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Capitel  XTin.    Philosophie. 

§.  351. 

Lange  Zeit  war  in  Som  die  Philosophie  g&nzlich  unbe- 
kannt; sie  fand  später  als  andere  Zweige  der  Wissenschaft  in 
fiom  Aufnahme  und  Pflege.  Es  hatte  das  ganze  Leben  der 
Römer  eine  viel  zu  praktische  Richtung  genommen,  als  dass 
das  Studium  der  Philosophie  so  bald  hätte  Eingang  finden 
l  können.  Getheilt  in  die  Beschäftigungen  des  Kriegs  und  des 
Ackerbaus  oder  allgemein  bürgerlicher  Thätigkeit,  gedrängt 
bald  im  Innern  durch  Zwist  und  Unruhen,  bald  von  Aussen 
durch  mächtige  Feinde,  fand  der  Römer  keine  Zeit,  um  der 
reinen  Speculation  und  einer  ruhigen  philosophischen  For- 
schung sich  hinzugeben,  die  seinem  praktischen  Sinn  und 
seinem  politischen  Geist  so  wenig  zusagte,  und  ihm,  vom 
moralischen  Ständpunkt  aus,  selbst  nachtheilig  und  als  eine 
Schwächung  der  sittlichen  wie  der  physischen  Kraft  erschien  0- 
Daher  finden  wir  in  den  beiden  ersten  oben  (§.  14  ff.)  ge- 
schilderten Perioden  der  römischen  Literatur  bis  zu  dem  An- 
fang der  dritten  Periode  (§.  17),  also  bis  in  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom  und  kurz  vor  dem  ersten 
Jahrhundert  vor  Chr.,  kaum  Etwas,  was  eine  eigentliche  Pflege 
and  Behandlung  der  Philosophie  in  der  Stadt  Rom  nach- 
weisen kann,  wenn  wir  auch  einzelne  Spuren  einer  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  und  einer  Kenntniss  philosophi- 
scher Lehren,  zunächst  der  griechischen  Philosophie,  bei  En- 
nius  und  andern  Dichtern  wahrnehmen  (s.  §.  353).  Als  aber 
m  der  nächsten  dritten  Periode  (s.  §.  17),  mit  dem  Eifer  für 
Poesie  und  Wissenschaft  überhaupt,  zunächst  für  die  Bered- 
samkeit,  auch  der  Sinn  für  Philosophie  durch  die  Bekannt- 

m.  Band.  \ 
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Schaft  mit  Griechenland  und  mit  den  Systemen   griechischer 
Philosophie  angeregt  worden  war,  und  man  auch  den  Werth 
und  die  Bedeutung  der  Philosophie,  zumal  für  die  rednerische 
Ausbildung  wie  f&r  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens  er- 
kannt hatte,   so   wendete  man   sich   auch  dem   Studium   der 
Philosophie,  die  man  in  Griechenland  selbst  oder  durch  grie- 
chische Lehrer  der  Philosophie  und  Ehetorik  in  Rom  kennen 
gelernt  hatte,   zu,   blieb  aber  im  Ganzen  mehr  oder  weniger 
bei  den  Lehren  griechischer  Philosophie  stehen;   man   nahm 
sie  auf,  so  wie  sie  dem  politischen  Leben   oder  den  Privat- 
neigungen  zusagten,   ohne   sie  weiter  auszubilden   und   ihnen 
eine  eigenthümliche,  selbstständige  Richtung  zu  geben,   wess- 
halb  auch  von  einer  eigenen  und  selbstständigen  römischen  Phi- 
losophie in  dem  Sinne  des  Wortes,  in  welchem  wir  z.  B.  von 
einer  griechischen ,  indischen  u.  s.  w.  reden,   hier   nicht  die^ 
Bede  sein  kann,  indem  die  Philosophie  von  Aussen  her,  mit 
4er  übrigen  höheren  geistigen  Bildung  in  Poesie,  Wissenschaft 
und  Literatur,  den  Römern  zugeführt  ward,  welche  aus  prak* 
tischen  Rücksichten,  aus  Rücksichten  der  Nützlichkeit  und  der 
UnentbehrUchkeit  dieses  geistigen  Bildungsmittels,  dieselbe  bei 
sich   aufnahmen  und  ihr  dann   eine   diesen  Rücksichten    wie 
dem  Charakter  der  Nation  überhaupt  entsprechende  Färbung 
imd  Gestaltung  zu  geben,  ja  auch   für   andere  Zweige   der 
Wissenschaft,   wie  z.  B.   die  Rechtswissenschaft,   nutzbar  zu 
machen  suchten.    Die  Philosophie  der'  Griechen,  in  Rom  ein- 
geführt und  aufgenommen,  fand  daselbst,  und  zwar  zunächst 
unter  den  höheren  Ständen,  nur  in  so  weit  Pflege  und  Aus- 
bildung,  als  sie  den  Zwecken  des  Lebens   diente   und   diese 
förderte,  sei  es,  um  in  dem  Staate  eine  einflussreiche  Stellung 
zu  erreichen,  zu  welcher  jetzt   eine  höhere  geistige  Bildung, 
wie  sie  das  Studium  der  Philosophie,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Rhetorik,  allein  verleihen  konnte,  nöthig  gewor- 
den war,  oder  sei  es,  um  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem 
öffentlichen  Leben,  sie  mochte  eine  freiwillige  oder  gezwun- 
gene sein,  aus  dem  Studium  der  Philosophie  Trost  und  Stär- 
kung des  Innern  zu  gewinnen,  überhaupt  in  demselben   ein 
Mittel  der  Beruhigung  und  des  Trostes  bei   allen  Unfällen 
imd  Stürmen  des  äusseren,   zumal  des  politischen  Lebens  zu 
finden,  um  so  mehr,  als  aus  der  Religion,  die  in  einem  blos 
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äusserliohen  StaatskultuB,  ohne  tieferen  Gehalt,  bestand,  diess 
nicht  zu    gewinnen  war.     Aus   dieser  zwiefiachen  Beziehung 
der  Philosophie   auf  das  Leben  und  Treiben   der  ROmer  er- 
klärt sich  die  Art  und  Weise  ihrer  Pflege  in  der  Behandlung 
der  einzelnen   Theile   der  Philosophie,   so  wie  der  Grad  des 
Beifalls ,     den    die   verschiedenen   Systeme   der   griechischen 
Philosophie  in  Born  fanden;   es  kann  daher  nicht  befremden, 
dass  die  Römer  vorzugsweise  den  ethischen  Theil  der  griechi- 
schen Philosophie  ergriffen  und  das  Gebiet  der  reinen  Specu- 
lation  wie  der  Naturphilosophie  mehr  oder  minder  bei  Seite 
Hessen.     Man   wendete  sich  ja  der  Philosophie  zu,  nicht  so 
wohl  um  Aufklärung  zu  erhalten  über  die  Bildung  der  Welt 
und  der  gesammten  Natur,  oder  Aufschluss  zu  gewinnen  Qbcr 
die  Räthsel  dieses  irdischen  Daseins,  sondern  um  die  nOthige 
•Bildung  für  das  praktische  Staatsleben,  oder  Kraft  und  Stärke 
in  Ertragung  der  Leiden  zu  gewinnen.     Und   daraus  erklärt 
es  sich  auch,   wenn   wir  sehen,  wie  die  Lehre  Epiour's  und 
die  Lehre  der  Stoa  vorzugsweise  von  den  ROmem  aufgenom- 
men und  in  einer  dem  römischen  Charakter  zusagenden  Weise 
gepflegt  wurden.    Während  Luxus  und  Genusssuoht  oder  ein 
den  politischen   Stftnnen   abgeneigtes   Leben   in   der  Zurück- 
gezogenheit   dem   Epicureismus   huldigte ,    schloss    sich    der 
praktische,  ernste  Römer  mehr  den  Grundsätzen  der  Stoa  an, 
deren  strenge  Moral  seinem  Charakter  so  sehr  zusagte.    Dem 
Bedner   und  Staatsmann  aber  bot  die  Akademie   durch  ihre 
Dialektik   und  Wahrscheinlichkeitslehre   grosse  Yortheile   dar 
fQr  seine    rednerische   Bildung    und    dadurch    auch    für   sein 
politisches  Streben.     Doch  sehen  wir,  besonders  in  der  frühe- 
ren Periode,   selten   die  Römer  ausschliesslich   und   vorzugs- 
weise Einem  System  huldigend;  die  meisten  huldigten  einem 
gewissen  Eklektidsmus,   der  kein  in  sich  fest  abgeschlossenes 
System  enthielt,  sondern  es  vorzog,  aus  jedem  philosophischen 
System  Dasjenige  zu  nehmen  und  an  das  sich  zu  halten,  was 
der  Lidividualität   des   Einzelnen,   seiner   Lebensansicht   wie 
seinem  politischen  Streben  entsprach,   unbekümmert  um  die 
üebereinstimmung  alles  dessen  zu  einem  harmonischen  Gan- 
zen: eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  Veranlassung,  die  zu 
dem  Stadium  der  Philosophie  führte,  wie   aus  dem  Zwecke 
dieses  Studiums  in  seiner  Beschränkung  auf  das,   was  den 
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oben  b^nerkien  Lebensrichtungen  förderlich  war  '),  dem  romi- 
schen Charakter  gemäss,  erklären  lässt.  In  der  späteren  Zeit 
trat  neben  dem  Skepticismus  der  Neoplatonismus  hervor,  in 
dessen  Heilslehre  bessere,  so  wie  schwache  and  kleinmüthige 
Seelen  Trost  und  Beruhigung  fanden  bei  dem  abschreckenden 
Bilde  der  Gegenwart  Doch  blieb  im  Ganzen  auch  fiür  diese 
spätere  Periode  der  Epicureismus  und  Stoidsmus  noch  immer 
vorherrschend,  die  beide  in  ihrem  Gegensatz  eben  so  sehr  den 
Gegensatz  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Lebens 
darstellen,  auch  beide,  dem  römischen  Wesen  mehr  oder  min- 
der angepasst,  einen  eklektischen  Charakter  annahmen.  An- 
dere Schulen  und  Richtungen  der  griechischen  Philosophie 
fanden  in  Bom  nur  geringen  Eingang,  weil  sie  der  römischen 
Lidividualität  minder  zusagten  und  die  mit  dem  Studium  der 
Philosophie  verbundenen  praktischen  Zwecke  des  Lebens  nicht 
in  dem  Grade  zu  fördern  schienen.  Es  gilt  dies  eben  so  sehr 
von  der  pythagoreischen  Philosophie,  welche  bei  den  Griechen 
des  südlichen  Italiens  und  Siciliens  so  verbreitet  war,  in  Rom 
aber  keine  besondere  Pflege  gefunden  hat,  als  von  der  Phi- 
losophie des  Aristoteles,  dessen  Schriften  schon  frühe  durch 
Sulla  nach  Rom  gekonunen  waren  (s.  §.19  not.  4),  hier  aber, 
wenn  wir  von  Cicero  absehen  (s.  §.  358),  kaum  einen  Gegen- 
stand eingehender  Studien  bildeten;  daher  die  peripatetische 
Schule  in  Rom  am  wenigsten  Eingang  fand,  weil  sie  dem 
Römer  zu  abstrus  und  metaphysisch  war,  auch  für  eine  un- 
mittelbare Beziehung  auf  das  Praktische  minder  geeignet  er- 
schien^). 

1)  Diess  sieht  man  schon  ans  der  Antwort,  die  dem  Fabricins  (473  n.  c.) 
in  den  Mnnd  gelegt  wird,  als  er  mit  Pyrrhns  unterhandelnd  nnd  sich  unter- 
redend, von  den  Lehren  und  Grundsätzen  der  Philosophie  Epicur's  hört,  die 
er  dem  Fyrrhus  und  den  Samniten  wünscht,  so  lange  sie  mit  Rom  Krieg 
fähren;  s.  Flut.  Pjrrh.  20.  Valer.  Max.  IV.  3,  6.  Cic.  de  senect.  13.  Die 
Austreibung  epicureischer  Philosophen  aus  Bom,  um  ihrer  Lehre  und  deren 
verderblichen  Folgen  willen,  im  Jahr  580  u.  c,  erwähnt  Athenäus  XII.  p.  547. 
A.  Aelian.  V.  H.  IX.  12.    (Vergl.  §.  14  not.  6  ff.) 

2)  Daher  die  dem  Neoptolemus  bei  Ennios  in  den  Mund  gelegten 
Sprüche:  „philosophandum  est  pancis:  nam  omnino  band  placet^  bei  Gellius 
N.  Att.  y.  15  (und  dazu  Cicero  Tuscc.  Quaest  II.  l ,  Bepubl.  I.  18)  und 
ebendaselbst  Y.  16:  „illius  Enniani  Neoptolemi  —  consilio  utendum  est,  qui 
degustandum  ex  philosophia  censet,  non  in  eam  ingurgitandum." 

3)  S.  Stahr:  Aristoteles  bei  d.  Römern  S.  12  ff.,  und  Aristotelia  II. 
S.  137.  Vergl.  Brucker  Hist.  crit.  philos.  F.  II.  lib.  I.  cp.  1  sect.  1  §.  24  ff. 
(T.  H). 
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*)  De  pbilosophiae  apnd  Romanos  inido  et  progressn  Paganmi 
Oaudentü  Volumen.  Flor.  1 648.  4.  und  Novr.  rarr.  scriptt  col- 
lect. Halae.  1717.  fasc.  I.  p.  81  sq.  II.  p.  1  sq.  —  /.  Brucker 
ffistor.  crit.  philos.  (T.  11.)  P.  II.  Lib.  I.  Lips.  1742.  4.  — 
J.  L,  Blessig  Diss.  de  origine  philos.  ap.  Romanos.  Argentor. 
1770.  4.  —  Ä  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  IV.  p.  76  ff.  — 
Roh.  Heph$  De  philosophis,  qui  Romae  docneront  ad  M.  Au- 
relii  Antonini  Imperium.  BeroL  1842.  8.  —  H.  Ritter.  L.  Prel- 
ler: Historia  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis 
contexta.  Ed.  L.  Preller.  Hamburg.  1838.  £d.  quarta.  Gothae 
1869.   8.    cp.  XII.     E.  Zeller    Gesch.   d.   griech.  Philosoph. 
2te  Aufl.  Bd.  HI.  Ue  Abth.  S.  485  ff.  und:  Retigion  und  Phi- 
losophie bei  d.  Römern.  Berlin  1866.  8.  (Sammlung  gemein- 
TerstAndL  Vortrftge  n.  s.  w.  Heft  24.) 


§.   352. 

So  erscheint  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Forschung 
Rom'0  der  praktische  Standpunkt  des  Lebens  vorzugsweise 
massgebend  und  daher  auch  bestimmend  für  die  Behandlung 
der  Philosophie  in  den  Schriftwerken  der  Literatur,  so  weit 
wir  sie  noch  kennen,  indem  wir  auch  hier  den  Untergang 
einer  grossen  Zahl  von  Werken  zu  beklagen  haben,  die  Qbri- 
gens  schwerlich  eine  andere  Richtung,  als  die  bemerkte,  er- 
kennen lassen.  Halten  wir  uns  an  die  noch  vorhandenen,  in 
das  Gebiet  der  philosophischen  Forschung  einschlagenden 
Schriften,  so  finden  wir  schon  bei  dem  ersten  Werke  der  Art, 
bei  dem  Gedichte  des  Lucretma  (s.  §.  123),  diese  Richtung 
vorherrschend,  da  es  ein  praktischer  Zweck  war,  welcher 
diesen  Dichter  zur  Darstellung  der  Naturlehre  Epikur's  fahrte; 
kerne  andere  Zwecke  als  die  praktischen  des  Lebens  waren 
es,  welche  den  VairrOy  so  weit  wir  seine  philosophischen 
Schriften  noch  kennen,  in  der  Behandlung  philosophischer 
G^enstände  leiteten;  und  im  Granzen  werden  wir  auch  das- 
selbe von  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  (%cero  sagen 
dürfen:  in  den  Schriften  des  Seneca^  des  bedeutendsten  Re- 
präsentanten der  Philosophie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  tritt 
uns,  mit  nur  geringen  Ausnahmen,  derselbe  Standpunkt  ent-^ 
gegen,  welcher  die  Behandlung  theoretischer  Gegenstände  mehr 
oder  minder  vernued,  überhaupt  diesen  einen  geringeren 
Werth  bdlegte,  dagegen  die  Behandlung  solcher  Leinen  voic- 
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zog,  welche  eine  n&here  Beziehung  auf  das  ftusaere  oder  innere  r. 
Leben  des  Menschen  hatten  und  diesem,  gegenüber  äusseren  r. 
wie  inneren  Leiden,    eine  Beruhigung  geben   sollten,   welche  -^ 
die  Religion  nicht  bot.     Daher  auch  die  Naturforschung  zu-   ? 
rücktritt  oder  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  eine  grössere   i 
Beachtung  findet,  wie  diess  eben  bei  Seneca  (s.  §.  373)  der 
Fall  ist,  ausser  welchem,   wenn  wir  yon  dem,  was  verloren 
gegangen  ist  (§.  368),  absehen,  nur  ApuUjus  (§.  381)  und  der 
ältere  Flinius  in  Betracht  kommen,  so  wenig  auch  der  letztere 
den   eigentlichen   Philosophen    zuzuzählen   ist,    während    sein 
Werk  für  uns  jetzt  eine  Hauptquelle  f&r  die  Naturkunde  des 
Alterthums  bildet  und  zahlreiche  verlorene  Schriften  ersetzen 
muss  (s.  §.  378  ff.).     Auf  diese  Weise  ist  die  reine  Specula- 
tion  im  Ganzen  der  philosophischen  Forschung  Rom's   ferner 
geblieben:   sie  tritt   uns   erst  mit  der  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  Ausbildung  des   Christenthums    auch   von   wissen- 
schaftlicher Seite  aus  entgegen,  und  ist  zunächst  an  die  Per- 
son eines  der  grossesten  Denker  des  Alterthums,  des  Augw 
stinuSi  geknfipfi^);   das  heidnische  Rom  ist  einer  solchen  Be- 
handlung der  Philosophie  fremd  geblieben. 

So  spiegelt  sich  auch  in  der  Behandlung  der  Philosophie 
der  Geist  und  Charakter  des  römischen  Volkes  in  seiner 
EigenthQmlichkeit  ab,  und  wird  das,  was  von  den  Römern 
auf  diesem  Grebiete  überhaupt  geleistet  worden  ist,  von  dieser 
Seite  aus  zu  betrachten  und  zu  w&rdigen  sein;  es  wird  dann 
auch  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung  erhalten,  und  uns, 
wenn  wir  diese  Leistungen  im  Einzelnen  durchgehen,  dann 
zugleich  zeigen  können,  welches  Verdienst  sich  die  Römer  auch 
auf  diesem  Gebiet  errungen  haben,  indem  sie  die  Philosophie 
der  Griechen  den  Zwecken  des  Lebens  gemäss  bearbeitet  und 
du*gestellt,  dann  aber  dem  Mittelalter  überfiefert  haben;  da- 
durch haben  sie  nicht  blos  die  Kenntniss  so  mancher  Theile 
der  griechischen  Philosophie,  bei  dem  Untei^ang  der  griechi- 
schen Quellen,  uns  erhalten,  sondern  auch  um  die  Erhaltung 
und  Pflege  der  Philosophie  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit  herab  sich  so  sehr  ver- 
dient gemacht.  Es  mag  genügen,  hier  nur  an  den  Einfluss 
ro  erinnern,  welcher  die  beiden  Hauptrepäsentanten  der  phi- 
losophaaehen  Forschung  Rom's»  so  weit  sie  in  Schrift  nieder- 
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gelegt  und  uns  noch  erhalten  let,  Cicero  und  Smeea  auf  alle 
folgenden  Zeiten  in  so  fruchtbringender  Weise  ausgeübt  haben, 
um  über  beide  Mfinner,  so  verschiedenartig  sie  auch  sonst  in 
ihren  geistigen  Richtungen  waren  und  so  yerschiedenartig  der 
CSharakter  und  die  Behandlungs weise  ihrer  Schriften  ist,  ein 
richtiges  und  massvolles  Urtheil  zu  gewinnen,  das  von  Ueber- 
treibung  jeder  Art  und  nach  jeder  Seite  hin  sich  fem  zu 
halten  weiss.  In  der  Behandlung  der  Naturwissenschaften 
zeigt  sich,  wie  schon  bemerkt,  die  schwächste  Seite,  und  das, 
was  Lucretius  und  Seneca  hier  geliefert,  hat  seine  Bedeutung 
nur  in  der  Beziehung  auf  die  Moral  und  das  Leben:  selbst 
die  Pflege  der  Naturwissenschaft  zu  medicinischen  oder  an* 
dem  Zwecken  hat  nichts  Besonderes  anzuweisen;  s.  §.  405  fF. 

1)  S.  in  dem  Sapplementband,  II  Abth.  (Chriitlich-Bömisohe  Theologie) 
§.  181  ff. 

§.  353. 

Obgleich  im  Süden  umgeben  von  Nationen,  bei  welchen 
schon  frühe  die  Philosophie  geblüht,  finden  wir  doch  wenig 
oder  gar  keinen  Einfluss  davon  auf  das  benachbarte  kriege- 
rische Rom^);  höchstens  könnte  man  in  der  Sage,  welche 
den  Numa  zu  einem  Schüler  des  später  lebenden  Pythagoras 
macht,  einige  Spuren  davon  entdecken  wollen').  Die  ersten 
Sparen  einer  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  der  Griechen 
treten  uns  en^egen  bei  denjenigen  M&nnem,  welche  um  die 
Einführung  einer  Kunstpoesie  in  Rom  nach  griechischen  Mu- 
stern sich  verdient  gemacht  und  in  diesem  Sinn  das  Drama 
wie  das  Epos  zu  bearbeiten  ange&ngen  hatten.  Denn  es 
waren  diese  Männer  nicht  blos  Dichter,  welche  die  genannten 
Zweige  der  Poeme  in  Rom  eingeführt,  sondern  sie  waren  auch 
Gelehrte,  in  griediischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  ge* 
bildet,  zum  Theil  selbst  griechischer  Abkunft  und  aus  griechi- 
schen Städten  des  südlichen  Italiens  hervoi^egangen,  als  diese 
m  die  Gewalt  der  Römer  gelangt  waren.  Zu  ihrer  gelehrten 
und  wissenschaftlichen  Bildung  gehörte  aber  auch  die  philo-^ 
Bophische:  die  Eenntniss  der  griechischen  Philosophie,  und 
zwar  in  denjenigen  Richtungen,  welche  damals  in  Gbiechen** 
laad  aelbai  am   meisten   gepflegt  wurden.     In  den  Dramen 
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des  Ennius  finden  wir  selbst  in  den  wenigen  auf  uns  gekom- 
menen Fragmenten  noch  die  Spuren  einer  näheren  Bekannt- 
schaft mit  der  Lehre  Epicur's  (s.  §.  53  not.  19);  auf  philo- 
sophische Betrachtungen  und  Erörterungen  stossen  wir  auch 
in  den  geringen  Resten  der  Dramen  des  Pacuviua  (s.  §.  54 
not.  13,  14)  und  Auiw  (s.  §.  55  not.  14,  15),  die  uns  eben- 
falls auf  eine  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epicur's,  wie  mit 
der  naturphilosophischen  Forschung  der  Griechen  führen :  die 
letztere  tritt  uns  auch  in  dem  verlorenen  Epicharmus  des 
Ennius  (s.  §.  87  not  36)  entgegen,  und  der,  wenn  auch  er- 
folglose Versuch  desselben  Dichters,  die  BOmer  mit  der  Lehre 
des  Euhemeros  auf  religiös-philosophischen  Grebiete  durch 
eine  Uebertragung  des  betreffenden  Werkes  in  die  Sprache 
Bom's  bekannt  zu  machen  (s.  ebendaselbst  not.  37),  lässt  sich 
hierher  ziehen.  Da  nun  diese  Männer  als  Gelehrte,  als  Gram- 
matiker, in  Rom'  zugleich  Unterricht  der  Jugend  der  Vor- 
nehmen ertheilten,  wie  wir  diess  namentlich  von  Ennius  wissen 
(s.  §.  87  not.  15),  so  lässt  sich  wohl  vermuthen,  dass  sie 
diesen  Unterricht,  der  zunächst  sprachlicher  Art  war,  auch 
weiter  auf  Philosophie  ausgedehnt,  aber  durch  bestimmte  Zeug- 
nisse nicht  nachweisen,  zumal  als  ein  solcher  Unterricht  doch 
von  keinem  weiteren  Erfolg  begleitet  gewesen  zu  sein  scheint. 
Denn  wir  finden  in  jenen  Zeiten  keine  weitere  Spur  einer  Be- 
schäftigung mit  Philosophie  ^)  bei  einem  Volke,  das,  einzig  und 
allein  auf  Ausdehnung  seiner  politischen  Macht  bedacht, 
stumpf  war  gegen  Kunst  und  Wissenschaft,  und  anfänglich 
jede  Besd]kift]gung  der  Art  fbr  etwas  dem  Staate  und  den 
Sitten  Gefährliches  ansah,  zumal  da  es  die  Philosophie  bei 
einem  Volke.gefunden,  das,  sittlich  verdorben  und  politisch 
ohnmächtig,  nur  Gregenstand  seiner  Verachtung  werden  konnte^). 
Erst  als  die  Römer  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  der 
Rhetorik  bei  den  Griechen  erkannt*),  und  den  Einfluss  dieser 
Wissenschaft  auf  das  politische  Leben,  wie  es  im  letzten  Jahr- 
hundert der  römischen  Republik  sich  auszubilden  begann, 
wahrgenommen,  sonach  in  der  Philosophie  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung ihrer  politischen  Zwecke  gefunden  hatten,  fing  man 
in  Rom  an,  sich  mehr  mit  Philosophie  zu  beschäftigen,  die 
bald  zur  Bildung  des  Staatsmannes  unentbehrlich  erschien, 
wie  solches  in  Griechenland  schon  früher,  der  Fall  gewesen, 
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wo  d^eae  rhetoriBoh- philosophische  Bildung  die  Grundlage 
jeder  Bildung,  insbesondere  der  des  Staatsmannes,  ausmachte 
und  Staatsmänner  unmittelbar  aus  den'  Schulen  der  Philo- 
sophen hervorgingen,  in  welchen  sie  zu  diesem  Beruf  gebildet 
worden  waren.  Die  vornehmen  Körner,  welche  als  Führer 
römischer  Heere,  oder  als  Staatsmänner  in  diplomatischen 
Angelegenheiten  Griechenland  besucht  und  hier  griechische 
Wissenschaft  und  Philosophie  in  ihrem  Einfluss  auf  das  Le- 
ben kennen  gelernt  hatten,  waren  eben  dadurch  am  ersten  in 
der  Lage,  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Philosophie 
fOr  staatsm&nnische  Bildung  zu  ersehen  und  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  höheren  geistigen  Bildung  mittelst  des  Stu- 
diums der  Philosophie  fOr  diejenigen  sich  zu  überzeugen, 
welche  zur  Leitimg  der  Staaten  und  selbst  zur  Führung  der 
Heere  berufen  werden  soUten.  So  musste  allerdings,  und 
zwar  zunächst  unter  den  höheren  Ständen  Rom's,  diese  Ab- 
neigung wider  eine  höhere  geistige  Bildung,  Mrie  sie  durch 
das  Studium  der  Philosophie  bewirkt  wird,  und  damit  auch 
wider  dieses  Studium  selbst  verschwinden  und  einer  andern 
besseren  Ansicht  Platz  machen,  welche  mit  Achtung  für  die 
Philosophie  der  Griechen  erfüllt,  dieser  mit  allem  Eifer  sich 
zuwendete,  auch  wenn  die  Masse  des  griechischen  Volkes, 
von  dem  moralischen  und  politischen  Standpunkt  aus,  kein 
Gegenstand  besonderer  Anerkennung  und  Achtung  ward,  auf 
welche  auch  so  manche  der  Griechen,  welche  nach  Rom 
strömten,  um  dort  als  Erzieher,  Literaten  u.  dgL  ihr  Glück 
zu  machen,  kaum  Anspruch  machen  konnten^).     . 

1)  Bracker  Bist,  philos.  P.  IL  Lib.  I.  secL  1  §.  3,  coli.  §.  10. 

2)  VergL  Plutarcb.  Num.  I.  und  daselbst  Leopold.  Livios  L  Iß.  Cicer. 
Tnscc.  Quaestt.  IV.  1  (und  daselbst  die  übrigen  darüber  von-  Dawes  angef. 
Stellen).  Cicer.  de  RepmbL  II.  15  und  daselbst  Ang.  Mai.  Niebahr  rOm.  Qe- 
schicbte  I.  p.  166,  erste  Ausgabe.     S.  oben  §.  214  not.  3  ff. 

8)  lieber  die  Ursachen,  welche  das  Aufblühen  der  Philosophie  in  Rom 
erschwert  haben,  s.  D.  Boethii  Diss.  de  philosophiae  nomine  apud  vett.  Komm, 
inviso.  UpsaL  1790.  4.  und  die  im  folgenden  Paragraphen  not.  1  angef. 
Schriften  von  Levezow,  Kühner  (bes.  p.  34  ff.),  Tiedemann  Geist  d.  speciüat. 
Philosoph.  III.  S.  39  ff.  41  ff.  69  ff.,  bes.  das  ganze  2te  und  3te  Hauptstück. 
K.  F.  Benner  De  impedimentis ,  qnae  apud  vett.  Romm.  philosophiae  nega- 
verunt  successum.  Hid.  Saxon.  182$.  8. 

4)  Vergl.  §.  351  not.  1  und  Drnmann  Gesch.  Rom's  V.  p.  624.  Daher 
der  Ausspruch:  „  —  ut  quisqw  optime  Graece  sciret,  ita  esse  nequtssmunu** 
Cieer.  De  Ormi;.  II.  6f,  ver^^  mit  I.  23»  Philipp.  V.  5.    So  legt  SalHiBtins 
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(Jag.  85  §.  2)  dem  Manns  die  Worte  in  den  Mund:  „neqne  literas  Graecas 
didid;  parnm  placebat  eas  discere,  qoippe  qnae  ad  yirtntem  doctoribus  nihil 
profhere"  (vcfrgl.  Plutarch.  Mar.  2);  in  der  Epistol.  ad  Caes.  II.  p.  160  ed. 
Gerl.  ifit  dieacr  Standpunkt  bezeichnend  durch  die  Worte  gegeben:  „Unius 
tarnen  M.  Catonis  ingeniom  versntum,  loquax,  callidum  haud  contemno.  Pa- 
raniur  haec  discipUna  Grctecorum.  Sed  virtus,  vigüantia,  labor  apud  Graecos  mala 
9tmt  Quippe  qni  domi  libertatem  snam  per  inertiam  amiserint ,  censesne 
eorum  praeceptiB  imperium  haberi  posse?^  S.  auch  die  Worte  Cato*8  bei 
PKnius  Hist.  Nat.  XXIX.  1,  7  §.  14  und  vergl.  Plutarch  Cat.  maj.  23  init. 
Anderes  bei  C.  Hermann  Friyatalterth.  d.  Grieoh.  §.  6  not  16  ff  der  Ansg. 
von  Stark.  Wie  oft  rügen  Cicero  und  andere  römische  Schriftsteller  die 
Uvüas  Graecorum!  (vergl.  A.  Sehott  Tüll.  Quaest.  IV.  47,  A.  Mai  ad  Cicer. 
de  Rep.  I.  3),  wobei  sie  freilieh  hie  und  da  von  einer  allzugrossen  Vorliebe 
für  ihr  Vaterland  und  einer  Uebersch&tzung  des  Vaterl&ndischen ,  verbunden 
mit  Geringschätzung  des  Griechischen,  hingerissen  sein  mögen.  Vergl.  die 
Freisschrift  von  Van  der  Chys,  Über  Cicero's  feindseliges  Urtfaeil  gegen  die 
Griechen,  zu  der  a.  St.  des  Cicero :  Responsio  ad  Quaestionem  ete.  etc.  Gan- 
davi.  1826.  4.  und  daselbst  besonders  S.  71,  72.  —  Vergl.  damit  auch  die 
Aenssemngen  des  Livins  (der  übrigens  XXXIX.  8  die  Griechen  eruditUgima 
omnium  gens  nennt)  XLII.  47,  XLIV.  14  u.  A.  Denn  auch  Livius  scheint, 
von  diesem  Standpunkt  ans,  von  einer  Verachtung  der  Griechen  nicht  frei  zu 
sein.  VergL  Laenmann  De  Fontt.  Livii  II.  p.  78  nnd  die  oben  a.  Stellen 
§.  244  not.  25.  Selbst  ein  Mardanns  Capella  spricht  noch  (Lib.  IV.  §.  333 
ed.  Kopp.)  von  der  Chraja  Uviteu,  Einige  Bemerkungen  über  die  bei  den 
Bömem  verrufene  Fidn  Graeca  finden  sich  in  dem  l^ooemium  zum  Index 
Lectt.  1830—31.  4.  Halle;  s.  anch  Lasaulx  lieber  d.  Eid  b.  d.  Griech.  p.  31 
(Akad.  Abh.  p.  204).  Vergl.  noch  eine  Abhandl.  von  Ch.  G.  KOnig:  De 
criminibns  a  Komm,  in  Graeoos  jaetatis  in  Dessen  OpnBOc.  Latt.  ed.  F.  M. 
Oertel.  Misn.  1834.  8.  Nr.  XVII.  ~  Darf  es  uns  dann  noch  wundem,  wenn 
selbst  ein  Cicero  sich  noch  gegen  diejenigen,  welche  seine  Studien  der  griechi- 
schen Fhflosopbie  tadelten,  vertheidigen  muss;    s.  Prooem.  zu  De  offidis  II. 

5)  Vergl.  Cic.  Tnscc.  Dispp.  I.  4  §.  7  nnd  8.  oben  §.  286. 

6)  8.  die  not.  4  angef.  Stellen  des  Cicero  und  vergl.  oben  §.  14. 


§.  354 

Von  einem  besonderen  EinfluBS  auf  diese  Umwandlung 
in  den  Ansichten  und  Anschauungen  der  Römer,  zunächst 
der  höheren  Stände,  und  dadurch  auch  auf  die  Pflege  philo- 
sophischer Studien  in  Rom  selbst  scheint  die  Gesandtschaft 
gewesen  zu  sein,  welche  die  Athener  im  Jahre  599  u.  c.  oder 
155  vor  Chr.  zum  Erlass  einer  ihnen  auferlegten  Busse  von 
fQnfhundert  Talenten  —  über  zwölfinalhunderttausend  Gul- 
den —  nach  Rom  schickten^),  wozu  sie  drei  Philosophen,  die 
Häupter  der  drei  damals  blühenden  Schulen,  aus  welchen 
Griechenlands  Redner  und  Staatsmänner  hervorgingen ,  den 
Akademiker  Cameades,  den  Stoiker  Diogenes  und  den  Peri- 
patetiker  Critolaus,  nicht  absichtslos,  wie  es  scheint,  erlesen 
kattfln.    Während  der  rtaiisohe  Senat  über  den  Gegenstand 
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ihrer  Sendung  berathsohlagte,  zogen  die  OfFentlichen  Vortrftge, 
welche  diese  Philosophen  nach  einer  in  Griechenland ,   zumal 
m  Athen,  herrschenden  Sitte  auch  zu  Rom  hielten,  die  allge- 
meine    Aufmerksamkeit    auf    eich  ') ;     ForzQglich    ward    die 
römische  Jugend  der  höheren  Stände   von  einem  Enthueiae- 
mu8  hingeriflsen,  welcher  den  Alteren  Römern  höchst  bedenk- 
lich  und   gefthrUch   erschien.     Auf  das  Betreiben  des  Cato 
ward  daher  jenen  Gesandten  ein  gflnstiger  Bescheid  von  Seiten 
des  Senats  auf's  Baldigste  ertheilt,  um  so  ihre  schleunige  Ab- 
reise  aus  Rom  zu  veranlassen   und  ihren  nachtheiligen  Ein- 
fluss  auf  die  römische  Jugend  zu  hemmen.     Wir  kennen  den 
hhalt  ihrer  Yortrftge,   denen  selbst  Mftnner  wie  Scipio  Afn- 
canus   der  jQagere,   UÜius  u.  A.  beiwohnten'),  nicht  nfther, 
werden   aber  wohl  annehmen  dtkrfen,  dass  dieser  Inhalt  zu- 
nAchst  über  solche  Gegenstftnde  sich  erstreckte,  welche  auf 
das  Leben  Bezug  hatten,  und  dadurch  geeignet  waren,  auf 
die  GremOther  einzuwirken  und  einen  Eifer  fbr  philosophische 
Studien  zu  entzQnden,  welche  f&r  die  Jugend  zumal  nun  als 
eine  Nothwendigkeit  erschienen.    Da  sie  diese  Vorträge  zwei- 
felsohne in  griechischer  Sprache  hielten,  wAhrend  sie  mit  dem 
Senat    in   römischer  Sprache    unterhandelten   und   dazu   sich 
eines  Dolmetschers  bedienten,  so  setzt  diess  doch  bei  dem  römi- 
schen Publicum,  das  diese  VortrAge  besuchte,  eine  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  voraus,  welche  durch  den  in  den  HAusem 
der  Vornehmen  eingeführten  und  verbreiteten  Unterricht  dieser 
Sprache  gewonnen  war,  da  die  gegen  das  Eindringen  griechi- 
scher Philosophen  und  Rhetoren  erlassenen  polizeilichen  Ver- 
bote sich  als  unwirksam  zeigten  (s.  $.  14  not  8  ff.,   §.  256). 
So  ward  der  Eifer  fbr  das  Studium  griechischer  Philosophie 
unter  der  Jug^id  der  höheren   StAnde,    welche   nach   einer 
höheren  Stellung  im  Staat  strebte,  und  in  diesem  Studium  ein 
Hauptförderungsmittel  dazu  erkannte,  immer  stArker  und  leb- 
hafter,  zumal  auch  genAhrt  durch  die  nach  Rom  strömenden 
griechischen  Philosophen;    schon    früher    hatte    der  jüngere 
Scipio    mitten   unter   den  BeschAftigungen   des   Krieges   mit 
Ruhendem  Eifer   die  griechische  Philosophie  ergriffen;    der 
Stoiker  PanAtius  und  der  berühmte  Polybius  waren  bestAndig 
in  seiner  Gresellscbaft;  seinem  Beispiel  folgten  Liae^u^,  lu.1S\k- 
iias,  Q,  Tabero,  Q.  MuduB  Scaevola  und  andeue  QtToia«Ki 
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Bom's  *).  Die  Verbindung  mit  Griechenland  und  Asien  ward 
durch  den  Aufenthalt  der  römischen  Heere  immer  inniger, 
der  Verkehr  mit  den  gebildeten  Griechen  nahm  immer  mehr 
zu,  und  bald  war  kein  Damm  mehr  stark  genug,  der  ein- 
dringenden griechischen  Bildung  und  Philosophie  Einhalt  zu 
thun,  die  nun  der  ganzen  Erziehung  des  vornehmen  Römers 
sich  bemächtigte,  und  damit  freilich  auch  dem  römischen 
Nationalcharakter  tiefe  Wunden  schlug.  Selbst  die  tausend 
Aohäer,  lauter  junge  Leute  aus  den  ersten  Familien  (wie  der 
genannte  Polybius),  welche  aus  ihrem  Vaterlande,  wo  sie  ge- 
wiss eine  rhetorisch-philosophische  Bildung  im  Geschmack 
jener  Zeit  erhalten  hatten ,  um  das  Jahr  587  u.  c.  (167  vor 
Chr.)  nach  Bom  geschleppt^)  und  gleichsam  als  Geisel  unter 
die  angesehensten  Familien  Bom's  vertheilt  wurden,  hatten 
während  ihres  sechzehnjährigen  Aufenthalts  in  Bom  zweifels- 
ohne mit  dazu  beigetragen,  Sinn  für  griechische  Bildung  unter 
diesen  Familien  zu  verbreiten  und  zu  befördern.  Auch  die 
durch  Sulla  mit  der  Bibliothek  des  Apellicon  aus  Athen  nach 
Bom  gebrachten  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast,  so 
wie  die  durch  den  reichen  Lucullus  angelegte  Bfichersamm- 
lung  %  deren  Gebrauch  dieser  Freund  der  Wissenschaften  so 
gemeinnützig  zu  machen  suchte,  und  andere  Förderungsmittel 
dürfen  hier  nicht  übersehen  werden.  Indessen  mehr  als  diese 
äusseren  Förderungsmittel  mag  die  nun  immer  allgemeiner 
gewordene  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  einer  höheren 
geistigen  Bildung,  wie  sie  allein  durch  das  Studium  der  Phi« 
losophie  zu  eriangen  ist,  zu  einer  Pflege  dieses  Studiums  ge- 
führt haben,  welches  für  alle  Diejenigen  unerlässlich  erschien, 
die  zur  Leitung  und  Begierung  der  Staaten,  zur  Herrschaft 
über  geistig  gebildete  und  dadurch  höher  stehende  Völker 
sich  berufen  fühlten. 

1)  Plutarch.  Cat.  maj.  22.  Gell.  N.  Att.  VII.  14.  Macrob.  Sat.  I.  5, 
15  ff.  und  andere  Stellen  bei  Kflhn  ad  Aelian.  V.  H.  III.  17  fin.  und  Fischer 
Römische  Zeittafeln  S.  121.  Brncker  Hist.  philosoph.  F.  I.  Lib.  II.  cap.  VI. 
sect.  IV.  §.  3  (T.  I.  p.  763),  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  1  §.  4.(T.  II  init.). 
Van  Lynden  de  Panaetio  Bhodio  p.  30.  Kühner  Ciceronis  in  philosoph. 
merit.  p.  9  not.  6.  Levezow:  De  Carneade,  Diogene  et  Critolao  et  de  cansis 
neglecti  stndii  philosophiae  apad  antiqoiores  Romanos.  Stettin.  1795.  8.  A.  F. 
Verbarg:  De  Carneade  Roniam  legato.  ültraject  1827.  8.  Thiery  De  Dio* 
gene  Babylonio  p.  19  sq.  KOhner  De  Ciceronis  in  pliUosoph.  meritis  p.  9. 
H.  Wiskemann:  Ueber  die  Sendnng  drei  berühmter  Philosophen  nach  Rom. 
HenMd  1867.  4. 
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3)  Macrobina  a.  a.  O.  gibt  /engende  Sohildenuig:  ^fiiit-lMnindia  Carnea- 
des  violenta  et  rapfda,  scita  et  tereti  Critolaos,  modcsta  Diogenes  et  soluria: 
Nd  in  senatam  introdncti  interprete  nsi  sunt  Coelio  senatore."  Vergl.  damit 
adi  die  CharakteriBtik  dei  Cicero  De  erat.  II.  38  nnd  Pintareh.  1. 1.  Brneker 
L  l  §.  5.  Funcc.  de  Tirili  L.  L.  aetat.  P.  IL  cap.  VI.  3.  Tiraboachi  Storia 
1. 1  cap.   2  f.  3  sq. 

3)  S.  Cicero  de  erat  II.  37. 

4)  Bmcker  1.  L  {.  6  p.  13  nnd  das.  Vellej.  Patereal.  I.  13.  Lynden  de 
Paaaetio  p.  38  ff.  50  ff.  Ang.  Mai  Prosopograpb.  in  Cic.  de  Repnbl.  p.  XLIV 
(p.  LXIV  ed.  Moser). 

5)  8.  Acbaicc.  libros  compos.  Merleker.  p.  415.  Gramer:  De  stadiif 
qnae  ad  aliarr.  gentt.  contnlerint  linguas  (Snnd.  1844.  4.)  p.  28.  Haiiptstelle 
bei  Pansaii.  VII.  (Achaicc.)  10.   Polyb.  XXXI.  8,  XXXII.  7. 

6)  S.  oben  S.  19  not.  4  ff. 


§.    355. 

Unter   den  verscbiedenen  philosophischen  Systemen  Grie- 
chenlands,  die  auf  diese  Weise  nach  und  nach  in  Rom  ver- 
breitet wurden,  fand  die  Philosophie  des  Pythagoras,  die  in 
den  benachbarten  griechischen  Städten  Italiens  frQher  so  vefr- 
breitet    gewesen,   nach    der  Sprengung   des   pythagoreischen 
Bundes,   etwa  fünf  Jahrhunderte  vor  Chr.,   in  den  folgenden 
Jahrhunderten  in  Griechenland  selbst  fast  verschwunden  war, 
auch  in  Rom   wenig  Eingang,   zumal  sie  in  ihrer  Beziehung 
auf  Mathematik  und  Naturwissenschaften,   dem  der  Specula- 
tion  ohnehin  abgeneigten  römischen  Chai-akter  nicht  entsprach 
und  fbr  die  mit  dem  Studium  der  Philosophie  beabsichtigten 
Zwecke  nicht  förderlich  erschien^).    Mag  man  auch  in  dem, 
was  von   dem  angeblich  pythagoreischen  Inhalt  der  Bficher 
des  Numa  (s.  $.  314  not.  4  ff.)  oder  von  Ennius  (§.  87  not.  36) 
berichtet  wird,    Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Lehre 
des  Pythagoras  finden,  so  sind  uns  doch  aus  der  Zeit,  in 
welcher  die  philosophischen  Studien  in  Rom  Pflege  und  Ver- 
breitung &nden,  keine  eigentlichen  Vertreter  der  Lehre  des 
Pythagoras  bekannt,  mit  Ausnahme  des  Publius  Niffidius  Fi" 
g%Hu8^)f    der  in  dieser  Hinsicht  eine  einzige  Erscheinung •) 
bildet.    Die  Lebenszeit  dieses  römischen  Senators  ftllt  in  die 
Zeit  des  Cicero,  wenn  er  auch,  wie  es  scheint,  etwas  älter  als. 
dieser  war,  welcher,  mit  Nigidius  wohl  befreundet,  an  ihm 
Hülfe  und  Unterstfit^mii^  hei  Unterdrückung   der  ca\3ML«cv- 
Bohen  Vereekwönmg  (691  n.  c.)  fend  *) ;  bald  daraoi  (ft^t>  u,  ^^> 
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finden  wir  ihn  als  Prfttor  und  später,  in  dem  Krieg  zwischen 
Pompejus  und  Cäsar  auf  Seiten  des  ersteren ;  von  Cäsar  dess- 
halb  verbannty  starb  er  das  Jahr  vor  Cäsar's  Ermordung  im 
Exil   709  u.  c.*).     Nigidius   wird    als  einer   der  gelehrtesten 
Männer  seiner  Zeit  bezeichnet  und  neben  M.  Terentius  Varro 
in  dieser  Hinsicht  gestellt  %  sein  Wissen  scheint  eben  so  aus- 
gebreitet  gewesen  zu  sein,   und    ausser  antiquarischen   und 
grammatischen   Forschungen^)   Ober  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft in  Verbindung    mit  Theologie   und  Astronomie 
sich  erstreckt  zu  haben.     CSoero,  der  ihn  geradezu  einen  Er«* 
neurer    der    ausgestorbenen    Schule    des    Pythagoras    nennt, 
hatte  daher  auch  durch  ihn  in  dem  Timäus  (s.  §.  366  not.  1) 
die  Naturlehre  des  Pythagoras  vortragen  lassen  ®).     Aber  von 
den    Schriften    dieses    gelehrten    Romers    sind    nur    spärliche 
Spuren    noch    vorhanden ,    sie    sind   frühzeitig   scbon    unter- 
gegangen und   scheinen  überhaupt  keine  besondere  Verbrei- 
tung erlangt  zu  haben,  da  ihre  Dunkelheit  und  Spitzfindigkeit 
sie  als  wenig  nützlich  erscheinen  und  beachten  liess*).     Daher 
uns  nicht  einmal  Titel  und  Schriften,  welche  speciell  mit  der 
Lehre  des  Pythagoras  sich  befassten,  bekannt  sind:  die  Titel 
von  Schriften,  welche  wir  noch  kennen,  haben  Bezug  auf  die 
Naturlehre  oder  auf  die  Theologie  und  was  damit  zusammen- 
hängt    Es  gehört  dahin   eine  Schrift:   De  spluwra  grascanka 
et  barbarica^%  zunächst  astronomischen  Inhalts,  eine  Beschrei« 
bung  der   Gestirne  enthaltend,   ihres   Auf-   und  Untergangs^ 
so  wie  ihres  Einflusses  auf  die  klimatischen  Verhältnisse,   auf 
Ackerbau  u.  dgl.,  daher  in  den  Scholien  zu  des  Germanicus 
Aratea  mehrfach  genannt  ^^);  De  ventis  in  mindestens  vier  Bü* 
chem**);   De  anifnalibu9^^)f  auf  die  Thierwelt  bezüglich;   De 
homiman  ncUuralibua^^) ,  von  welchem  Werke  auch  ein  viertes 
Buch  genannt  wird,  auf  die  Zeugungsorgane,  wie  es  scheint, 
bezüglich.     In   das  Gebiet  der  Theologie  gehört  das  Werk 
Ih  diü^^)  von  mindestens  neunzehn,  wenn  nicht  zwanzig  Bü- 
chern, ein  umfassendes  Werk,  in  welchem  Nigidius  in  ähn- 
licher Weise  wie  Varro  in  den  Antiqq.  Berr.  divinn.  (s.  §.  222) 
von  den  Göttern  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,  von  dem 
Cultus  u.  dgl.  gehandelt  hatte,  das  uns  aber  leider  zu  wenig 
bekannt  ist,  um  dessen  Inhalt  näher  angeben  zu  können.    Mit 
diesen  Uinterßuchup^en  bäa^igen  wohl  mi^h  «jusammen  die  auf 
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Divinaticui    besüglichen   Sohriften    De  antgvrio  privato^*)^ 
De  extis   und  De  sanmiüf  die   uns  eben  so  wenig  näher  be- 
kannt aindy    und  Anderes,  was  eine  mystisch-mAgische  Rioh- 
tong  auf    Astrologie  u.  dgL  erkennen  l&sst     Als  Anhänger 
der  neueren  Akademie,  zumal  in  der  Annäherung  xur  Stoa, 
welche  Anüochus  von  Ascalon  bewirkt  hatte,  erscheint  Lu^ 
cuOm  ^^) ,    ein    eifriger  Beförderer   der   Studien   griechischer 
Philosophie,  ohne  jedoch  selbst  als  Schriftsteller  darin,  so  weit 
wir  wissen,  sich  versucht  zu  haben;  femer  M.  Juniua  Brutus^ 
der  in  der  Jugend  mit  allen  Systemen  der  griechischen  Phi- 
losophie  dich  bekannt  gemacht  hatte  und  in  der  Philosophie 
melu:   leistete  als  in  der  Beredsamkeit^^),   auch  als  Schrift- 
steller angetreten  war^*),  wiewohl  Nichts  davon  sich  erhalten; 
M.  Terentim  Voarro  (s.  §.  356);  M.  Pi»o^^)\  auch  selbst  Cicefro^ 
nachdem    Philo    ihr   eine    mehr    dialektische    und   skeptische 
Richtung  gegeben  hatte:  s.  §.  857  f.     Der  epicureischen  Phi- 
losophie   huldigten   ausser  Lucreiius  (s.  §.  123  ff.),   Fomponim 
Atticus  (vergl.  §.  219),  C.  Qissim^  einer  der  Mörder  Cäsar's, 
Caivu8^^)j   M.  Fadiu8  Gallus^    C.  VeUejus  TorqucUuSf   Ij*  Ama^ 
finivs  u.  A.  ^').     Selbst  dem  Julius  Cäsar,  dem  Dictator,  legt 
Sallustius  in  der  Bede,   die  er  ihn  im  Senat,  als  es  sich  um 
die  Bestrafung  der  Catilinarier  handelt,  halten  lässt,  eine  Lehre 
des  Epicur  in  den  Mund'^).     Vorzüglichen  Beifall  aber  ge- 
wann die  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus '^),  zumal  in  ihrer 
strengen,    dem  römischen  Nationalcharakter  so  sehr  zusagen- 
den Moral,   so  wie  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie, 
die  Gottheit  mit  der  Welt  in  die  innigste  Verbindung  setzend, 
und  Alles  darauf  zurückführend,   damit  eben  so  den  ganzen 
Staatscultus  imd  den  damit  zusammenhängenden  Volksglau- 
ben  zu   rechtfertigen,   den   Glauben   an    Vorbedeutung   und 
Wahrsagung  in  Schutz  zu  nehmen  sucJite,  was  bei  dem  Zu- 
sammenhang   dieser   Dinge    mit    dem    ganzen    Staatswesen, 
dessen    Erhaltung    den    Römern    sehr   am  Herzen    lag,    so 
wichtig  fbr  die  Bömer  war,  während  sie  in  ihrem  dialekti- 
schen Theile  auf  die  Behandlung  der  Sprache,  der  Gramma- 
tik, deren  B^^ründer  die  Stoiker  waren,  und  damit  auch  auf  die 
Shetorik,   namentlich  die  gerichtHche  Kedekunst  in  der  Be- 
weisführung'^), und  ihre  Behandlung,  ja,  wenn  «ach  «läb^ 
nur  mdireot,  f^ut  die  wissenschaftliche  BeUttnäUin^  A*^^  x<^TSAr 
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Bch^  Bechts  fortdaaemd  einen  wohlthfttigen  Einfluss  äus- 
serte'^). In  dieser  Hinsicht  sind  besonders  Q.  Mucma  Scae- 
voUif  Sdpieku  Burfm,  Tubero  u.  A.  zu  nennen.  Zu  diesem 
Uebergewicht  der  Stoa  hat  ohne  Zweifel  auch  der  Einfluss 
d^s  Panälius  ")  und  seiner  Freunde  und  Schüler,  des  jüngeren 
Scipio,  des  Lälius,  Furius  u.  A.  viel  beigetragen.  Später  ist 
als  Stoiker  durch  die  Festigkeit  seiner  Grrundsätze  M.  Porem 
CaJto  Uticensia^^)  besonders  berühmt  geworden,  von  Schriften 
desselben  ist  uns  aber  Nichts  bekannt.  Eben  so  wenig  sind 
uns  Schriften  bekannt,  welche  auf  eine  Pflege  der  peripateti- 
sehen  Philosophie  schliessen  lassen,  indem,  wie  schon  oben 
(§.  351)  bemerkt  worden,  diese  Schule  keine  Ausbreitung 
gefunden  hat.  lieber  naturhistorische  Gegenstände  hatte  nach 
Angabe  des  Plinius  *^)  Trebiw  Nigery  der  Begleiter  des  L.  Li- 
cinius  Lucullus  in  Spanien  (604  u.  c.)  geschrieben,  jedenfalls 
die  früheste  Erscheinung  der  Art. 


1)  S.  Brucker  1.  1.  §.  10-12. 

2)  8.  Brncker  a.  a.  O.  §.  11  (T.  II.  p.  24  £f.).  Rutgers.  Varr.  Lee». 
m.  15  p.  246  ff.  (Lagd.  Bat.  1618.  4.).  Borigny  in  d.  M^m.  de  l'Acad.  d. 
Inscriptt.  XXIX.  p.  190  ff.  De  F.  Nigidii  Fignli  studiis  atqae  operibas  scr. 
Mart.  Hertas.  Berolin.  1845.  8.  Lntterbeck  Nentestamentl.  Lehrbegriff.  I* 
p.  379.  Jos.  Klein:  Qnaestiones  Nigidianae.  Bonn.  1861.  8.  (enth&lt  Pro- 
legg.  cp.  I.  de  Tita  Nigidii).  Jos.  Frey:  Qoaest.  Nigidianae.  Rössel  1867.  4. 
Zeller:  die  Philosophie  der  Griechen  III.  2  (zweit.  Aufl.)  p.  79  ff. 

3)  Was  Yon  dem  Umgang  des  Alteren  Caio  mit  einem  Fythagoreer  Near^ 
cbus  und  einer  dadurch  rermittelten  Bekanntschaft  mit  pythagoreischer  Lehre 
bei  Flntarch  Vit.  Caton.  maj.  2  erzählt  wird,  kann  diesen  noch  nicht  zu 
einem  Anhänger  dieser  Lehre  machen,  eben  so  wenig  als  den  Stoiker  jDio- 
doAtf  das,  was  Cicero  Tuscc.  V.  39  von  ihm  erz&ilt.  Dagegen  seheint 
M.  Terentius  Varro  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  des  Fythagoras 
gehabt  sn  haben;  s.  §.  356  not.  7. 

4)  S.  Flntarch.  An  seni  sit  resp.  ger.  cp.  27.  Vit.  Cicer.  20.  Cicero 
pro  SuU.  14.  Seine  Frätnr  ist  bekannt  ans  Cicero's  Brief  an  seinen  Bruder 
Quintus  I.  2;  in  einem  andern  Brief  (ad  Famill.  IV.  13)  tröstet  ihn  Cicero 
wegen  der  Verbannung,  in  der  er  lebte,  kurz  toi*  seinem  Tod. 

5)  Diess  bezeugt  Bieronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CLXXXIII.  4 
=»  709  n.  c:  „Nigidius  FigtJus,  pythagoricns  et  magus  in  ezilio  moritur.** 

6)  S.  Cicero  zu  AniMig  des  Bruchstückes  De  Universo:  „Fuit  enim  vir 
ille  cum  ceteris  artibus,  quae  quidem  dignae  libero  essent,  ornatus  omnibus, 
tum  acer  investigator  et  düigens  earum  rerum,  quae  a  natura  involutae  vi* 
dentor.  Denique  sie  judico,  post  illos  nobiles  Fythagoreos,  qnorum  disciplina 
exstincta  est  quodam  modo»  cum  aliquot  saecula  in  Italia  Sicüiaque  viguisseti 
Atme  exstitisse,  qtn  Ulam  renooaret"'  Ißcht  minder  lobt  ihn  Cicero  ad  Famill. 
rV.  18,  vergl.  die  Scholl.  BobblensB;  in  Cicer.  Vatin.  p.  317  ed.  Orell.  — 
Gell.  N.  Att.  IV.  9 :  ,|NigidinB,  bomo,  ut  ego  arbitror,  juxta  Varronem  doc- 
tfssSflins.*  XrV.  14,  XIII.  10:  „homo  impense  doctns.^  XVII.  7:   „F.  Ni- 
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;idiii8  ciTitatis  Romanae  doctissimns.*'  Nonins  p.  441 :  „P.  Nigidias  stndiis 
tooanuD  artium  praecellentissimtis."  Servius  ad  Virgil.  Aen.  X.  175:  nNigi- 
uns  aatem  solns  est  post  Varronem,  licet  Varro  praecellat  in  theologia,  Uc 
n  eommanibns  literis:  nam  uterqne  iitramque  scripsernnt.''  Qerade  in  Bezug 
inf  Theologie  and  Astronomie  hebt  ihn  Lacanus  in  der  Pharsalia  hervor 
I.  639  ff. ,  während  Serenns  Sammonicns  bei  Macrobius  Sat.  II.  1 2  seine 
^atorforschnng  hervorhebt  mit  den  Worten:  „maximus  remm  naturalium 
indagator  Kigidins  Fignlus'^;  in  einer  andern  Stelle  bei  Macrobius  Sat.  VI.  8 
lieisst  er:  „omnium  bonarum  artium  disciplinis  egregins.*' 

7)  Ueber  die  rhetorischen  Studien  vergl.  oben  §.  292  not.  1 ,  Qber  die 
t;nmmatl8chen  s.  §.  421. 

8)  Vergl.  die  not.  6  a.  Stelle  und  dazu  C.  Hermann  De  Interpret.  Ti- 
aaei  a  Cicerone  relicta  Disput.  (Gotttng.  1842.  4.)  p.  II,  12. 

9)  Diess  Iftsst  sich  aus  dem,  was  Gellins  N.  A.  XIX.  14  angibt,  ent- 
nehmen. 

10)  S.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  19,  43,  218.    Ein  Mehreres  bei  Hertz 

p.  38  ff. 

U)  Vergl.  oben  §.  130  und  s.  Alfr.  Breysig:  De  F.  N.  F.  fragmm.  apud 
scholiast.  Germanici  servatis.    Berolin.  1854.  8. 

12)  S.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  432.  Gellius  Noctt.  Att.  II.  22  citirt 
,ßri  de  vento,*'^     Vergl.  Hertz  p.  41. 

13)  S.  Gellius  N.  A.  VII.  9.  Philargyrius  zu  Virgil.  Georg.  III.  147. 
Vergl.  Hertz  p.  42. 

U)  Ein  viertes  Buch  dieser  Schrift  citirt  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  I.  178. 
VergL  Hertz  p.  43. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  4.  Nonius  p.  147,  211  ed.  Mercer.  Ein  viertes 
B«ch  ist  bei  Servius  ad  Virgil.  Edog.  IV.  10  angefahrt.  Ein  Mehreres  s. 
bei  Hertz  p.  35  ff. 

16)  Ein  erstes  Buch  daraus  ist  bei  Gellius  N.  A.  VI.  6  citirt.  Ueber 
flie  Schrift  De  extis  s.  Gellius  N.  A.  XVI.  6  und  Macrobius  Sat.  VI.  9;  über 
Ik  nmmis  s.  Lydus  De  ostent.  cp.  45.  Vergl.  Hertz  p.  34 ,  und  Ober  die 
■Jitiach-ma^sche  Richtung  des  Nigidius  ebendaselbst  p.  27 — 32. 

17)  S.  nur  die  beiden  Hauptstellen  des  Cicero  (Acadd.  Quaestt.  II.  24) 
od  des  Plntarch  (Vit.  Luculi.  l);  über  seine  Bücherschatze  vergL  oben  §.  19 
lot.  9.    S.  auch  §.  218  not.  9. 

18)  S.  Plntarch  Vit.  Brut.  cp.  2  und  das  UrtheO  des  Quintil.  Inst.  Orat. 
I.  1  f.  123  nebst  dem  oben  §.  291  not.  22  Angeführten.  S.  auch  Cic. 
Aetdd.  Qnaestt.  I.  3  fin.,  Brut.  31  und  andere  Stellen  im  Onomastic.  TuU. 
p.  820  ff.     Vergl.  Kühner  Cic.  merit.  p.  16  not.  g. 

19)  Dahin  gehört  eine  Schrift  De  virtute,  aus  welcher  Seneca  Consolat. 
id  Helv.  cap.  9  Einiges  anführt;  sie  war  an  Cicero  gerichtet:  s.  Tuscnll. 
Dispp.  V.  1.  De  finibb.  I.  3.  Auf  eine  Schrift,  welche  den  Titel  führte  tko^ 
xft^xorrof  und  von  den  Pflichten  der  Eltern,  Kinder,  G^chwister  u.  dgl. 
laadelte,  bezieht  sich  Seneca  Epist.  95. 

20)  8.  Cicero  De  finibb.  V.  1  ff.,  vergl.  De  Nat.  Deorr.  I.  7,  ad  Attic. 
XIIL  19.  Er  war  in  gewiaser  Hinsicht  auch  Peripatetiker ,  und  hatte  den 
BliMas,  einen  griechischen  Peripatetiker,  bei  sich  im  Hause;  vergl.  Cicer.  de 
Ont.  I.  22.     So  erscheint  auch  er  mehr  als  ein  Eklektiker. 

21)  Ueber  Casmu  vergl.  Cic.  ad  Famm.  XV.  19;  über  Catius  ibid. 
Vy.  16,  19.  Bei  Quintilian  Inst.  Gr.  X.  1,  124  heisst  er:  „in  Epicnreis  levis, 
Ni  non  injucundus  auctor.^    Nach  den  alten  Scholien  za  Horatins  Sat.  II.  4 
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h&tte  dieser  Epicnreer,  der  kurz  vor  Cicero  starb  and  aus  dem  Lande  der 
Insabrer  war,  vier  Bücher  De  verum  natura  et  de  summo  hono  geschrieben. 
Etwas  Näheres  darflber  ist  nicht  bekannt.  —  Ueber  M,  Fadius  Gcdlus,  der 
mit  Cicero  wohl  befreundet  war,  s.  Dessen  Epp.  ad  Famm.  VIT.  23 — 26,  wo 
(Ep.  24)  auch  von  einer,  jetet  verlorenen,  Lobschrift  anf  den  jüngeren  Cato, 
welche  Fadias  verfasst  hatte,  die  Rede  ist. 

22)  S.  Brucker  §.  26  £f.  Kühner  1.  1.  p.  21  f.  Alex.  Ollevis:  De  Phaedro 
Epicnreo  s.  de  Bomanis  Epicnri  sectatoribus  circa  Caesaris  tempp.  (Paris. 
1841.  8.)  cap.  II.  Ueber  Vellefus  s.  Cicer.  de  Nat.  Deorr.  I.  6  und  Krische 
(§.  363  not.  5)  p.  20.  Ueber  ÄmqfiniMa  oder  Amafanius  s.  Cic.  Acadd.  I.  2. 
Tttscc.  I.  3,  IV.  3. 

23)  S.  Catilin.  51  und  dazu  die  Note  von  Cless  in  dessen  Uebersetsong 
S.  140,  zweit.  Ausg.     Vergl.  auch  Cato's  Worte  darüber  cap.  52. 

24)  Brucker  §.  6,  7  p.  14— 17.    Kühner  p.  19  ibiq.  laudd.    J.  P.  Hollen- 
berg  De  praecipuis    stoic.   philos.    doctorr.    et  patronn.   ap.   Bomann.    Lips. 
1793.  4.    Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  82  fif.     S.  Zeller  Belig.  u.  Philosoph.^ 
b.  d.  Römern  S.  29  £f.     D.  Zimmermann :   quae  ratio  philosophiae  Stoicae  sit" 
cum  religione  Bomana.  Erlangen  1 858.  4.     Vergl.  noch :  Le  stoicisme  a  Borne 
par  Montde.   Paris  1865.   12. 

25)  Quintilian  Inst.  Or.  XII.  2,  26  sagt:  „Stoici  sicnt  copiam  nitoremqne 
eloquentiae  fere  praeceptoribus  suis  defaisse  concedant  necesse  est,  ita  nuilos 
aut  probare  acrius  ant  conchidere  subiUiua  contendnnt^;  in  ähnlicher  Weise 
X.  1,  84. 

26)  S.  Haubold  Institt.  J.  Bom.  p.  212  ff.    Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  62 
S.  231  ff.    Wendt  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3te  Ausg.  §.  182  not.  a. 
Unter   den   daselbst  angeführten  Abhandlungen   s.  J,  H,  Böhmer  De   philos. 
J.  C.  Stoica.   Halae.  1701.  4.;  R  Otto  De  stoica  J.  C.  philos.   Duisb.  1714 
(beide   Abhandlungen   auch   in  J.   Slevogt.    Opuscc.   de  sectt.   et  philosoph. 
Jurisconss.   Jen.  1724.   4.);    €^,  Westphal  De  stoa  J.  C.  Bomann.    Bostoch. 
1727.   4.;    Ch.  F.    G.   Meister    De  philosoph.    jurisconss.    Bomm.    Stoica  iD 
doctrina   de   corpp.    Gotting.  1756.   4.;   «7.  G,  Schaumburg  De  jurisprnd.  vett. 
J.  C.  stoica.  Jen.  1745.  4.;  J,  A,  Ordqff'  Über  den  Einfluss  der  stoisch.  Philos. 
anf  die  römische  Jurisprnd.   Erlang.  1787.   8.;   RatjefCs  Programm  zu  Falk's 
Jubil.  1839.  8.    Kiel:   Hat  die  st.  Philos.  Einfluss   auf  die  in  den  Pandecten 
excerp.  jur.  Schriften  gehabt?    S.  nun  Seil:  Jahrbb.  f.  bist.  u.  dogmat.  Be- 
arbeit,  d.  röm.  Bechts  III.  1  p.  65 — 85.     Burchardi   Bechtsgesch.  p.  268  sq. 
Jan  Meschert  van  VoUenhoven :  De  exigua  vi,  quam  philosophia  Graeca  habnit 
in  efformanda  jurisprudentia  Bomana  (Amstelod.  1834.  8.)  p.  131  sq.    Lafer* 
ri^re:   »De  Tinfluence  du   Stoicisme   sur  la  doctrine   des   Jurisconsultes  Bo- 
mains^   in  den  Sdances  et  travaux   de  l'Acad.   Tom.  LH.   p.  1  ff.   (Ser.  IV. 
T.  L)  p.  1  ff.,  vergl.  XLIX.  p.  421  ff.,   LI.  p.  193  ff.  und  LVI.  p.  376  ff., 
jetzt  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  scienc.  morales  et  politiques  T.  X.  p.  579— 
685  (besonders  auch  Orleans  1860.  8.).    J.  Simonet:  la  philosophie  Stoicienne 
et  les  jurisconsultes  Bomains.   Dijon    1863.  8.  (in  den  Mem.   de  l'Acad.  de 
Dijon)  Sanio  Varroniana  S.  265  ff.      Ueber  die  Verbindung  der  Philosophie 
und  Jurisprudenz   nach    Cicero's  Ansichten   vergl.  Fr.  E.  Berg   De  Juriscon- 
sulto  e  sentent.  Ciceronis  (Amstelod.  1822.  8.)  p.  16  ff.  und  50  ff. 

27)  Vergl.  Van  Lynden  de  Panaetio  §.  13  p.  50  ff.  C.  G.  Ludovici 
Progr.  quo  Panaetii  vita  et  merita  in  Bomm.  philosoph.  et  jurisprudent.  illu- 
strantur.   Lips.  1733.  4. 

28)  Daher  „Stoicns  perfectus'*  bei  Cicero  Paradox  1,  „Stoicus  perfectissi- 
mus^^  im  Brut.  30;  vergl.  auch  ad^Attic.  XIII.  19.  Plutarch  Vit.  Cat.  min. 
4,  10,  und  über  Cato*s  Beredsamkeit  s.  oben  §.  291  not.  19.  Im  Uebrigen 
8.  Brucker  §.  21  ff.  Baumhaner  Vett.  Philoss.  doctr.  de  morte  volunt.  Tra- 
ject,  ad  Bh.  1824.  8.)  p.  266  ff.   Drumann  Gesch.  Bom's  V.  p.  193  ff.    Beier 
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id  Cic.   de   OiBcc.   I.  31   p.  239.    H.  Wartmann:  Leben  d.   Cato   v.  Utiea 
n.  8.  w.    Zürich  1859.  8. 

29)  S.  Hist.  Nat.  IX.  30  §.  89  ff.,  vergl.  §.  80.  Auch  Bach  X.  18  §.  40 
▼erweist  Plinias  auf  ihn,  nachdem  er  kurz  zuvor  auf  den  Nigidins  Terwiesen 
hatte,  dessgleichen  XXXII.  2  §.  15.  Auch  wird  derselbe  in  den  von  Plinias 
benntzten  Qnellen  za  Buch  VIII,  IX,  XXXII  angeführt. 

§.  356. 

Marcus  Teventius  Varro  hatte  in  den  Kreis  seiner  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  menschlichen  Wissens  berührenden 
Forschung  (s.  §.^  221)  auch  die  Philosophie  gezogen ,  und  in 
ij>i|  den  Antiquitates  rerum  divinarum  dieselbe  auch  in  ihrer  Be» 
Ziehung  zur  Theologie  behandelt,  wie,  unter  Angabe  seines 
philosophischen  Standpunktes,  bereits  oben  (§.  222)  bemerkt 
worden  ist;  eben  so  waren,  wie  gleichfalls  schon  §.  141  be- 
merkt worden,  in  seinen  Satiren  einzelne  Lehren  oder  Schulen 
der  Philosophie  seiner  Zeit  berücksichtigt  und  dargestellt 
worden.  Vorherrschend  ist  auch  bei  ihm  der  praktische 
Standpunkt,  welcher  die  Philosophie  zunächst  in  Bezug  auf 
die  Bedürfnisse  des  Lebens  und  des  Staates  auffasst,  ins- 
besondere des  römischen  Staates  und  der  Besserung  der  sitt- 
lichen und  politischen  Zustände  desselben,  so  dass  Varro 
auch  auf  diesem  Gebiete  als  ein  ächter  Kömer  erscheint,  von 
dem  reinsten  und  edelsten  Patriotismus  geleitet,  in  welchem 
auch  sein  EUekticismus  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
wurzelt;  denn  wenn  er  einerseits  der  Lehre  der  älteren  akade- 
mischen Schule,  wie  sie  durch  Antiochus  von  Ascalon  ge- 
staltet worden  war,  ergeben  ist,  so  folgt  er  doch  in  Allem, 
was  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  oder  der  Theologie 
einschlägt,  der  Lehre  der  Stoa*),  die  selbst  auf  seine  Schrif- 
ten in  dem  Gebiete  der  Grammatik  (s.  §.  422,  423)  ihren 
Einfluss  geäussert  hat.  Varro  hatte  zu  Athen  die  Vorträge 
dieses  Antiochus  besucht')  und  war,  gleich  Cicero,  durch 
diesen  der  Lehre  der  älteren  Akademie  zugeführt  worden,  er 
war  auch  innig  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  verbunden, 
welcher  in  den  an  ihn  gerichteten  akademischen  Untersuchun- 
gen die  Lehre  des  Antiochus  durch  Varro  hatte  vortragen 
lassen  ') ;  und  wenn  Cicero  in  dieser  um  709  u.  c.  abgefassten 
Schrift  den  Varro  nach  den  Gründen  fragt*),  warum  er  brf 
seiner  umfassenden  gelehrten  Thätigkeit  noch  nicht  auf  dem 
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Gebiet«  der  Philosophie,  die  er  mit  ihm  studirt  und  in  der 
er  §(}  bewandert  sei,  sich  versucht,  Varro  dann  mit  der 
HehwieriKkoit  einer  gründlichen  Behandlung  dieser  Gegen- 
NtAtidi)  und  dem  Mangel  an  Theilnahme  Seitens  des  Publi- 
kiittm  sich  entschuldigt,  so  mag  daraus  wohl  entnommen  wer- 
den, dass  das,  was  von  Schriften  des  Varro  aus  dem  Ge- 
\mU\  der  Philosophie  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in  eine 
«pätisre  Zeit,  mithin  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro 
filJltf  auch  wenn  wir  nicht  genauer  die  Zeit  der  Abfassung 
der  einzelnen  Schriften,  welche  sänuutlich  untergegangen  und 
nur  aus  spärlichen  Resten  und  vereinzelten  Anfährungen  uns 
bekannt  sind,  zu  bestimmen  vermögen. 

In  dem  oben  (§•  221)  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten den  Varro  werden  angeführt:  De  forma  phüo&ophiae  III 
(libri),  aus  welchen  auch  Charisius^)  eine  Stelle  in  dem  zweiten 
Hueh  anführt,  der  Inhalt  der  Schrift  aber  aus  Mangel  an 
Fragmenten  sicli  nicht  n&her  angeben  lisst,  wenn  sie  anders 
nieht  mit  der  Schrift  zusammenfallt  *),  aus  welcher  Augustinus 
(Uo  oivit.  dei  XIX.  1 — 3),  der  sie  einfach:  Varro  m  libro  de 
fthüimnJ^ia  anführt,  nähere  Mittheilungen  gibt,  aus  welchen 
erHii\)itlioli  wirtl,  dass  in  derselben  die  verschiedenen  Lehren 
der  altim  l^hilosophen ,  insonderheit  die  Lehre  des  Antiochus 
über  das  höchste  Out  (De  finibus  bonorum  et  malorum),  also 
ein  (Gegenstand  der  praktischen  Philosophie,  behandelt  word^ 
war.  Weiter  werden  in  dem  erwähnten  Verzeichniss  ange- 
führt: JÜeprüwipm  m»}unrotmn  Villi  (libri  '),  welche  eine,  nach 
dem  Umfang  der  Schrift  zu  schliessen,  umfassende  Darstel* 
lung  der  Zahlenlehre  des  Pythagoraa,  etwa  mit  Einschluss 
der  Geometrie,  Musik  u.  dgL  enthielten  und  wenigstens  zei- 
gen, dass  Varro  auch  mit  der  sonst  in  Rom  wenig  verbreite- 
ten Lehre  des  Pythagoras  (s.  §•  355)  sich  beschäftigt  hatte. 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  auch  die  in  dem  ge- 
nannten Verzeichnis  aufgeführten  LXXVI  Aofttno^aim  (Lo- 
^ristoriet^),  deren  grosse  Zahl,  wenn  anders  in  dieser  Zahl 
kein  Irrthum  stattgefunden,  allerdings  befremden  müsste,  wenn 
wir  nicht  auch  bei  den  dem  Inhalte  nach  verwandten,  in  der 
Form  aber  verschiedenen  (s.  §•  141  not  13)  Satiren  Varro's 
die  Zahl  hundertundfünfzig  antreflSen  würden,  und  überhaupt 
die  ungemeine  Tliätigkeit  dea  Varro  und  sdne  ausgedehnte 
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Schriftstellerei  in  Anschlag  zu  bringen  haben.    Der  griechische 
Namen  {Aoyurcogixoi) ,   welchen   Varro   wählte,  kommt  sonst 
nirgends  vor,   und   scheint   von  ihm  absichtlich   gewählt,   um 
damit    diese    einzelnen  Aufsätze    oder  Abhandlungen  zu  be- 
zeichnen ,   welche  nicht  sowohl  historische  Darstellungen  ent- 
hielten,   sondern    allgemein   philosophischen,  zumal  ethischen 
Inhalts  waren,  überhaupt  Gegenstände  des  praktischen  Lebens 
in  einer  populären  Weise  behandelten,   auch,   wie  es  scheint, 
mit  einigem  historischem  Beiwerk,  zum  Belege  des  Gesagten 
ausgestattet^)    und    mit   einer    doppelten  Aufschrift   versehen 
waren,   welche  den  Namen  einer  Person  enthielt,   an  den  die 
Angabe  des  Gegenstandes,  welcher  darin  behandelt  war,  sich 
knüpfte  ^^).     Leider    sind    von    diesen   Logistorici    nur  spär- 
liche Keste  vorhanden,   welche   uns  von   der  grossen  Anzahl 
dieser    Aufsätze    kaum   sechzehn    bis  achtzehn    derselben  mit 
Sicherheit  erkennen  lassen  ^^),    welche  allerdings  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit    der    behandelten    Gegenstände    nachweisen, 
auch,   bei  einigen  wenigstens,   eine  dialogische  Behandlungs- 
weise    vermuthen   lassen^'),    im  Uebrigen  aber  jedenfalls  in 
Prosa,   und  nicht  in  Versen  abgefasst  waren ^^).     Griechische 
Vorbilder  scheinen   dem   Varro    auch    hier  vorgeschwebt  zu 
haben  ^*) ,   insbesondere  die  Schriften  ähnlicher  Art  und  ähn- 
lichen   Inhalts   des  Heraclides  Ponticus.     Zu   den   sicher  ge- 
stellten Logistoricis  gehört  jedenfalls  der  schon  oben  (§.  222 
not.    10)    erwähnte    Curio    de    deorum    cultu ,    und    Scaurus 
de   originibus    scenicis    (§.   63   not    13),    Sisenna   de   historia 
(§.  222),   Catus   de  liberis   educandis,   Messala  de  valetudine,  • 
Tubero   de   origine  humana,   Marius   de  fortuna,  Orestes  de 
insania,  Pius  de  pace,  Pappo  de  indigentia,  Gallus  oder  Fun- 
danius  de  admirandis;   andere,   wie  Laterensis,  Nepos,  Cale- 
nus,  Scaevola  oder  De  moribus,  De  pudicitia  oder  Atticus  de 
numeris*^)  sind  weniger  sicher  und  gar  nicht  weiter  bekannt. 
Endlich   werden   hier  noch  zu  nennen   sein   die  in  dem  Ver- 
zeichniss   der  varronischen   Schriften  aufgeführten   IX   (libri) 
Düciplinarum^^)^  jedenfalls  ein  grösseres,  umfangreiches  Werk, 
welches  in  seinen  einzelnen  Büchern  eine  Darstellung  deijeni- 
gen  Wissenschaften  gab,  welche  die  Gegenstände  des  höheren 
Unterrichts  in  Kom  bildeten,  eine  encyclopSLdi&c\ie  7iV\ä^T(itcy&T\r 
steUang  der  Art^  liberales  bei  den  Römern ,   a\xl  YJÄAi^  ö2ä 
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im  lüGttelalter  so  verbreitete  Lehre  von  den  sieben  Artes 
liberales  9  wie  sie  schon  bei  Marcianus  Capella»  Cassiodorufl 
und  Isidorus  sich  findet,  sich  zurückführen  Iftsst^'),  was  fQr 
die  Bedeutung  Varro's  und  seinen  Einfluss  auf  alle  folgenden 
Zeiten  von  keinem  geringen  Belang  ist  Leider  sind  uns  auch  . 
von  diesem  so  wichtigen  Werke  nur  spärliche  Reste  zuge- 
kommen,  die  uns  kaum  mit  völliger  Sicherheit  die  Anlage 
und  den  Inhalt  dieses  Werkes  feststellen  lassen.  Wahrschein- 
lich*®) handelte  das  erste  Buch  De  grammatica,  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  die  Lehre  von  den  einzelnen  Buchstaben 
und  Bedetheilen,  Rechtschreibung  u.  dgl.  befassend,  das  zweite 
De  dialectica,  das  dritte  De  rhetorica  (s.  §.  292  not.  12),  das 
vierte  De  geometria,  worin  neben  der  eigentlichen  Feldmess- 
kunst auch,  wie  es  scheint,  eine  Art  von  Erdbeschreibung 
enthalten  war,  das  fünfte  De  arithmetica,  das  sechste  De  astro- 
logia  (die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels),  das  siebente 
De  musica,  das  achte  De  medecina,  das  neunte  De  architec- 
tura.  Von  einer  Darstellung  der  Philosophie  findet  sich  keine 
Spur  vor*'),  vielleicht  mit  Bezug  auf  die  oben  angeführte 
Schrift  De  forma  philosophiae  oder  De  philosophia;  auch 
mochte  Wohl  das  für  den  Unterricht  Nöthige  in  dem  Buch 
De  dialectica  enthalten  sein.  Die  Bearbeitung  dieses  Werkes 
f&llt  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro,  um  726  u.  c.  *^). 

1)  S.  Krafaner  Gesch.  d.  Verfalls  d.  röm.  Staatsrelig.  S.  51  ff.  und  im 
Allgemeinen:  Zeller  Gesch.  d.  griecfa.  Philosoph.  (2te  Aufl.)  III.  1  p.  594  £f. 
und:  Relig.  u.  Philosoph,  hei  d.  Römern  S.  37  ff.  L.  Krahner:  De  Varrone 
ex  Marciani  satura  supplendo.  Friedland.  1846.  4.  und  dazu  Mercklin  im 
Philol.  XIII.  p.  701  ff.  Wilmanns  De  M.  T.  V.  lihris  grammaticis  p.  9  ff. 
Die  Worte,  die  Cicero  dem  Varro  Acadd.  Quaest.  I.  2  in  den  Mund  legt: 
„totnm  igitnr  illnd  philosophiae  Studium  mihi  quidem  ipse  snmo  et  ad  vitae 
constantiam,  quantnm  possum  et  ad  delectationem  animi**  etc.  gelten  eben  so 
auch  von  Cicero  selbst. 

2)  Diess  bezeugt  Cicero  a.  a.  O.  I.  S,  vergl.  I.  1. 

3)  Ep.  ad  Famill.  IX.  8:  „tibi  dedi  partes  Antiochinas,  quas  a  te  pro- 
bari  intellexisse  mihi  yidebar,  mihi  sumpsi  Fhilonis.**     S.  unten  §.  361. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Cicero  Acadd.  I.  1  am  Schluss  und  die  Antwort 
des  Varro  I.  2.  Cicero  selbst  sagt  I.  3  von  Varro:  „philosophiam  multis 
locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  parum.^ 

6)  S.  p.  79  P.  103  K.  Vergl.  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  503. 
Chappuis  (in  not.  S)  p.  63  h&lt  diese  Schrift  fftr  ein  die  Philosophie  im 
Allgemeinen  befassendes  Werk,  das  in  den  drei  Büchern  die  drei  Theile 
der  stoischen  Philosophie  dargestellt,  von  welchen  das  die  Moral  enthaltende 
Bach  dne  grosse  Analoge  mit  der  Sdirift  De  philoeophia  gehabt. 
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6)  Diese  h&lt  MerckÜB  (Philolog.  XIIL  p.  704)  and  eben  so  auch  Chap- 
pnis  a.  a.  O.  S.  33  ff.  fQr  einen  Logistoricns,  woTon  wir  ans  doch  nach  dem 
nm  AoguBtinaB  mitgetheilten  Inhalt  nicht  recht  überzeugen  können;  vergl. 
«och  Ritschi  a.  a.  O. 

7)  S.  Herts  De  P.  Kigidii  Fignli  studiis  etc.  p.  24  ff.  Ritochl  a.  a.  0. 
p.  504.  Ansonins,  der  in  der  Vorrede  zu  Idyll.  11,  ad  Symmaohum  p.  336 
ed.  Sonch.  ^jVttrronis  numeros^^  erwähnt,  hat  wohl  keine  andere  Schrift  im 
Aage ;  eben  so  Angastinns  De  grammatic.  p.  2008  ed.  Patsch. :  Varro  in  librig 
numerortan.     Vergl.  aach  nnten  not.  15. 

8)  S.  darüber  Bitschi  in  d.  Index  scholl.  Bonn.  1845 — 46  und  Rhein. 
Mas.  N.  F.  VI.  p.  504  ff.  543  ff.  Riese  Varronis  Satt.  Menipp.  Reliqq. 
p.  32  ff.  Gaston  Boissier  Etud.  sar  la  vie  et  Ics  ccrits  de  Varron.  p.  99  ff. 
Chappnis :  fragments  des  ouvrages  de  M.  T.  V.  intitalds :  Logistorici,  Hebdo- 
mades yel  de  imaginibns,  de  forma  philosophiao ,  recueillis,  mis  en  ordre,  ac- 
compagnea  d'intr^actions  et  de  notes  (Paris  1868.  8.)  p.  1  ff.  —  Dass  im 
fünften  Jahrhundert  einzelne  dieser  Logistorici  wenigstens  noch  Torhanden 
varen ,  ergibt  sich  ans  einer  Stelle  eines  Briefes  des  Sidonins  an  seinen 
Freund  Nammatins  (£p.  VIII.  6  fin.):  „Veuronem  looUtoricwn  sicut  popoi* 
eeras,  et  Easebiam  chorographum  misi".  Vcrgl.  noch  Servius  ad  Aen.  V.  80, 
XL  97. 

9)  Bitscbl  a.  a.  O.  p.  543 :  „In  Betreff  der  Logistorici  dürfte  die  allge- 
meine Vorstellung  von  philosophiachen^  namentlich  e(AucA«fi,  jedoch  mit  einem 
reichhaltigen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkten,  nnd  mehr  populär  als 
systematiscb  gehaltenen  Discursen  dem  Wahren  immer  noch  am  nächsten 
koBunen.'*     Eben  so  Riese  a.  a.  O.  p.  33. 

10)  Dass  diese  Personennamen  in  irgend  einer  Beziehung  mit  dem  Gegen- 
stand nnd  Inhalt  standen,  wird  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein;  es  sind  auch 
lauter  Personen  der  römischen  Welt  (wie  selbst  unter  OrtatM  der  römische 
Consol  Cn.  Aufidius  Orestes  Aurelianus  im  Jahr  682  u.  c.  oder  ein  anderer 
dieses  Geschlechts  zu  verstehen  ist),  gestorbene  wie  lebende,  denen  vielleicht 
Varro  danait  irgend  ein  Zeichen  persönlicher  Anerkennung  oder  Zuneigung 
geben  wollte;  s.  das  Nähere  in  dem  a.  Programm  von  Ritschi  p.  VII  ff. 
Kiese  p.  35  ff.  und  vergl.  L.  Mercklin:  Die  Doppeltitel  der  Varron.  Menipp. 
u.  Logistorici  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  372  ff. 

11)  S.  das  Nähere  bei  Ritschi  a.  a.  O.  p.  IV  ff.    Riese  a.  a.  O.  p.  37. 

12)  S.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  XII  ff. 

13)  S.  Riese  p.  36  gegen  Röper  im  Philolog.  IX.  p.  276  ff.,  XVIII. 
p.  444  ff. 

14)  S.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  543.    Riese  p.  34. 

15)  Bei  Censorinus  De  die  natali  2:  „ut  Varro  testatur  in  eo  libro  cui 
titulus  est  Atticus  et  est  de  numeris''\  wo  man  et  weglassen  oder  statt  et  est 
vorschlagen  et  intus,  oder  statt  de  numeris  lesen  will  de  muneribus;  s.  Ritschi 
p.  IV  ff.  In  keinem  Fall  aber  gehört  unter  die  Logistorici  die  von  Nonius 
B.  V.  rixat  p.  477  angef&hrte  Schrift  des  Varro  De  rerum  tuUuraf  da  hier  ein 
Irrthum  obwaltet  und  wahrscheinlich  die  Bücher  De  re  rustica  gemeint  sind; 
8.  Ritschi  p.  Vn. 

16)  S.  Ritschi  Quaestiones  Varronianae.  Bonn.  1845.  4.,  vergl.  Mercklin 
im  Philolog.  XIII.  p.  736  ff.    Gaston  Boissier  a.  a.  0.  p.  332  ff. 

17)  Diess  ist  in  der  angef.  Schrift  von  Ritschi  S.  1—4  nachgewiesen. 
Die  sieben  Artes  des  Mittehilters  stimmen  ganz  zu  denen  des  Varro,  bei 
welchem  noch  ausserdem  die  Medicin  (s.  bei  Ritschi  p.  16  ff.  50  ff^  und  die 
Arddtektur  (wofür  ein  bestimmtes  Zengniss  Vitruvius  gibt,  VII.  Praef.  14,  der 
ne  als  eis  Ba^  der  Novem  disdplinae  bezeichnet)  vorkommt. 
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18)  Wir  folgen  hier  den  ErOrtemngen  ron  Ritschi  a.  a.  O.  S.  das  Er- 
gebniss  S.  21  £f.,  vergl.  mit  A.  Wilmanns:  De  M.  T.  V.  libris  grammatids 
(Berolin.  1864.  8.)  p.  98  fif.  nnd  p.  S08  tt.  die  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente des  ersten  Buchs  (Grammatica) ,  unter  welche  eine  Anzahl  you  Stellen 
späterer  Grammatiker,  welche  auf  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  sich  be- 
rnfen,  aufgenommen  sind.  —  S.  auch  unten  §.  385  nnd  vergl.  §.  423. 

19)  8.  bei  Ritschi  S.  14  £f. 

20)  So  Ritschi  S.  53,  der  aus  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Kst. 
XXIX.  4,  65  diess  folgert. 


§.   357. 

Kein  Römer  hat  sich  um  Einführung  und  Verbreitung  der 
griechischen  Philosophie  in  Rom  solche  Verdienste  erworben, 
als  Cicero^).     In  der  Jugend  unterrichtet  durch  Phädrus  und 
Patro  und  dann  von  Zeno,  dem  Epicureer'),  in  der  epicurei- 
schen  Philosophie,  f&hlte  er  sich  doch  mehr  angezogen  durch 
die  Vorträge  des  Akademikers  Philo'),   des   Antiochus  von 
Ascalon  und  des  berühmten  Stoikers  Posidonius.     Vorzüglich 
zog  ihn  die  Lehre   der   neueren  Akademie  an,  theils  wegen 
ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre,  theils  wegen  ihres   Einflusses 
auf  rednerische  Bildung^).     Cicero   betrachtete   das  Studium 
der  Philosophie  als  ein  Vorbereitungsmittel  zur  Beredsamkeit, 
womit    er    seine    politische    Laufbahn    eröffnete ,    und    darum 
dringt  er  auch  so  sehr  bei  dem  Redner  auf  eine  tüchtige  um- 
fassende philosophische  Bildung  (s.  §.  301,  vergl.  §.  18  not  1). 
In  der  Folge  durch  seine  Thätigkeit  im  Senat  und  bei  den 
Gerichten  von  philosophischen  Studien  entfernt,  kehrte  Cicero 
erst  in  späteren  Jahren  wieder  zu  ihnen  zurück,  um  hier  eine 
würdige  und  Nutzen  bringende  Beschäftigung,   so  wie  Trost 
und  Ruhe  bei  den  politischen  Stürmen   und  bei   dem  Unter- 
gang der  Republik  zu  finden^).     In  diese  Periode  fallen  die 
meisten  philosophischen  Schriften  Cicero's,  und  zwar  in  ziem- 
lich schneller  Folge  auf  einander*)  und  meist  auch  in  kurzen 
Zeitfristen  nach  einander  niedergeschrieben;  was,  ungeachtet 
der  Schnelle  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  Cicero  überhaupt 
zu  arbeiten  pflegte,  doch,  weiin  auch  nicht  aus  bedeutenden, 
zu  diesem  Zweck  eigens  unternommenen  Vorarbeiten^),  nur 
aus  der  von  früher  Jugend  an  gewonnenen  Bekanntschaft  mit 
den  Schriften  grieohisoher  Philosophen  und  dem  fortgesetzten, 
unter  einem  vielbewegten  Staatsleben  nie  unterlassenen 
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tudiiim   derselben  zu  erklären  ist^):   obwohl  diese  Eile,  mit 
elcher    Oicero,   durch   die   äusseren  Verhältnisse   wie  durch 
äne  innere  Stimmunp:  p^ewissermassen  gedrängt,  bei  der  Ab- 
issun^   seiner  philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  meist 
inen    oder   den  andern  griechischen  Philosophen   und  dessen 
ichriften    als    Hauptführer   sich  wählend ')    und   seiner  Dar- 
tellunpc   zvL  Grunde  legend,   im  Einzelnen   wohl   auch  schiefe 
Darstellungen   oder  irrige  Angaben  herbeigeführt  hat;   wobei 
Yir  jedoch    auch    die    grossen  Schwierigkeiten   der  Sprache, 
welche  fftr  die  Darstellung  der  Lehren  und  Systeme  griechi- 
scher Philosophie   noch   gar  nicht  gebildet  war,  in  Anschlag 
bringen   müssen,  um  gegen  Cicero  nicht  ungerecht  zu  werden 
und  seine  sonstigen  grossen  Verdienste,  auch  auf  diesem  Ge- 
biete, zu  verkennen.     Cicero,  durch  gemeinnützige  Liebe  zum 
Vaterland,    dem  er  auf  keine   andere  Weise   mehr  nützen  zu 
können  glaubte,  zur  Abfassung  dieser  Werke  bewogen,  hatte 
die  Abflicht,  seine  Mitbürger  mit  den  Forschungen  der  griechi- 
schen Philosophie  bekannt  zu  machen  und   so  das  Studium 
der  Philosophie  unter  den  Römern,  denen  er  damit,  bei  dem 
Untergang   der  politischen  Thätigkcit,   eine   neue  Bahn  einer 
geistigen    und   wissenschaftlichen   Thätigkeit  zu  eröffnen   ge- 
dachte, anzuregen  und  zu  verbreitend^),  auf  diese  Weise  also 
zur  geistigen  Bildung  seiner  Nation   beizutragen,   bei  welcher 
diese    Bildung   im   Ganzen    damals    nur    auf   kleinere  Kreise 
unter  den  höheren  Ständen  beschränkt  war,  welche,  in  Folge 
ihrer  griechischen  Erziehung   und  Bildung,   sich   selbst  mehr 
der  griechischen  Philosophie  und  Literatur  zugewendet  hatten, 
während    es    Cicero's    Bestreben    war,    die    Ergebnisse    der 
griechischen  Literatur  in  römischer  Sprache  und  in  einer  mehr 
populären  Fassung  auch  in  weiteren   Kreisen   der  römischen 
Welt  zu  verbreiten ;  daher  eröffnen  sich  uns  hier  keine  neuen 
Speculationen,  wohl  aber  finden  wir  hier  die  wichtigsten  An- 
gaben und  Darstellungen   der  griechischen  Philosophie,   ent- 
sprechend  dem  bemerkten  praktischen  Zweck  ^  ^).    Denn  da- 
durch, dass  Cicero  die  griechische  Speculation  zu  praktischer 
Weisheit  für  den  Römer  zu  machen  und,  so  zu  sagen,  in  das 
römische  Leben  selbst  einzuführen  suchte,  dass  er  ihre  äus- 
sere Bedeutung^  sowohl  im  Staatsleben   und  \m  ißo\\\A^^<^Tk 
/  Yerkebr,  tda  im  Wechsel  der  Schicksale  des  eigeneu  Ij^kätä^ 
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welchem  in  Bepubh'ken,  wie   die  römische   damals   war,  ein  , 
Jeder  ausgesetzt  ist,  nachwies,  hatte  er  den  einzig  möglichen 
Weg  eingeschlagen,    der  Philosophie   bei  einem  Mos  auf  das 
Praktische  gerichteten  Volke  Eingang  zu  verschaffen  **).    In 
dieser  Beziehung  hat  Cicero,  wenn  er  auch  nicht  als  Schöpfer 
eines  neuen  Systems  in  der  Philosophie  aufgetreten  ist,  woran  ~ 
er  selbst  am   wenigsten   dachte,   und  was   er  gar  nicht  sein 
wollte,  doch  ungemeine  Verdienste  *');  er  hat  unstreitig  mehr 
geleistet,  als   irgend   ein  anderer  Philosoph  Rom's,   da  nicht 
bloss  die  römische  Zeit  seinen  Spuren  folgte,   sondern  selbst 
bis  in  die  späteren  Zeiten  des  Mittelalters  hinab  die  Wirkung  ^ 
und   der  Einfluss    seiner   philosophischen   Schriften   zunächst, 
bei  allen  gebildeten  und  gelehrten  Männern  dieser  Zeiten  un- 
verkennbar ist,   auch  bei  dem  ersten  Erwachen  und  Wieder- 
aufblühen   der   Literatur    eben    so    hervortritt;    ja    selbst  in 
neuerer  Zeit  eine  grülndlichere  Kenntniss  der  alten  Philosophie 
insbesondere   aus  seinen  Schriften   geschöpft  worden  ist  und 
ein  besseres  Studium  der  Philosophie  hervorgerufen  hat.    Denn 
es  sind  zugleich  die  philosophischen  Schriften   des  Cicero  fQr 
uns  jetzt,   bei   dem   Untergange  der  meisten  Werke   griechi- 
scher Philosophie,   mit  die  wichtigsten  Erkenntnissquellen  für 
die  Geschichte  der  älteren  Philosophie  geworden,  und  sie  ge- 
winnen so  einen  Werth,  der  demjenigen  gleichkömmt,  den  sie 
von  Seiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  den  Cicero,  nicht 
ohne  grosse  Schwierigkeiten,   hiezu  eigentlich   erst  schuf  und 
bildete,  gewinnen  **).     Durch  diese  Darstellung,  so  wie  durch 
ihren   Inhalt    haben   auch  insbesondere    diejenigen   unter   den 
philosophischen   Schriften   des  Cicero,   welche,   wie  z,  B.  die 
Tusculanen,  Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  in  ihrer 
unmittelbaren  Beziehung  auf  das  Leben  selbst  behandeln,  bei 
allen  Denen  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,   welche  in  der  Zu- 
rückgezogenheit von   einem  bewegten  Staatsleben   eine  ange- 
messene  Beschäftigung,    einen   Trost    bei   den    Schlägen'' des 
Schicksals   und  zugleich  Etwas    finden   wollten ,    das  Isie   mit 
sich  selbst   und   mit   dem  Leben   aussöhne  und  ihr  Schicksal 
mit  Ruhe  und  Fassung  zu  ertragen  lehre.     Aehnliche  Rück- 
sichten haben  auch  den  philosophischen  Schriften  des  Seneca 
(s.   §.   374)  in   alter   wie   insbesondere  in  neuerer  Zeit   einen 
gleichen  Beifall  zugewendet 
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1)  Ueber  Cicero  als  Philosoph   vergl.   Brucker  Hiat.  phil.   T.  II.   (P.  I. 
L.  I.   cp.  1)    §.15   p.  33  flf.   43  ff.    46  ff.    J.  G.  Zierlein   Comment.  de  Ci- 
ceronis   philosoph.    Hai.  1770.  4.     J.  Ch.  Briegleb:   De  philosoph.  Ciceronis. 
Coburg.    1784.    4.     Ucumann:    Von    des    Cicero   Philosophie,    in    den   Actis 
philolL  St.  9  S.  441  ff.     Examen   de  la  philosophie   de  Ciceron  par  Gantier 
de  Sibert  in  den  Mdm.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  Tom.  XLI.  p.  466  ff.,  XLIII. 
p.  61  ff,    101  ff.,   XLVI.   p.    100   ff.   131    ff.   (1786).     Fremling.   Philosoph. 
Cicer.  Land.  1765.  4.     H.  Ch.  F.  Hülsemann  De  indol.  philos.  Cicer.  ex  in- 
genio  ipsins  et  aevi  rationibus   rite  aesdmanda.   Lnneb.  1799.  4.    J.  F.  Her- 
bart über  die  Philos.  des  Cicero  im  Königsberg.  Archiv.  St.  1  p.  23  ff.  (1811) 
und  in  Dessen   kleinen  philosophischen  Schriften   (von  Hartenstein,   Leipzig. 
1842.  8.)  1.  Bd.  Nro.  11,   so  wie   auch  in   Friedemann's  Parftnesen  Bd.  V. 
^  104  ff.    Meiners  vermischt.  Schrift.  I.  p.  281  ff.  284  ff.    Wyttenbach  Bibl. 
Grit.  I.  P.  3  p.  2  ff.    Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  V.  p.  110  ff.    R.  Kühner 
Cicer.  in  philos.  ejusque  partes  merita.  Hamburg.  1825.  8.  p.  32  ff.    Fr.  Schie- 
lt Gesch.   d.   Literat.   I.  p.  111  ff.    Tiraboschi   Storia  I.   3   cp.  4  §..  4  sq. 
Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.   I.  Bd.  XVII.  S.  226  ff.     Ritt«r   Gesch. 
der  Philos.  IV.  p.  103  ff.  Lutterbeck:  die  neutestamentl.  Lehrbegriffe  I.  p.  87  ff. 
Brandis   Gesch.   d.  griech.-röm.   Philosophie  III.  2  S.  248  ff.    Zeller  Gesch. 
d.  griecb.  Philosoph.  {2te  Aufl.)  III.  1  p.  574  ff.    Ueberweg  Gesch.  d.  Phi- 

[  losopb.  I.  p.  150  ff.    Gaston  Boissier  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1865)  Janv. 

I  p.  464  ff.    Laforet :  Philosophie  de  Ciceron  in  der  Revue  catholique  de  Lou- 

1  vain  VIII.    Ser.   Vol.  I.   Nr.  8   p.  439  ff.     Giac.    Barzelotti:    Delle   doctrine 

phüosophiche  nei  libri  di  C.   Firenze  1867.  8.    Fr.  Kleemann:    Cicero's  Lei- 

itingen  in  der  Philosophie  u.  seine  Verdienste.    Pisek  1851.  4.    F.  R^thor^: 

De  M.  T.  C.  ratione  philosophandi.  Tours  et  Paris  1863.  8. 

2)  S.  Cic.  de  finibb.  I.  5  mit  Madvig's  Note  p.  36  seqq.  ed.  II.   Ueber  Zmo 
1.  Cic.   N.  D.  I.  21.    Tuscc.  IIL  17;   ^ber  Phädrus  vergl.  auch  die  §.  355 

not.  32   angeführte   Schrift   von   Ollevis  cp.  I.    Cic.   ad  Famm.   XIII.  1    und 
Petersen's  Programme;  s.  unten  §.  363  und  vergl.  §.  294  not.  2,  3. 

3)  S.  über  Philo  und  sein  Verhältniss  zu  Cicero,  so  wie  seine  Philo- 
sophie s.  Cic.  Nat.  D.  I.  3.  Brut  89  und  vergl.  van  Hcusde:  Cicero  (piXo:iJtdT. 
p.  73  ff:  88  ff.  Krische  Götting.  Studien  (1845.  8.)  p.  145  ff.  C.  Hermann 
Disput,  de  Philone  Larissaeo.  Gotting.  1851.  4.;  über  Antiochus  s.  Cic.  de 
Nat.  D.  I.  3.  Brut.  91;  vergl.  mit  van  Hensde  a.  a.  0.  p.  111  ff.  und:  De 
Antiocho  Ascalonita  Diss.  anctore  David  d'Allemand.  Marburg  1856.  8.  Eble: 
ober  den  Sosus  des  Antiochus,  in  dem  Programm  von  Offenburg  1847.  8. 
Grysar:  Die  Akademiker  Philo  und  Antiochus.   Cola  1850.  4. 

4)  Ueber  diese  in  Rom  sehr  verbreitete  Ansicht  s.  Quintilian.  Inst.  Gr. 
XII.  2,  25 :  „Academiam  quidem  utilissimam  credunt,  quod  mos  in  utramque 
partem  disserendi  ad  exercitationem  forensium  causarum  proxime  accedat. 
Adjiciunt  loco  probationis ,  quod  ea  praestantissimos  in  eloquentia  viros 
ediderit.« 

5)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  ganz  bestimmt  ausgesprochen.  De  di- 
vinat.  II.  1  :  „Quaerenti  mihi  multumque  et  diu  cogitanti,  quanam  re  possem 
prodesse  qnam  plurimis,  ne  quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nnlla 
ouQor  occurrebat,  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  civibus, 
qaod  compluribus  jam  libris  me  arbitror  consecutura  etc.*'  und  cap.  2  unter 
Andern  die  Worte:  „Ac  mihi  quidem  explicandae  philosophiae  causam  attulit 
gravis  casus  civitatis,  quum  in  armis  civilibus  nee  tueri  meo  more  rempubli- 
cam,  nee  nihil  agere  poteram,  nee  quid  potius,  quod  quidem  me  dignum  esset, 
agerem  reperiebam"  etc.  In  ähnlicher  Weise  auch  De  ofücc.  II.  1  und  Tuscc 
Quaestt.  I.  3.    Nat.  Deorr.  I.  4. 

6)  Vergl.  die  Aufzählung  bei  Cicer.  de  Divinat.  11.  1.  —  Damit  scheint 
auch  die  Art  und  Weise  der  Abfassung  der  Proämien  zu  den  einzelnen  Wer- 
ken zasammenzahängen,  s.  §.  359  not.  2. 
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7)  VergL  Goerens  ad  Cicer.  De  fin.  Introd.  p.  XII.  Schfite  Sammar. 
zu  Cicer.  De  nat.  deorr.  p.  25,  TergL  mit  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  III.  t 
p.  190. 

8)  Dies«  versichert  Cicero  selbst  De  nat  deor.  I.  3:  „nos  antem  nee 
svinto  coepimns  phflosoplui^  nee  mediocrem  a  primo  tempore  aetatis  in  es 
stodio  operam  cnramqne  consomsimus  et  qnum  minime  yidebamar,  tiol- 
mazjme  philosophabamar,  qaod  et  orationes  dedarant  refertae  pbilosophormi - 
sententiis  et  doctissimomm  hominnm  familiaritates ,  qoibus  semper  domas 
nostra  flomit,  et  principes  illi,  Diodotns,  Philo,  Antiochos,  Posidonias,  a  qai- 
bos  institnti  snmas*'  etc.  Im  Uebr^en  s.  Madrig  Praef.  ad  Cic.  de  Finibb. 
f.  3  p.  LXI  sq.  ed.  IL 

9)  VergL  aosser  BCadrig  1.  L  über   die  Art  und  Weise ,  wie  Cicero  die . 
Schrüten  der   griechischen  Philosophen  benfltate,  auch  Kühner  1.  1.  p.  81  ft^. 
121  ff.  129  ff.    Eble  a.  a.  O.  p.  11.     Merkwürdige   Gesttadnisse  Cicero's  ed: 
Att.  Xn.  52.    De  finn.  I.  2,  3.    üebrigens  hielt  sich  Cicero  bei  seinen  phä(^ . 
sophischen   Studien   nnd    seiner  literarischen  Thfttigkeit   auf  diesem   Gebieie. 
doch  im  Ganzen  mehr  an  die  späteren  griechischen  Philosophen,  bei  weichet 
er  die  Ansichten  der  früheren  Begründer  der  Systeme  dargelegt  fand ;  s.  Heise : 
Einleitung  zn  d.  Tnscnll.  p.  XVII.     Weiter  können  noch  benntst  werden  ^ 
Schriften   Ton  C.  Crone:   Quid  Graecis  Cicero   in  philosophia,   qnid  sibi  de- 
bnerit,  qnaeritnr.  Düsseldorf  1855.  4.    C.  W.  Bernhardt :  De  Cicerone  Graccae 
philosophiae  interprete.   Berlin  1865.  4.,   und   früher   Ton  Leglay:  M.  T.  0« 
philosophiae  historicus.  Lugd.  Batav.  1846.  8.     Endlich  kann  auch  hier  nodi 
angefahrt  werden  Vict  Clavel :  De  li.  Tnilio  Cicerone  Graecomm  interprete. 
Accednnt  loci  Graecc.   auctomm   cum  M.  T.  C.  interpretationibus  et  Cicero' 
nianium  lexicon  Graeco-Latinnm.  Paris  1869.  8. 

10)  Kühner  p.  63  ff.  und  daselbst  Cicer.  De  divin.  II.  1,  2.  Tuscc.  I.  3^ 
II.  3.  Finn.  I.  3  fin.,  vergl.  mit  Meiners  a.  a.  O.  S.  283  ff.  (295).  Middle- 
ton  IV.  p.  344.  Tennemann  a.  a.  O.  V.  S.  133.  Hülsemann  De  indole  etc. 
p.   12  sq.,  26,  27. 

11)  Cicero  deutet  diesen  praktischen  Zweck  selbst  hinlänglich  an  in  den 
Worten  De  nat.  deorr.  I.  3  fin. :  „Et  si  omnia  philosophiae  praecepts 
referuntur  ad  vitam,  arbitramnr  nos  et  pnblicis  et  privatis  in  rebus  e-a  prae- 
stitisse,  quae  ratio  et  doctrina  praescripserit.^  In  einer  andern  Stelle  (Para- 
dox. Prooem.)  sagt  er:  „Nos  ea  philosophia  plus  utimur,  quae  peperit  dicendi 
copiam  et  in  qua  dicuntur  ea,  quae  non  muhum  discrepant  ab  opinione  popularV^ 

12)  Vergl.  Kühner  p.  66:  „ —  Cicero  Graecorum  vestigiis  insistens,  in 
ipsis  philosophiae  mysteriis  nil  novi  invenit,  sed  ea  retractavit,  quae  jam  erant 
in  promptu  atque  parata,  quaeque  civibus  suis  utilissima  videbantur.  Enim- 
vero  Ciceronis  pbUosophia  maximam  partem  mera  vitae  sapientia  est,  sana 
tamen  plerumque  atque  vera.**  Hieraus  beantwortet  sich  zur  Genüge  die 
früher  und  später  vielfach  aufgeworfene  und  eben  so  verschieden  beantwortete 
Frage,  ob  Cicero  überhaupt  ein  flhihaoph  zu  nennen  sei,  oder  nichL  —  Vergl 
Kfihner  p.  130 — 132.  Auch  ergeben  sich  daraus  manche  harte  und  schief< 
Urtheile,  die  über  Cicero  in  dieser  Beziehung  gefiUlt  worden  sind.  Vergl 
ebendas.  S.  133.  Meiners  S.  275  ff.  296.  Schleiermacher  Kritik  der  Sitten 
lehre  S.  157  ff.,  vergl.  S.  183.  Richtiger  urtheilen  Madvig  (s.  not.  8),  Ritte 
(a.  a.  O.  p.  169  ff.),  Herbart  (s.  not.  1),  der  Cicero's  philosphische  Schriftei 
mit  Recht  als  eine  populäre  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  em 
pfiehlt.  Sagt  doch  selbst  Augustinus  (Contr.  Acadd.  I.  8.):  „Ergone  Ci 
cero  sapiens  non  fuit,  a  quo  in  Ladna  lingua  philosophia  et  inchoata  est  c 
perfecta !" 

13)  ffierher  gehört  insbesondere  die  not.  1  angef.  Schrift  von  Kühnei 
Bitter  am  not.  12  angef.  Orte,  Herbart  (ibid.)  nebst  dem  Programm  vo 
Gniard:   De  Ciceronis   philosophi   in  cives   snos   meritis  tu  Königsberg  in  < 
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Ktfk.  1833.   4.     Drammnii  Ge^h.  Rom's  VI.  p.  650,  666  ff.    Denerling:  Ci- 
eero's  Bedeatong  f&r  d.  röm.  Literat.  S.  49  ff. 

14)  Vergl.  Kühner  p.  81  ff.  Wie  klagt  noch  Seneca  tu  Anfitng  des 
)8.  Briefes  tkber  die  Armath  der  römischen  Sprache  Ar  solche  Gegenst&nde: 
iQnanta  verborani  nobis  paapertas,  imo  egestas  sit,  nunquam  magis  qaaoi 
lodiemo  die  intellexi*'  etc.  etc.  Aehnliche  Klagen  des  Lucretitu  s.  oben 
|.  123  not.    16   und  selbst  des  jüngeren  PUniuM  Epist.  lY.  IS,  VI.  29. 


§.    358. 

Aus  dieser  Art  und  Weise,  wie   Cicero   die  Philosophie 
betrieb,  und  aus  den  praktischen  Zwecken,  die  er  sowohl  fQr 
sich  als  für  Andere   mit  diesem  Studium   verband,   lässt   sich 
schon  abnehmen,  dass  wir  bei  ihm  kein  eigenthQmliches,  voll» 
ständiges,    in   sich    abgeschlossenes   und   zusammenhängendes 
System   der  Philosophie  erwarten  dürfen.     Cicero,  eine  durch 
und  durch  praktische  Natur,  betrachtet  das  Studium  der  Phi-> 
losophie  von  dem  oben  (§.  351,  vergl.  357)  näher  bezeichne- 
ten,  in  der  rumischen  Welt  vorherrschenden  Standpunkt  des 
praktischen   Lebens   und  der  Nützlichkeit;   er  berücksichtigte 
daher  bei  seinem  eigenen  Studium  wie  bei  seiner  literarischen 
Thätigkeit    auf   diesem    Gebiete    zunächst    das ,    was    diesem 
Zwecke,    so  wie  seinen  eigenen  Absichten  (s.  §.  357)  förder- 
lich war,   um  darauf  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen 
zu  richten.     In    die   Schranken   eines  festen   und  bestimmten 
Systems  mit  aUen  seinen  Consequenzen  sich  bannen  zu  lassen, 
verhindert  ihn  schon  seine  in  der  Jugend  gefEisste  Zuneigung 
zu  der  Lehre   der  neueren  Akademie  ^) ,   zumal  in  der  schon 
milderen  und  vermittelnden  Richtung,  welche  sie  durch  Antio- 
dius  von  Ascalon  erhalten  hatte ;^  ihr  folgt  er  in  Allem,  was 
in  das  Gebiet  der  reinen  Speculation  gehört,  namentlich  auch 
in  der.  Ajmahme  ihres  Grundprincips  von  der  Unmöglichkeit, 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ohne  jedoch  dieser 
Skepsis   eine  weitere  Ausdehnung  auf  alle  Fragen  und  Ver- 
hältnisse  des   praktischen  Lebens  zu  geben,  in  welchen,   wie 
überhaupt  in   dem  ethischen  Theil  er  lieber  der  Lehre  der 
Stoa  folgt.     So  nahm   er  sich  das,  was   seiner  Individualität 
am   meisten  zusagte,  und  ihm   die  Mitte  liess  zwischen   der 
Skepsis   eines  Pyrrho  u.  A. '),   so  wie  zwischen  der  strengen 
Dogmatik   der  Stoiker,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  etilx\eWv^ 
einzelne  Lehren  anderer  plii/osophischen  Schulen  ai^\ms^cim&\i 
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und  hier  insbesondere  der  bei  ihm  und  seinen  philosophischen 
Bestrebungen   vorheri*schenden  praktischen   Richtung  zu  fol-  ; 
gen^).     Cicero  erscheint  dapn,   wie   die  meisten  Bomer,  als  ^ 
Eklektiker,    ohne    ein    bestimmt   und   scharf   abgeschlossenes  - 
System ;  woraus  freilich  manchmal  auch  ein  gewisses  Schwan-  ^ 
ken  in  Ansichten  und  Urtheilen  entsteht,   das  vielleicht  nicht  i. 
ohne  einen  gewissen  Zusammenhang   ist   mit  dem  in  Cicero's  - 
Charakter  überhaupt  liegenden  Schwanken  (s.  §.  296  not.  15)  l_ 
und  in  so  fern  weniger  befremden  kann  ♦).     Unter  allen  Phi- 
losophen Griechenlands  ist  es  Plato,  f&r  welchen  Cicero  vok  r 
einer  Bewunderung,  ja  Begeisterung  erfüllt  ist  ^),  die  sich  bei    ■ 
jeder  Gelegenheit    in   den  stärksten  Lobeserhebungen    kund 
gibt,   da  Cicero  in  ihm  den  ersten  Philosophen  anerkennt'), 
selbst   den  Aristoteles   nicht  ausgeschlossen'^),   gegen  den  er 
sonst  eine    ähnliche   Bewunderung  hegt,    wiewohl   er   dessen 
Schriften  nur  zum  Theile  etwas   näher  gekannt  haben   mag, 
und,  wie  schon  (§.  357)  bemerkt  worden,  die  Lehre  der  älteren 
Akademie  und  der  Stoa  am  meisten  seinem  römischen  Cha- 
rakter zusagte:  während  er  gegen  die  epicureische  Philosophie 
eine  Abneigung  und  selbst  einen  Hass  zeigt,  der  ihn  oft  un- 
gerecht und  unbillig  gegen  dieselbe  und  ihre  Lehren  gemacht 
hat®):   was  eben  so  auch  von  der  Lehre  des  Aristippus  und 
der  cy renaischen  Schule  gilt,  deren  Lehre  er  auch  ganz  sinn- 
lich und  rein  materialistisch  aufgefasst  hat.     In  der  dreifachen 
Eintheilung  der   gesammten   Philosophie  hält  er  sich    an  So- 
krates,  Plato  und  Aristoteles*);  auch  befolgt  er  in  seiner  gan- 
zen Darstellungs-  und  Behandlungsweise   die   sokratisch-aka- 
demische  Methode;  in  der  Moral  ist  er  aber  Stoiker*®),  und 
zwar  weniger  in  dem  schroffen  und  steifen  Geiste  der  älteren 
Stoa,   als  vielmehr  in  dem  durch  Panätius   und   durch  plato- 
nische wie  aristotelische  Lehren  gemilderten  System,  was  ihn 
als  Römer  um  so  mehr  anziehen  musste.    In  der  Naturphilo- 
sophie, Physik  u.  dgl.  scheint  Cicero  dagegen  ganz  der  aka- 
demischen Skepsis  zu  huldigen  *  *) :  "wie  er  denn  sich  auch  auf 
die  Behandlung  solcher  Gegenstände   nicht  näher  eingelassen 
hat.    Bei  einer  solchen  Richtung  und  Behandlung  der  Philo- 
sophie wird  es  daher   oft  schwierig,  Cicero's   eigene  Ansicht 
und  Ueberzeugung  in   allen   den  Gegenständen  auazumitteln 
deren  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  ihm  schon  als  Akademiker 
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wferlegte,  mit  desto  mehr  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  und 
mit  der  eigenen  Entscheidung  um  so  zurückhaltender  zu  sein^^); 
wie  diess  besonders  bei  der  Lehre  von  der  Gottheit  ^^),  ihrem 
Wesen    und    ihren   Attributen,    von   der  Forschung**),    von 
Weissagung,  Schicksal,  Seelenunsterblichkeit  *'^)  u.  dgl.  m.  der 
Fall  ist,   obwohl,  näher  betrachtet,  gerade  hier  durchweg  eine 
Annäherung  zu  Plato   und   dessen   Ansichten   bemerklich  ist, 
die    mit    seiner   Vorliebe    und    mit    der   hohen    Achtuag   für 
Plato,  dem  er  vorzugsweise  zu  folgen  sich  geftUt,  zusammen- 
hängt ^^).      Denn  bei   aller  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der 
neueren  Akademie,  namentlich  auch  in  ihrer  Bekämpfung  der 
Lehre    der  Stoa  zweifelt   er  doch   nicht  an  dem  Glauben  an 
das  Dasein  Grottes  und  an  eine  weise  und  gOtige  Weltregie» 
rang,    die  den  Menschen  zur  Anerkennung  der  Gottheit  und 
deren  Verehrung  führt;   er  kämpft  selbst   für  eine  reine  und 
auf  richtiger  Einsicht  des  göttlichen  Wesens  beruhende  Fröm-> 
migkeit ,    welche    rohen    Aberglauben    abweist ,    ohne  jedoch 
damit    sich   in   offenen   Widerspruch    mit    dem  Volksglauben 
und  dem    Staatscultus  zu  setzen,   da  er  vielmehr  hier  durch 
politische   Kücksichten   bestimmt,   das   Bestehende   vor  Allem 
zu  erhalten  bedacht  ist     Damach  wird  denn  auch  der  Streit 
zu  würdigen  sein,  der  besonders  früherhin  über  Cicero's  reli- 
giöse   Ansichten    und   Ueberzeugungen    geführt   wurde,    und 
selbst    die    Anschuldigungen    eines    Atheismus  ^')    hervorrief, 
denen    wir    den   Ausspruch    des   Erasmus  ^^)    entgegenhalten, 
Cicero  wäre,  wenn  er  die  christliche  Lehre   gekannt,   sicher 
von  der  Nachwelt  als  Heiliger  verehrt  worden, 

1)  Cicero  selbst  sieht  sich  Teranlasst,  über  seine  Hinneigung  zu  der 
Lehre  der  neueren  Akademie  sich  zu  vertbeidigen  in  dem  FroÖmium  zu  der 
Sdirift  De  natura  deorum  I.  S,  5,  und  schon  froher  in  dem  Lucullus  (Acadd.  II.) 
cp.  3,  insbesondere  cp.  20.  Vergl.  Brucker  1.  1.  II.  p.  46  S,  48  ff.  Meiners 
Termischte  Schriften  I.  S.  292  ff.  Middleton  IV.  S.  380  ff.  Kfihner  1.  1. 
p.  66  S.  71  ff.  79  ff.  81,  und  das.  die  Worte:  „Ciceronem  Acadcmicum  So- 
eraticom  potius,  quam  solnm  novae  Academiac  asseclam  dicendum  esse  con- 
dadi  posse  yidetar.*'  VergL  S.  149  ff.  Hfilsemann  1.  Lp.  15  sq.  24  sq. 
«od  8.  nnn:  Burmeister:  Cicero  als  Neu-Akademiker.   Oldenburg  1860.  4. 

2)  VergL  Cic.  de  Off.  I.  2  und  das.  Beier  p.  14.  Cic.  Tuscc.  Quaestt. 
V.  30  u.  daa.  Davis.  J.  R.  Thorbecke:  Numquid  inter  Academicos  et  Scep* 
ticos  interfuerit.  Lugd.  Batav.  1821.  4.  üeber  Cicero's  eigene  Skepsis  vergl. 
Hemers  I.  1.  I.  p.  293.   KOhner  p.  180  ff. 

8)  Vei^l.  Bitter  IV.  p.  119  sq.  Gautier  de  Sibert  am  §.  357  not.  1 
•.  0.  T.  XLL  p.  ßOO. 
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4)  Vergl.  Bitter  IV.  p.  110  sq. 

5)  Vergl.  Kühner  p.  73  —  78.    J.  G.  Waldin.   orat.   de   phUosoph.   Cic,  / 
Platonica.   Jen.  1753.  4.  p.  XI  sq.  XIV  sq.    J.  A.  C.  van  Hensde:  M.  Tal-', 
lins  Cicero   (piXonkaTttp.    Disqnis.   de   philos.  Cicer.   fönte  praecipuo.    Traject. 
ad  Bhen.  1836.  8. 

6)  Van   Heusde   hat  (a.  a.  0.)  im   Proömiuni   p.  1—3    die   sahlreichei 
Stellen  ans  Cicero*s  Schriften  zusammengetragen,   in  welchen  sich  diese  Ver-  = 
ehrnng  gegen  PUto  in  den  bezeichnendsten  PrftdJcaten  ausspricht,  wie  z.  B. 
wenn   Plato   phiiosophorum   omnium  princeps  (De  Legg.    II.   6,   vergl.   III.  I| 
Orat.  3,  19)   oder  princeps  ingenii  et  doctrinae   (Ep.   ad    Qnint.    Fratr.   I.  1)^  _ 
oder   di^inus  auctor  (De  optim.   gen.   oratt.  6),    Deus  phiiosophorum  (De  Nat 
Deorr.   II.  12,   vergl.   ad  Att.  IV.  15)   n.  s.  w.  genannt   wird.     Vergl.  andi    - 
De  legg.  I.  5:    „ —  Platonem   illnm  tunm,   quem  tu  cubnirtiris,   quem  omnüm 
anteponis,    qaem  maxime  diligis.**     Vergl.  auch    Onomast.  Tnll.  p.  461  ff.  die  , 
dort  aufgeführten  Stellen  und  s.  noch  H.  von  Stein:   Geschieht,  d.  Platonil*,  - 
mus  II.  S.  240. 

7)  Bei    Cicero    de   Finibb.    V.    3    heisst    Aristoteles :     „Peripateticorom 
veterum  princeps,  quem  excepto  Piatone  haud  scio  an  recte  dixerim  prindpem 
phiiosophorum. **     (Andere  Stellen   s.  im  Onomast.   Tullian.  p.  69).     Eben  ift  ^ 
Tuscc.  I.  10:    „Aristoteles   longe   omnibus   (Platonem   semper   excipio)  prae* 
stans  et  iiigenio  et  diligentia  etc."  —  Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  seift  ^ 
Urtheil  fiber  Aristoteles  nnd  dessen  Philosophie  ausspricht,  hat  Maria  Mafitb..  « 
van    Baumhaner   in    seiner   Schrift:    De  Aiistotelis    vi   in    Ciceronis    scriptis    '. 
(Disq.  critic.   Traject.  ad  Bhen.  1841.  8.)  p.  1  ff.  zusammengestellt.     Es  ent- 
steht hier  nun    die  allerdings   schwierige  Frage,   in  wie  weit  Cicero  die  ver- 
schiedenen philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  selbst  näher  gekannt  und 
studirt,  oder  in  wie  fern  er  Manches,  das  er  als  aristotelisch  anführt,  nur  aus 
anderen    Schriften   peripatetischer  und  anderer  griechischer  Philosophen  ge- 
schöpft.    Wir  folgen  Madvig  (Excurs.  VII.  ad  Cic.  de  Finibb.  p.  837):  „Non 
dubito  profiteri,  Ciceronem  mihi  videri  dialogos  Aristotelis  populariter  scriptos 
et  rhetorica,    quibus  hie  Topica  adnumero,    tum  nolmCaq  legisse,    difficilion 
antem ,   quibus  omnis  interior  philosophia  continebatur ,   aut  omnino  non  atti- 
gisse,  aut,  si  aliquando  attigerit,  non  longe  progressum  esse,  ut  ipse  de  sub- 
tilioribus  Aristotelis  sententiis   aliquid   habere   posset   explorati**,   wobei  noch 
an   die  Aeusserung   des   Peter  Victorius   (ad  Aristotel.   Eth.  Nicom.  VII.  8) 
erinnert  wird:    „Ciceronem    in   lectione   librorum   Aristotelis    ethicorum    non 
valde  versatum  esse" ;   s.  Madvig's  nähere  Begründung   dieser  Behauptung  in 
dem  angef.  Excurs.  VII.  und  auch  in  einer  Note  zu  De  Finn.  IV.  5  p.  496. 
Anders   zum   Theil   Stahr:    Aristoteles  unter  den  Bömern   p.   43  —  64.     Van 
Baumhauer  in  der  angeführten  Schrift;   vergl.   insbesondere  p.  157.     S.  noch 
Brandis   und  Kopp   im   Bhein.   Mus.   I.  p.  281 ,   III.  p.  99.     H.  Ritter   Be- 
merkk.   zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22,   ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,    über  C.  Be- 
kanntschaft  mit   der    Aristotel.    Philosophie.    Zerbst    1846.    4.    (welcher   die 
Bekanntschaft  Cicero's  mit  Aristoteles  auf  die  Leetüre   einzelner  rhetorischer 
oder  ethischer  Schriften   beschränkt  findet),  und  Jentsch :    Aristotelis  ex  ftrte 
rhet.    quaeritur   quid   habeat  Cicero.   Berlin  1866.  8.   (welcher  selbst  diese  in 
Abrede  stellt). 

8)  Ueber   die   Gründe  dieser  Abneigung  vergl.  Tennemann   V.  S    126 
Kühner  p.  79,  223.    Ritter  IV.   p.  128.     S.  auch   Cicero's   Darsteliune   der 
Lehre   Epicur's    bei   Brandis   Gesch.   d.   griech.-rflm.   Phil.   III.    2   p.  ^4  ff. 
—  Ueber  Cicero's  Auffassung  der  Lehre  desAristipp.  s.  Mallet  in  den  Seances 
et  Travaux  de  l'Academie.   Compt.  rend.  1868   (V.  Ser.  T.  XIII)    p.   137  ff. 

9)  Vergl.  Kühner  p.  137. 

10)   Vergl.  A.  Buscher  de  ethica  Ciceron.    Hamburg.    1610.    8.     Jasonis 
Denores:    institutio   in    Ciceronis   philosophiam    de   vita  et   moribus    (Patav. 
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1572.  12.),  cum  aliorom  commentt.  addere  voluit  Joach.  Meier.  Lips.  1721.  8. 
L.  Havestadt:  De  M.  T.  C.  primis  principiis  philosophiae  morllis.  Emmerich 
1857;  4.;  die  Betrachtungen  von  E.  Havet  in  der  Revue  Contemporaine 
n.  Ser.  T.  LXrV.  (XCIX.  des  Gänsen)  p.  677  ff.  589  ff.  Htllsemann  1.  1. 
p.  21  sq.  Kühner  p.  222  ff.,  vergl.  p.  243  ff.  Thorbecke  De  principio  etc. 
cap.  2,  3.  —  Nicht  fern  war  Cicero  von  dem  Priucip  der  Kantüchen  Philo' 
»phie;  8.  Beier  ad  Cic!  de  Off.  I.  7  p,.  45  nebst  Hfllsemann  1.  1.  p.  20.  Vergl. 
nch:  Placita  Stoicomm  nonnnlla,  qnae  summum  spectant  moralitatis  prin- 
apium ,  cum  Kantianis  '  comparata.  Diss.  J.  V.  Hoflund.  Londini  Gothorum. 
1833.  4.  F.  I  et  IL 

11)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  125  ff. 

12)  Vergl.  Kühner  p.  164  ff. 

13)  Vergl.  Kühner  p,  .177  ff.  185  ff.  189  ff.;  211  ff.  S.  weiter:  Disput, 
tbeol.  De  theologia  Ciceronis,  in  quantum  constat  ex  libps  ejus  de  Nat. 
Deorr.  et  de  Divinat.  quam  praeside  .  Job.  Nie.  Hardtschmidt  defendet  Jo. 
Dan.  Gross.  Argentor.  1696.  4.  J.  *D.  Bflyer  Cicero  theologus.  Jcnae. 
1700.  4.     Lexicon  philosoph.  auctore  Plexiaco.  (Hag  Comit.  1716.  4.)  p.  127 

-142.     j.  P.  Miller   De  religione  Ciccronis'  prolus.   Heimst.  1751.    4.     J.  J. 

Zimmermann  Diss.  de  theolog.  Cic.  im  Mus.  Heirat.  I.  P.  III.  Nr.  2  p.  374  ff. 

(Tigur.  1746.  8.).  C.  Nahmmachev  theologia  Cicer.  Franchusae.  1767.  8.  P.  van 

Weselen-Scholten  Diss.   de   philos.   Ciceron.   loco«  qui  est  de   divina   natura. 

Amstelod.   1783.    4.     Tiraboschi  l.'l.  §.  6  sq.  §.  9.    Middleton   Leben   Cicer. 

IV.  S.  347  ff.    351  ff.     Horstig:    „die  Gottheit,   was  sagt  Cicero  darüber  als 

Heide  und  Philosoph?«   Leipz.  1822.  8. 

14)  Schon  Lactantius  Divv.  Institt.  I.  2  §.  3  sagt  in  dieser  Beziehung: 
,Sed  et  M.  Tnllius,  qnamvis  Academicae  disciplinae  defensor  esset,  de  provi- 
deotia  gubernatrice  rerum  et  mnlta  et  saepe  disseruit,  Stoicorum  argumenta 
confirmans  et  nova  ipse  afferens  plurima«  etc.     Vergl.  auch  II.  29. 

15)  S.  Ritter.  IV.  p.  147  ff.  Wyttehbach.  Disput,  de  Immortal.  anim. 
»ect  X.  p.  635  'ff.  (T.  n.  Opuscc).  L.  H.  O.  Müller:  die  Eschatologie 
Plato's  und  Cicero's  in  ihrem  Verhältniss  zum  Christenthume.  Jever  1854.  4. 
(Bremen  1856).  Jos.  Walter:  Djb  animi  immortalitate  qnae  decreta  et  prae- 
c^ta  Cicero  tradidit  - —  ad  viam  quandam  et  rationem  revocabat.  Prag. 
1867.  4. 

• 

16)  S.  Waldin  a.  (not.  5)  a,  O.  p.  XIV— XXIII.  Van  Heusde  a.  a.  O. 
besonders  cap.  VI.  p.  277  ff.  C.  J.  Wunderlich:  Cicer.  de  anima  platoni- 
zans.  Witeberg.  1714.  4.  Schon  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  108  (vergl.- 123) 
sagt:  „M.  TuUins  nt  ubique  etiam  in  scribendo  de  philosophia  Piatonis  aemu- 
Ins  exstitit.**  Eben  so'  Lactantius  Divv.  Inst.  I.  15  §.  16:  „M.  Tullius  qtfi 
non  tantum  perfectus  orator,  sed  etiam  philosopkus  fuit,  si  quidem  solus  ex- 
stitit  Platonis  Imitator."     Ebenso  III.  25  init.  und  I.  5  §.  24. 

17)  Man  lese  nur  den  Schlnss  der  Schrift  De  divinatione  (II.  72),  wo  es 
Qnter  Anderm  heisst:  nep  vero,  id  enim  diligenter  intelligi  volo,  superstitione 
toUenda  religio  toUitur :  nam  et  majorum  instituta  tuen  sacris  caeremo- 
Qosque  retinendis  sapientis  est  et  esse  preieatantem  aliquam  aeternamque  nctturcnn 
ft  eam  suafndendam  iufmirandamque  hominum  generi  pulcritndo  *  mundi  ordoque 
rerom  caelestium  cogit  confiteri.".  Vergl.  Brucker  1.  1.  p.  50  und  die  not.  13 
Angef.   Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IX.  p.  141.    Vergl.  unten  §•  363  not.  6.  ^ 

.  18)  Am  Sc)ilus8  seines  Ciceronianus :  „quem  ( Cicer onem)  arbitror,  si  Chri- 
stianam  philosophiam  didicisset,  in  eorum  numero  censendum  fuisse,  qui  nunc 
ob  vitam  innocenter  pieque  transactam  pro  Divis  honorantur."  '  Vergl.  auch 
Weissgerber  in  s.  Ehrenrettung  des  Cicero  (Schriften  d.  Freibarg.  Gesellsch.  I.) 
S.  384  ff: 

m.  Band.  v^ 
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*)   Äusgal^  der  philosoph.  Schriften  Cicero's  (der  Opp.  s.  obeöj: 
§.  297) :  Vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IL  1  ,^_ 
p.  171.    Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tulliannm  s.  VoL  VI' 
P.  1  p.  307  ff. 

Ciceronis  Opp.  philosophica.  Romae.  Conr.  Sweynheym  et 
Arnold  Pannartz.  1471.  U  Voll,  in  fol.  —  Venet  Vindelin.  d«  *  ^ 
Spira.  1471.  4.  (enthält  bloss  II,  VI,  VH,  VIII.)  —  Venetiift  r- 
in  aedibus  Aldi  et  Andr.  soceri.  1523.  11  VolL   8.  und  1541.  - 
II  Voll.  8.  (von  P,  Manutms) ;  cum  scholiis  et  coqjeott.  PauH   ,. 
Manutii  ibid.  apud  Aldi  filios.  1546.  11  Voll.  8.  und  öfters.  — 
ex  rec.  et  cum  nott.  Jo.  Davisii.  Cantabrig.  1736  seq.  II  Voll.  8. 
(enthält  m,  IV,  y,  II,  VI,  VII,  Vm),  ein  Abdruck  da- 
von:   ed.    R.   G.  Rath.    Hai.   1804—1819.    VI  VolL    8.   - 
castig.    et  explicatius   ed.  «/.  A.  Goerem,   Lips.   1809 — 1818. 
in  Voll.   8.  (enthält  H,  III,  IV)  —   ad  edit.  J.  V.  Leclerc 
rec.  c.  nott.  cur.  et  emend.  M.  N.  Bouillet.  Paris.  N.  E.  Le- 
maire.  1828.  H  VolL  8. 

Ciceronis  Historia  philosophiae  antiquae  ex  omnibus  iUiw 
scriptt.  coUegit,  dispos.  ülustr.  Fr.  Gedike.  Berolin.  1782,  1801, 
1815.  8. 


§.   359. 

Gehen  wir  nun   über  zu  den  einzelnen  Schrifiten  Cicero*Bf  ,  - 
welche  von  seiner  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  ^ 
Kunde  geben,  so  fallen  dieselben  sämmtlich  in  die  letzten  zeho  )^ 
oder  eilf  Jahre  seines  Lebens,  wiewohl  wir  hier  zwiefach  zu  unter-  k: 
scheiden   haben  zwischen   den   Schriften,   welche   in   die  Zdt  r 
fallen,  in  der  Cicero  noch  in  seiner  vollen  politischen  Thätig-  r 
keit  stand,  und  zwischen   den   Schriften,   welche  in  die  Zeit  \ 
fallen,  in  welcher  Gcero,  in  Folge  der  Erhebung  Cäear's,  sich 
vom  politischen  Leben,  gänzlich  zurückgezogen  hatte,  um 'giner 
wissenschaftlichen  Müsse  ausschliesslich  zu  leben  zu  dem  oben 
bemerkten  Zwecke.     Der  ersten  Periode  (700 — 702  u.  c.)  ge- 
hören  die  beiden  Werke  De  republica  und  De  legibus  an, 
welche  beide  den  politischen  Standpunkt  Cicero's  kennzeich- 
nen; der  andern  Periode,  die  um  708 — 709  u.  c.  beginnt  und 
bis   an   das  Ende  von  710   oder  den   Anfang   von   711  u.  a 
reicht,   gehören  eine  Reihe  von  Schriften  an,   die,   mit  Aus- 
nahme einer  einzigen,  Lehren  der  praktischen  Philosophie  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Leben  mehr  -  oder  minder  behan- 
debi  und,  meist  in  kurzer  Zeit  abgefasst,  von  der  ungemeinen 
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rkädgkeit  xmd  geistigen  Lebendigkeit  ein  ehrenvoUeB  Zeug«- 
nes  abgeben,  das  den  Namen  des  Cicero  auch  in  diesem  Ge- 
biete   auf   die   Nachwelt   gebracht  faat^).     Wir   haben   schon 
oben  (§.  357)   auf  die  Schnelligkeit  aufmerksam  gemacht ,  in 
welcher  Oioero  kurz  nach  einander  diese  Schriften  bearbeitete 
\md  herausgab:   und  würde   bei  einem  längeren,  ungestörten 
und  ruhigen  Leben    wohl  noch  manches  Andere,   das  er  be- 
absichtigte, gefolgt  sein,  da  er  sogar,  seiner  eigenen  Versiche- 
rong  gemäss'),   eine  Anzahl  von  Proömien  zur  Hand  hatte, 
die  er,  je  nach  den  Umständen  und  wie  es  ihm  passeod  er- 
schien, den  einzelnen  Werken,  wenn  sie  abgefasst  waren,  vor- 

I.  De  repvblica  libri  aea^)  ad  Atticum*),  geschrieben  zu 
Cuniä  auf  dem  Lande  im  Jahre  700  u.  c.^)  in  der  Form 
eines  Gesprächs,  welches  in  der  denkwürdigen  Zeit  des  Jah- 
res 625  Scipio  der  jüngere  als  Hauptredner,  nebst  Lälius  und 
einigen  anderen  Freunden*)  über  die  bestmöglichste  Verfas- 
sungs-  und  Begierungsform  eines  Staates  hält  ^).  Die  Ver- 
anlassung, welche  den  Cicero  zur  Abfassung  dieser  Schrift 
wenige  Jahre  vor  Ausbruch  der  Bürgerkriege  führte,  ist  einer- 
seits in  der  Betrachtung  der  bedenklichen  Lage  des  an  einen 
Wendepunkt  gelangten  römischen  Staates  zu  suchen,  was  dem 
damals  noch  in  einflussreicher  Stdlang  im  Staate  ibefindlichen 
Mann  nicht  entgehen  konnte;  andererseits  in  der  Absiebt, 
dnrch  eine  Erörterung  der  wichtigsten  politischen  Frage  seine 
Zeitgenossen,  zunächst  diejenigen,  die  zur  Leitung  des  Staates 
and  zur  Tbeilnahme  an  der  Verwaltung  berufen  waren,  «auf 
die  richtigen  Anaichten  zu  führen  und  ihnen  die  Mittel  und 
Wege  anzugeben,  durch  welche  der  Staat  zu  erhalten  und 
vor  einem  Umsturz  zu  bewahren  sei.  Er  versucht  diess  in 
diesem  W«erke,  weiches  die  Ergebnisse  der  Forschung  griecbi- 
8oher  Philosophen  und  Staatsmänner  in  einer  populär  gehal- 
tenen Fassui^  und  Darstellung,  so  wie  in  einer  durch  den 
Dialog  und  die  Theilnahme  der  ersten  Männer  Bora's  an- 
ziehenden Form  vorlegen  und  damit  wohl  auch  die  Erfah- 
rungen des  eigenen  Lebens  verbinden  soll.  Wenn  nun  auch 
Cicero  den  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Behandlung  des 
Gbgenstandes  nicht -verlässt,  so  sieht  man  deich  bald,  wie  er 
insbesondere  Rom  und  d^n  römischen  Staat /im  Auge  hat  «und 
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zu  zeigen  sacht,  welche  Verfassung  für  diesen  Staat  wohl  die .:. 
geeignetste  sei  9   um  ihn   auf  die  Dauer  zu  erhalten   und  voTr.. 
Erschütterungen  zu  bewahren.     Wenn  daher  im  ersten  Buch .. 
die  drei  möglichen  Staatsformen   dargelegt  und   geprüft  wer*  . 
den  und  keiner  derselben  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  der  Vor- 
zug gegeben  wird,  sondern  dieser  in  einer  aus  allen  drei  ge- 
mischten gefunden  wird  ^),  wie  sie  Cicero,  der,  wie  es  scheint, 
für  eine  solche  Staatsform  am  meisten  eingenommen  war,  in 
der  römischen  vor  der  Zeit  der  gracchischen  Unruhen  erken- 
nen mochte'),   so   geht   er   dann   im  zweiten  Buch   auf  eine 
historische  Darstellung  der  römischen  Verfassung  und   ihrer 
Entwickelung  über,   um  daran  noch  weitere  Erörterungen  za 
knüpfen  über  die  Gerechtigkeit,  als  die  nothwendige  Grund- 
lage der  Verwaltung  eines  Staates,  über  Erziehung,  Charakter, 
Sittlichkeit  der  Glieder  eines  Staates,  insbesondere  über  die  an 
einen  Staatsmann  und  Staatslenker  zu  stellenden  Forderungen, 
und  stellt  das  Ideal  eines  solchen  auf  ^^).    Den  Schluss  des 
Werkes    bildet    der    noch    vollständig    erhaltene    Traum    des 
Scipio ,   indem    Cicero    zur   Darlegung   der   Lehre    von   der 
Seelenunsterblichkeit   und    einem    besseren   Leben    die  Form 
einer  Vision  wählte,  in  welcher  Scipio,  dem  irdischen  Leben 
entrückt,  einen  Blick  in  das  Jenseitige,  in  die  Welt  der  himm- 
lischen Sphären,    wirft  und   das,  was  er   dort  gesehen,  er- 
zählt ^^).     Cicero  wollte  wohl  damit  erinnern  an  die  Hinfällig- 
keit und  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  im  einzelnen  Indivi*- 
dnum   wie  in  der  zu  einem  Staat  vereinigten   Mehrheit;   er 
wollte  zeigen,    wie   alles  Streben   nach   der  Vollkommenheit 
und    Dauer    menschlicher   Einrichtungen    im    Staat    zur   Er- 
reichung   des   möglichst   höchsten   Grades  irdischen    Glückes 
doch  von  keiner  Dauer  ist  und  der  Staatsmann,  der  diess  be- 
wirken  soll,   unwillkürlich   seinen  Blick  auf  ein  Jenseits  zu 
richten  hat,  wo  diese  Vollkommenheit  erreicht  und  alles  man- 
gelhaft Menschliche   abgestreifit   wird,   in   einem   Gottesreich, 
wie  es  uns  Augustinus  in  seinem  Werke  De  civitate  dei  nach 
christlicher  Lehre  vorgeführt  hat*^). 

Obschon  Cicero  in  der  Anlage  und  in  der  Form  seines 
Werkes  den  Plato  vor  Augen  hat,  zunächst  in  der  Politeia 
und  selbst  einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  die  Schilderung  einer 
.PObeUierrschaft  (L  43),  daraus  entnommen  hat,  so  ist  doch 
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msk  Standpunkt  ein  ganz  anderer,  der  ihn  von  Plato  gänz- 
lich entfernt  und  seinem  Werke  einen  ganz  andern  Inhak 
wrliehen  hat  *3).  Dieser  Standpunkt  ist  der  praktische ,  auf 
£e  Wirklichkeit  und  die  Bedürfnisse  des  Staatslebens,  zu- 
B&chst  des  römischen,  gerichteter:  aber  auch  dem  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  näher  gefolgt  zu  sein,  wohl  aber  mag 
er  die  zahlreichen  Schriften  griechischer  Philosophen  über 
diesen  Gegenstand  benutzt  haben:  vorzugsweise  ist  es  aber 
Poljbius,  den  er  vor  Augen  gehabt  hat  und  dem  er  folgt  **). 
Im  üebrigen  hatte  Cicero  grosse  Sorgfalt  auf  die  Ausarbei- 
tung verwendet;  das  anfänglich  in  grösserem  Umfang  auf 
neun  Bücher  angelegte  Werk  ward  im  Verlauf  der  Arbeit  auf 
ieehs  beschränkt,  welche  die  Unterredung  von  drei  Tagen  ent- 
hielten *^),  auch  ward  sorgfältig  Alles  vermieden,  was  irgend- 
wie Anstoss  erregen  konnte  *®).  Um  so  mehr  Gewicht  legte 
daher  Cicero  selbst  auf  diese  Schrift,  welche,  wie  sie  es 
auch  verdiente,  von  den  Zeitgenossen  mit  rauschendem  Bei- 
fall aufgenommen  wurde  ^^),  da  sie  der  erste  Versuch  ist, 
solche  Gegenstände  und  Fragen  der  höheren  Politik  in  römi- 
scher Sprache  zu  behandeln,  dabei  auch  von  Seiten  der  Dar- 
stellung und  Ausführung  sich  aufs  vortheilhafteste  auszeichnet 
and  so  selbst  zu  den  Griechen  gelangte,  wie  die  von  Didymus 
Chalkenteros  dagegen  abgefasste  Schrift,  welche  wiederum 
eine  Widerlegung  zu  Gunsten  Cicero's  durch  Suetonius  *®) 
hervorrief,  zeigen  kann;  auch  in  der  nachfolgenden  Zeit  wird 
diese  Schrift  öfters  angeführt*'),  und  selbst  von  lateinischen 
Sarchenvätern,  wie  Lactantius,  Hieronymus,  vor  Allen-  von 
Augustinus,  werden  längere  Stücke  daraus  mitgetheilt.  Dem- 
ungeachtet  scheint  das  Werk  bald  darauf  verschwunden  zu 
sein,  mit  Ausnahme  des  bemerkten,  durch  Macrobius,  der 
einen  Commentar  dazu  schrieb,  uns  mit  diesem  erhaltenen 
Schluss:  Somnium  Scipionis  ^^) ,  und  waren  seit  dem  Wieder- 
aufblühen  der  Wissenschaften  alle  Versuche,  das  ganze  Werk 
aufzufinden,  vergeblich**),  bis  in  dem  zweiten  Decennium 
dieses  Jahrhunderts  Angelo  Mai  in  einem  zu  Rom  befind- 
lichen, aus  Bobbio  stammenden  Palimpsest,  welches  Augu- 
stinus Commentar  zu  den  Psalmen  enthält  und  in  der  Ur- 
schrift in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gehört'*),  übri- 
gens ziemlich   fehlerhaft  geschrieben  ist,   bedeutende  Stücke 
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Werkes,  fjurt  das  ganze  erste  Buch  und  einen  grosse»  - 
Theil  des  zweiten  nebst  einzelnen  BruchstQcken  der  fibrigeo  . 
entdeckte  und  diese  in  Verbindung  mit  den  anderwärts  her 
bekannten  Fragmenten  erstmals  als  ein  Cranzes  herausgab  '^X  : 
das  seitdem  die  gebührende  Beachtung  der  Gelehrten  auf 
sich  gezogen  hat'^).  Von  dem  Somnium  Scipionis  besitzen 
wir  auch  eine  griechische  Uebersetzung,  die  bald  dem  Theo- 
dor Gaza,  bald  und  wohl  mit  mehr  Recht  dem  Planudes  bei- 
gelegt wird'^).  Ausser  dem  genannten  Commentar  des  Ma« 
crobius  (s.  §.  435)  zu  dem  letzten  Abschnitte  dieser  Schrift, 
welcher  durch  seinen  aus  alt  pjthagoreisch-platonischer  Lehre 
geschöpften  Inhalt  und  seine  Darstellung  von  der  Weh,  Hirn** 
mel,  Erde,  SeelenunsterbUchkeit  u.  dgl.  für  die  sp&tere  Zeit 
ganz  besonders  anziehend  war,  besitzen  wir  noch  dazu  eine 
Art  von  Commentar  in  der  kleinen,  zunächst  Erörterungen 
aus  dem  Gebiet  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  u.  dgl.  ent^ 
haltenden  Schrift  eines  Faconius  Eulogvm^^)^  eines  Schölers  und 
Zeitgenossen  ded  h.  Augustinus. 

1)  Yergl.  Fabric.  BibL  Lat.  I.  p.  199  ff.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  Hand 
in  Ersch  n.  Grnber  Encydop.  I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Cicero  selbst  bst 
in  dem  Eingang  des  zweiten  Baches  De  divinatione  die  bis  dahin  von  ihm 
abgefasslen  philosophischen  und  auch  rhetorischen  Schriften  der  Reihe 
nach  an^z&hlt;  es  beginnt  dieselbe  mit  dem  yerlorenen  Hortensius  (s.  §.  366 
not.  11),  worauf  die  Acadd.  (§.  361),  die  Bücher  De  finibus  und  TascnU.« 
die  Bücher  De  nat.  deorum  folgen,  denen  die  Bücher  De  divinatione  und  De 
fato  tnr  Vervollständigung  sich  anreihen.  Auch  die  früher  abgefassten  Bü- 
cher De  republica  werden  erwähnt,  so  Mie  die  kleineren  Schriften  De  conso- 
latione  und  De  senectute.    Das  Nähere  s.  §.  361  ff. 

2)  Epist.  ad  Attic.  XVI.  6  (aus  dem  Jahre  710  u.  c):  „De  gloria 
Kbrum  ad  te  misi:  et  in  eo  prooemium  id  est,  quod  in  Academico'  tertio.  Id 
evenit  ob  eam  rem,  quod  heibeo  vokamen  prooemioruoL  Ex  eo  eltgere  soleo,  cum 
aliquod  avyygofi/ia  instUuL  Itaque  jam  in  Tnsculano,  qui  non  meminissem  me 
abusum  isto  prooemio,  conjeci  id  in  eum  librum,  quem  tibi  misi.  Cum  autem 
in  navi  legeram  Acadcmicos,  agnovi  erratum  meum.  Itaque  statim  novum 
prooemium  exaravi:  tibi  misi.  Tu  illud  desecabis,  hoc  agglutinabis."  S.  auch 
De  finn.  I.  4,  Tuscc.  I.  4  und  vergl.  Middleton  Leb.  Cicero*s  IV.  p.  45  not. 
Kühner  Cic.  in  philos.  merit.  p.  85.  Stahr  AristoteL  II.  p.  244  (welcher 
hier  eine  Nachahmung  aristotelischer  Sitte  vermuthet).  Baumhauer  de  Ari- 
stote).  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  89. 

d)  S.  FabricH  Bibl.  Lat.  I.  p.  199.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  (auch  bei 
Moser  und  Villemain  IL  p.  305  ff.).  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encjclc^. 
I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Osann  Praefat.  §.  III.  Villemain :  Disconrs  pr^limio. 
hi  B.  Atfsg.  T.  I.  p.  II-LXIII.  Giraud:  S^ances  et  Travaux  de  TAead. 
8er.  rv.  T.  I.  (T.  LIL)  p.  259.  Gaston  Boissier  am  §.  357  not  1  a.  0. 
G.  de  Caqueray  Explication  des  passages  du  droit  priv^  dans  les  oeuvres 
de  C.  (Pail«  1857)  p.  507  ff. 

4)  Diess  gebt  aus  einer  Stelle  des  Werken  L  8,  in  Verbindung  mit 
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Brut.  5  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,  da  die  Anfangsworte  des  Werkes, 
worin  die  Anrede  an  Atticus  enthalten  war,  fehlen ;  vergl.  Mai  a.  a.  0.  §.  IV 
lebst  Moser's  Znsatz  p.  XXXI.  Dagegen  wollen  M.  S.  Gratama  (Diss.  de 
G.  De  rep.  et  De  legg.  libris  juridica.  Groning.  1827.  8.)  p.  51  und  Osann 
p.  !^XXI ,  mit  Bezug  auf  Epist.  ad  Q.  fratr.  III.  5 ,  lieber  an  Quintus ,  den 
I  Bruder  des  Cicero,  denken. 

5)  Cic.  ad  Attic.  IV.  16  nebst  Mai  §.  I  und  Moser's  Znsatz.  Gratama 
a.a.  O.  p.  29  seqq.  S.  jetzt  das  Programm  von  Richarz  (Würzbnrg.  1829.  4.): 
,De  PoUticomm  Ciceronis  librorum  tempore  natali**  und  das  Resultat  S.  15: 
gfibros  De  Rep.  anno  urbis  700  nee  coeptos  esse,  nee  ad  umbilicum  deductos, 

I  sed  informato  in  consulatu  aut  uon  multo  post  gravissimo  argumento,  ultra 
decennium  anctorem  in  elaborando  perpoliendoque  opere  esse  versatum,  donec 

'  absolntnm  initio  circiter  anni  703  in  publicum  emitteret.*  [?]  Dieselbe 
Ansicht  ist  auch  in  einer  der  Abhandlung  von  J.  Prabucki  (Melett.  in 
Aeschyl.  Frometh.  Specim.  Vratislav.  1885.  8.)  angehängten  Thesis  ausge- 
iproehen:  „Cicero  libros  VI.  de  republica  non  multo  ante  confecit  atque 
edidit,  quam  in  Ciliciam  pro  consule  profectus  est  a.  u.  708'*,  und  wird 
auch  von  Osann  a.  a.  0.  p.  XXX  vertheidigt;  6.  aber  dagegen  Jordan  in  d. 
Hall  Litt.  Zeit.  1848.  Nr.  184  p.  315  und  schon  früher  die  Widerlegung  in 
Seebode's  und  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1831.  III.   l  p.  92  ff. 

6)  Ceber  die  in  diesem  Dialog  auftretenden  Personen  vergl.  Mai  Pro- 
sopograph.  p.  XLIV  (p.  LXIV  ed.  Moser).    Gratama  a.  a.  O.  p.  52  sq. 

7)  Vergl.  Gratama  1.  1.  p.  16.  Kühner  1.  1.  p.  260  ff.  Man  vergl.  da- 
mit die  Untersuchungen  un(J  Betrachtungen  über  den  Inhalt  der  Schrift  vom 
allgemein  politischen ,  so  wie  vom  rechtlichen  Standpunkt  aus ,  und  die 
Wfirdig^ng  der  darin  enthaltenen  Ansichten  und  deren  Vergleichung  mit  den 
neueren  Ansichten  in  der  Politik,  in  C.  S.  Zachariä:  staatswissenschaftl.  Be- 
tracht über  die  Bücher  vom  Staat.  Heidelb.  1823.  8.  Ferner:  Van  Assen: 
gRedevoering  over  het  Staatsbestuur  volgens  de  Republik  van  Cicero"  in  v. 
Kämpen  Magazijn  voor  Wetenschappen  T.  III.  3  p.  321  ff.  821  ff.  336. 
G,  Dedel:  „Respons.  ad  quaest.  Exponatur  Cicer.  doctrina  de  jure,  civitate 
et  imperio;  ratio  imprimis  habeatur  libr.  de  Rep.''  in  den  Annall.  *  Acad. 
Groning.  1823  und  die  Abhandlungen  von  •Gratama  und  Persyn  (not.  4 
and  13).  Laferri^re  Hist.  du  droit  civil  de  Rome  etc.  I.  p.  429  ff.  Eine 
aosföhrliche  Erörterung  des  Inhalts  bei  Gratama  a.  a.  O.  sect.  II.  p.  63 — 
106.  Vergl.  Einiges  bei  J.  van  Persyn  in  der  gleich  angeführten  Schrift 
p.  ^5  ff.  und  van  Heusde  Cicero  tpiXonXuT,  p.  224  seqq.  Drumann  V. 
p.  83  ff.  Ueber  Cicero*s  Absicht  bei  Abfassung  dieses  Werkes  vergl.  noch 
Gratama  a.  a.  O.  p.  9.    Engelbronner :  De  loco  C.  qui  est  de  legg.  p.  70  ff. 

8)  S.  I.  29:  „Itaque  quartum  quoddam  genus  rei  publicae  maxime  pro- 
bandum  esse  sentio,  quod  ex  bis,  quae  prima  dixi,  moderatum  et  permixtum 
tribus" ,  und  I.  45 ,  wo  Cicero  den  Scipio  zwar  seine  Vorliebe  für  die  Mo- 
narchie in  merkwürdiger  Weise  aussprechen,  dann  aber  hinzufügen  lässt: 
„regio  autem  (generi)  ipsi  praestabit  id,  quod  erit  aequatum  et  temperatüm 
ex  tribns  optimis  rernm  pnblicaruip  modis^  etc.  -Es  ist  diess  im  Ganzen  die 
von  Polybius  (VI.  3)  vertretene  Ansicht,  die  auch  früher  schon  in  Griechen- 
land ihre  Vertreter  gefunden,  wie  diess  insbesondere  aus  den  von  Stobftus 
(Serm.  XLI)  aufbewahrten  Brnchstücken  zweier  Pythagoreer,  des  Hippodamus 
ond  Archytas,  ersichtlich  wird;  s.  das  Nähere  in  dem' Aufsatz  von  Zell 
Ferienschriften  N.  F.  J.  p.  253  ff.  278  ff.  (s.  Diss.  de  mixto  rerr.  publice, 
genere  etc.  Heidelberg  1851.  4.  und  Opuscc.  Latt.  p.  180  ff.).  Eine  An- 
spielung darauf  bei  Tacitus  Ann.  IV.  33  s.  oben  §.  260  not.  17.  Es  liegt 
nahe,  hier  an  die  neuere  Lehre  einer  constitutionellen  Verfassung  zu  denken, 
lumal  aA  die  englische  Verfassung,  welche  die  drei  Elemente  der  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  vereinigen  soll,  wie  diess  auch  von  Bunsen 
Hippolytas  and  his  age  IV.  p.  124  ff.  bemerkt  ist. 
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9)  S.  I.  46,  was  gleichfalls  mit  der  Ansicht  des  Polybins  VI.  4  fis. 
flhereinstimmt. 

}0)  Diess  war  besonders  Buch  V  und  VI  geschehen,  von  welchen  Bft- 
chern  uns  leider  nur  wenige  Reste  noch  erhalten  sind,  die  aber  woU 
vermuthen  lassen ,  welche  Bedeutung  und  welchen  Werth  Cicero  auf  dss 
Oberhaupt  eines  Staates  und  die  diesem  nöthigen  Eigenschaften  legte',  was 
mit  der  not.  8  angedeuteten  Vorliebe  fAr  ein  geordnetes  monarchisches  -  Regi- 
ment zusammenhängt. 

11)  üeber  den  Zusammenhang  dieses  Traums  mit  dem  IJebrigen- vergl 
Zachariä  a.  a.  0.  p.  279  ff.  und  Gemhard  Prolusio  I.  de  Ciccr.  Somnio 
Scipionis.  Vimar.  1834.  4.  (Prolus.  II.  ibid.  1835  enthält  Varianten  aus  dr^ 
Schweizer  Codd.) ,  jetzt  auch  in  Dessen  Opuscull.  Latt.  p.  373'  B,  S.  insbe- 
sondere p.  376—382  und  die  InhaltsQbersicht  p.  382—386  ff. 

12)  S.  mein  SuppL  II.  (christl.-röm.  Theologie)  §.  118  und  119.    Es  liMt 
sich   auch   nicht  in  Abrede  st^en,   dass  PUto's  Politeia   wie  Cicero's  Werk  • 
dem  Augustinus   nicht   sowohl  in  dem  Inhalt  als  in  Form  und  Behandlungi* 
weise    vorgeschwebt   und    erklären    sich    auch    daraus    die  grösseren    Stfieko^ 
welche  Augustinus  in  sein  Work  ans  dem  Ciceronischen  au^enon\men  hat. 

13)  Schon  Macrobius  gibt  darüber  eine  Andeutung,  indem  er  am  An&ng 
seines  Commentars  über  Scipio's  Traum  schreibt:  „Inter  Plalwinis  et  Cioeronis 
libros  —  hoc  Interesse  prima  fronte  perspe^imus,  quod  ille  rempnblicam  ordi- 
navit,  hie  retulit:  alter  qualis  esse  deberet,  alter  qualis  esset  a  majoribus  m- 
stituta  disseruit."  Vergl.  Wyttenbach  Bibl.  crit.  1.  3  p.  7. 'Kühner  p.  238  1 
Mai  Praefat.  §.  11*.  Gramata  1.  1.  p.  42  ff.  44  ff.  f  Eine  ausführliche  Beleuch- 
tung dieser  Frage  über  den  verschiedenen  Standpunkt,  von  dem  Plato  und 
Cicero  bei  Abfetssung  ihrer  Werke  ausgingen,  die  dadurch  veranlasste  Aehn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  gibt  J.  Van  Persyn  in  Diss.  de  politica  Cicer. 
doctrina  in  libris  de  republ.  (Amstelod.  1827.  8.),  insbesondere  p.  7  ff.  9  ff. 
66  ff.  76  ff. 

14)  Vergl.  Mai  Praefat.  §.  II.  Kühner  p.  118  ff.  J.  van  Persyn  a.  a.  0. 
p.  70..  Van  Baumhaücr  De  Aristotelis  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  131.  Viel- 
leicht ist  auch  Dicäarchus  hier  zu  nennCH,  insofern  schon  Polybius  diesem 
folgte;  s.  Richarz  a.  ä.  0.  p.  11.     Osann  a.  a.*  O.  p.  XXXII. 

15)  Man  ersieht  diess  aus  dem,  was- Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Qnin- 
tns  schreibt  tl.  14  (wo  er  diess  Werk  „spissum  sane  opus  et  operbsum* 
nennt)  und  besonders  III.  5,  vergl.  ad  Attic.  IV.  16,  XIII.  19.  '• 

16)  In  dem  Brief  an  Quintus  III.  5  schreibt  er  unter  Anderem:  «Ego 
autem  id  ipsum  tum  eram  secutus,  ne  in  nostra  tempora  incurrcns,  offenderem 
quempiam.'^' 

17)  Colins  schreibt  an  Cicero  (ad  Famill.  VIII.  1  am  Schluss):  „Tni 
politici  libri  omnibus  vigent**,  wo  Orelli  vermuthet:  „omnibus  virtutibtts  vigent'^ 
Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  dieses  Werkes  erwähnt,  hat  schon  Mai 
Traefat.  p.  L.  fif.  (p.  LXVIII  ff.  Mos.)  zusammengestellt. 

18)  S.  oben  §.  265  not.  16.  Die  Vermuthung,  dass  auch  ein  anderer  Gram- 
matiker aus  der  Zeit  des  Nero,  C.  Aemilius  Asper,  gegen  Didymus  anfge- 
treten,  bleibt  ungewiss;  s.  Osann  a.  a.  0.  p.  XXXIII. 

•  .        .     *  • 

.  19)  So  z.  B.  von  Seneca  ,  Epist..l08.^  Von  dem^  Kaiser  Alexander  Se- 
verus  heisst  es  bei  Lampridius  Vit.  Sevor.'30:  ^,Latinä  cum  legeret,  non.alia 
magis  legebat  quam  De  Officiis  Ciceronis  et  De  republica,^^ 

20)   Die  Schrift  des  Maccobius  wird  schon  in  einem  .Briefe  des  Dungalos 
ans  dem  Jahre  810  p.  Chr.  erwähnt;' s.  Jaff^  Monumm.  CaroU.  p.  $97.    Die 
Mhlreächen   Erklärer  dieses   fü>   die  Konntniss.  alt-pythagoreisch-platoniscfaer 
wichtigen   Stückes  führt  Fabricius  an,  Bibl.  Lat.  I.  p.  200.    Vergl. 
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ncfa  J.  O.  Wanderlich  Cicero  de  anima  platonisans.  Viteberg.  1714.  4. 
J.  van  der  Hoeven:  „Over  Ciccro's  droom  vnn  Scipio"  in  van  Kämpen: 
Magazijn  voor  Wetenschapppn,  kunsten  etc.  V.  3  p.  395  ff.  Kflhnor  p.  211, 
214.  L.  Petit:  De  Maerohio  Ciceronis  intcrprctc  philosopho.  Paris  1866.  4. 
Von  eiQer  Un&chtheit  dieses  Stücks  (vergl.  Ij^unliard  in  Secbodc  krit  Biblioth. 
1820  p.  474  ff.  bhS  ff.  649  ff.  1000  ff.)  kann  um  so  weniger  die  Rede  sein; 
vergl.  Moser  za.  Cicor.  de  llep.  p.  510.  Pinzgcr  in  Seebode's  Archiv  für 
Philolog.    1834.  I.  4  p.  696  ff.     Gernhard  a.  a.  O.  p.  374  ff. 

21)  Noch  im  zehnten  Jahrhundert  wird  in  einem  Briefe  Qerbert's  (Syl- 
Tcster  XI)  Nr.  87  dieses  Werkes  gedacht .  was  jedoch  Johann  'von  Sulisbury 
(im  zwClften  ^Jahrhundert)  daraus  anfthrt,  ist  andern  lateinischen  Schrift- 
»tellem '  entnommen ;  vergl.  Thorluäi  Opnscc.  Acadd.  V.  p.  110  und  insbe- 
sondere Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  208.  Nicht  anders  steht  es  wohl  mit 
dem,  was  bei  Albertus  Magnus  vorkommt  (im  dreizehnten  Jahrhundert):  s. 
Civiltib  cathol.  6er.  III.  Vol..  VI.  p..  855  ff.;  da  er  so  wenig  das  Werk  selbst 
kannte^  wie  der  in  der  zweiten  H&lfte  diese«  Jahrhunderts  lebende  Roger 
Baco,  welcher  vergeblich  nach  diesem  Werke  suchte;  s.  Journal  d.  Sav. 
1848  p.  301.  Vergl.  überhaupt  Mai  Praefat.  §.  VI,  der  §.  VII  (mit  Moser's 
Note  p.  Xli  und  Osann  p.  XlX).  der  angeblichen  Versuche  des  fQnfzchnten 
ond  sechzehnten  Jahrhunderts  gedenkt ,  dieses  Werk  aufzufinden ,  das ,  wie 
Andere,  vermutheten,  um  diese  Zeit  noch  in  dem  heutigen  Rum&nien  oder  in 
Polen  handschriftlich  vorhanden  gewesen  und  von  dem  polnischen  Bischof 
Goslicld  (t  1607)  in  seiner  Schrift  De  optimo  civo  (Venet.  1568,  Basil. 
1593.  8.)  benutzt  worden  sein  soll,  was  indes«  ungewiss  bleibt;*  s.  M.  T.  C. 
libri  de  rep.  notitia  cod.  Sarmatici  facta  illustrati  quantumque  fieri  potuit, 
restituti  a  D.  Guil.  Münich.  Gotting.  1825.  8.  Vergl.  auch  'ßielowski  Pom- 
peji Trbgi  fragmm.  *p.  XV. 

22)  Wir  folgen  hier  der  genauen  Untersuchung  von  Du  Rieu,  während 
Mai  (Hraefat.  §.  VIII  ff.  XIV,  nebst  Moser's  Note  p.  LX)  und  Osann 
p.  XIII — XVII  an  da«  vierte  Jahrhundert  denken  wollen.  Die  neuere  Schrift 
fallt  nach  ,Mai  in  das  zehnte  Jahrh.  Eine  nähere  Beschreibung  der  Hand- 
scbriift '  gibt  Mai  a.  a.  0.,  womit  jedoch  die  genaue  Revision  vpn  G.  N. 
Da  Bieu:  Schedao  Vaticänae  (Lugdun.  Bat  1860.  8.)  p.  1  —  126  zu  verbin- 
den ist. 

■ 

23)  In  der  unten  (s.  Ausgaben)  a.  Schrift;  frühere  Zusammenstellungen 
der  Fragmente  des  Werkes  finden  sich  in  den  §.  309  not.  4  genannten  Samm- 
langen*  von  Sigonius.^und  Patricius.  Ein  Versuch  der  Wiederherstellung  des 
Ganzen  nach  dei)  daiäals  bekannten  Fragmenten  ist  die  durch  die  französische 
Revolution  hervorgerufene  Schrift  von  Bernardi;  De  la  republique  on  du 
meilleor  gouvemement,  ouvrage  de  Cicero,  r^tabli  d'apres  les  fragments  et  ses 
autres  Berits.    Paris  1798  und  in  zweiter  Ausg.  1807  in  2  Voll.  12. 

24)*  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  der  Ausgaben,  Uebersetzungeu 
(in  verschiedene  neuere  Sprachen  £uropa*s)  und  Erläuternngsschriften  bei 
Osann  Praef.  §.  IV.  p.  XXXIII  ff.  « 

25)  Dann  wäre  Gaza  bloss  Abschreiber  gewesen.  Vergl.  Moser  und 
Hase  Praefat  p.  XVI  'ff.  Zulet&t  hat  Hess  (Specimen  novae  edit.  Sumnii 
Scipionis  in  Graecum  conversi.  Helmstadt.  1830.  4.  und  in  der  gl.  anzuf. 
Ausg.  p.  XII — XV  sq.)  dieße  griechische  -Uebersetzung  dem  Planudes  zuge- 
sprochen, eben  so  Brüggemann  a.  u.  a.  O.  und  Weber:  De  lat.  scriptt.  quae 
Graeci  vett  in  ling.  s.  tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)  p.  26.  —  Es  steht 
übrigens  diese  griech.  Uebersetzung  in  der'  Aldiner  Ausg.  des  Cicero,  und 
berichtigter  in  Moser's  Ausg.  De  rep.  p.  547  ff.  S.  auch  Seebode's  krit. 
Bibl.  1829.  Nr.  77.  'S.  nun  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  griechi- 
schen Uebersetzungen  einzelner  Stücke  und  Schriften  des  Cieeio  \\i\  C\t^x<i\SÄ 
Cato,  SomnJoni  Scjpfonis,  Laeliüs,  Paradoxa.  Ex  graec.  mlei^^Tel.  1\v.  0«jl^^> 
ThuiaäJa,  Fetavü,    Tamebi.    Accedit  Bhett.    ad  Herenn.  111.  \^— ^4  Cix«ÄQ., 
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imterpret  Ad  fidem  codd.  rec.  et  «nnotat.  instr.  Ph.  C.  Hess.  Halae  183 
(das  Somn.  Scip.  p.  70  ff.)»  —  Somn.  Scip.  Graece.  Recogn.  atqae  cn 
Latinis  additis  F.  Brfiggemaiin.  Programm  sa  Conits.  1840.  4. 

26)  8.  Angnstin.  De  cora  pro  mort.  q».  11  (Opp.  T.  VI.  d.  Bcnc 
Ausg.).  Saringar  Hist.  critic.  scholl.  Latt.  I.  p.  170  ff.  Das  Büchleii 
schien  zuerst  im  Druck  hinter  den  Quaestt.  TuUian.  des  A.  Schottus  ( 
verp.  1613),  dann  bei  der  grösseren  Ausg.  der  Ofßcc.  Cic.  von  Gr 
(1688)  und  zuletzt  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  Vol.  V.  (Scholl.  I 
P.  I.  p.  397  ff. 

*)  Codices :  s.  not.  22;  über  die  Codd.  zu  dem  Sotnmum  Scip 
8.  Osann  Praef.  p.  XX  ff.  und  C.  Halm  in  der  zweiten  A 
d.  Opp.  Ciceronis  ed.  Orelli  T.  IV.  p    759   und  daselbst 
Handschrift    des   XII.   Jahrhb.    von    St.   Emmeran    und 
XL  Jabrh.  von  Freisingen  (Codd.  Monaco.  14619,  6362), 
Florentiner  (Cod.  Mediceus),  Pariser  und  St.  Emmeran.  I 
nac.  14436)  des  eilften  und  eine  aus  Tegemsee  (Cod.  Mc 
19471)  des  zwölften  Jahrhunderts. 

**)  Ausgaben  (s.  Osann  p.  XXXI  ff.):  ed.  A,  Majo.  Rom.  1 
Stuttgart.  1822.  8.  London.  1823.  8.  und  nach  einer  n 
BecenSion  mit  Vermehrung  der  Scbolien  und  der  Vorred < 
Classicc.  .auctorr.  e  codd.  Vaticann.  editt.  Coli,  cnrante  A.  1 
Romi  1828.  4.  T.  I.  p.  1 — 386  und:  De  rep.  .quantum  supi 
in  Palimpsesto  etc.  Rom.  1846.  8.  (zugleich  mit  den  Bri 
Fronto's,  s.  §.  345  not.  21).  —  ed.  C.  F.  Heinrich.  Bonn 
minor.  1823.  8.  edit  maj.  (commentt.  criticc.  in  libr.  I).  Bo 
1828.  8.  —  la  republique  de  Ciceron  par  M.  Villemain.  F 
II  Voll.  1823.  8.  und  1858.  8.  —  De  republ.  recens.  et  en 
W.  F.  Steinacker.  Lips.  1823.  8.  —  ed.  J.  Fr.  C.  Lei 
Solisbac.  1823.  8.  —  recogn.  et  c.  A.  Mai.  nott.  et  Fr  ( 
zeri  adnot.  ed.  (?.  H,  Moser.  Francof.  1826.  8.  —  cur.  C. 
Stuttgart.  1827.  8.  —  rec.  et  adnot.  crit;.^  instr.  Fr.  Oj 
Gotting.  1847.  8.  —  Studi  sopra  i  libri  della  rep.  di  Cic 
Raff.  Marchesi.  Prato  1853.  8.  —  avec  une  traduct.  et 
par  A.  Fouillee.  Paris.  1868.  8. 

Auch    in    den    neuesten    Ausg.    des    Cicero    von    S< 

(T.  XVI.  T.  3),  von  Orelli,  besonders  in  der  zweit.  Ausg. 

•  C.  Halm.  1861.  Vol.  IV.  p.  759  ff.,  von  Klotz  (1855)  P 

Vol.  IL  p.  241  ff.,  von  Baiter  u.  Kayser  Vol.  VIII.  p.  1^ 

Somnium  Scipionis  in:  M.  Tullii  Cicer.  Eclogg.  ab  H< 
gero  suscept.  ed.  J.  Jac.  Ochsner.  (Turici  1828.  ed.  II! 
p.  295  ff.  —  Traduct.  eri  regard  du  texte  par  C.  Alaux.  1 
1843.  12.  —  ed.  L.  Quicherat.  Paris.  1844.  12.  — 
J.  Dübner.  Paris  1857*.  12.  —  in  den  Ausgg.  des  Macr 
von  L.Jan  (Lips.  1848.  8.)  Vol.  I.  p.  3  ff.  und  Fr.  Ev 
hardt  (Lips.  1868.  8.)  S.  642  ff. 


M.  TuUius  Cicero.    De  legibus.  43 

§.  360. 

IL  Zunächst  an  das  Werk  De  republica  schliessen  sich 
tt  nach  den  eigenen  Angaben  Cicero's  die  Bücher  De  legi' 
hm*)  in  der  Dreizahl,  gewissermassen  als  eine  Fortsetzung'), 
in  welcher ,  nachdem  die  Frage  nach  der  besten  Verfassung 
emes  Staates  verhandelt  worden,  nun  die  Frage  nach  den 
Gesetzen  eines  Staates,  dem  Princip  derselben,  wie  deren 
Handhabung  durch  die  Staatsbehörden,  behandelt  werden 
sdite.  So  wenig  auch  an  der  Aechtheit  dessen,  was  von 
diesem  Werke  vorhanden  ist,  ein  Zweifel  erhoben  werden 
kann^),  so  erscheint  doch  das,  was  vorliegt,  keineswegs  als 
^Q  nach  allen  Seiten  hin  vollendetes  Werk^),  namentlich  in 
den  beiden  letzten  Büchern,  die  in  Manchem  mehr  wie  ein 
blosser  Entwurf  sich  darstellen,  überhaupt  die  letzte  Feile 
und  Nachbesserung  vermissen  lassen;  es  fehlen  von  den  ein- 
zelnen Büchern,  zumal. bei  dem  ersten,  die  Proömien^),  welche 
doch  sonst  Cicero  vorzusetzen  pflegte  (§.  359  not.  2),  und 
der  Schluss  des  noch  Vorhandenen  lässt  hinreichend  erken- 
nen, dass  damit  kein  Abschluss  des  Ganzen  gegeben  war, 
welches  vielmehr  noch  eitie  weitere  Fortführung  erwarten 
Hess,  welche  zu  geben  Cicero  in  der  Folge  verhindert  war. 
Daraus  m^  es  sich  auch  erklären,  dass  dieses  Werk,  weil 
es  der  Verfasser  als  ein  noch  nicht  vollendetes  betrach- 
tete, von  ihm  selbst  weder  sonst,  noch  da,  wo  er  seine  übri- 
gen philosophischen  Schriften  der  Reihe  nach  aufführt  (Divin. 
n.  1),  genannt  wird.  Es  ward  geschrieben  wohl  bald  nach 
Clodius  Ermordung  und  Cicero's  Erhebung  zum  Augurat 
702  u.  c. ,  alq^)  bald  nach  den  Büchern  De  republica,  mit 
welchen  es  überhaupt  in  vielfacher  Berührung  und  Zusam- 
menhang steht,  bekannt  gemacht  wohl  aber  erst  nach  Cicero's 
Tod«).  Da  Macrobius  (Sat.  VI.  4)  ein  fünftes  Buch  citirt, 
80  hat  man  die  ursprüngliche  Zahl  der  Bücher  bald  auf  fünf, 
bald  auf  sechs  ^)  festgestellt,  so  dass  in  den  drei  letzten,  nicht 
mehr  auf  uns  gekommenen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
gar  nicht  ausgearbeiteten  Büchern  Cicero  von  der  potestas 
oder  von  der  executiven  Macht,  von  dem  jus  publicum  und 
von  dem  jus  civile  gehandelt,  da  die  drei  vorhandenen  von 
den  Gesetzen  im  Allgemeinen,  von  der  Beligion  und  gott-  _ 
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lichem  Recht,  so  wie  vob  den  Magistraten  handeln  ®).     Cicero/rr^ 
hat  nicht  sowohl  das  praktische  Recht  in  der  Anwendung  dei. 
Gesetzes   auf  einzelne  Fälle   im  Auge,   sondern  vielmehr  di^j^ 
Natur  und  das  Princip  der  Gesetze,  mit  besonderer  Beziehui^  ^ 
auf  Rom;   er  sucht   dieses  Princip   aus   der  Natur  des  Mem^ 
sehen  abzuleiten  und   auf  diese   Weise  philosophisch   zu  ht^  ' 
gründen  ^).     Das  Ganze   ist   in   die   Form    eines   G^spräohfltf 
zwischen  Atticus  und  Quintus  Cicero  wie  Marcus  Cicero  eiti«^ 
gekleidet,  und  wenn  Cicero  in  dieser  dialogischen  £inkleidari^ 
dem  Plato   folgt*®),    und   dessen  Noiioi   vor  Augen   gehthte, 
auch  hier   oder  dort  benutzt  hat,   so  weist  uns  doch  der  Ib« 
halt  mehr  auf  die  Lehre  der  Stoa  hin;  Cicero  scheint  insbe^ 
sondere  der  Lehre  des  Chrysippus,   wie  sie  zunächst  in  dem 
verlorenen  Werke  negl  vo^iov  dargelegt  war,  gefolgt  zu  sein**)» 
darauf  führt  insbesondere  das,   was  über  die  Gottheit  ange* 
geben   wird,   die  Definition   des  Gesetzes   selbst*'),   und  dift 
ganze    weitere  Ausführung,    welche   dem,    wenn    auch   nicht 
vollendeteh   Werke    doch    seine   Bedeutung    sichert,    da  uns 
nichts  Aehnliches   aus  der  römischen  Welt  vorliegt  und  der 
Inhalt  auch  durch  manches  Andere,   was  eingestreut  ist,  wie 
z.  B.  die  grösseren  Stücke  aus  den  Zwölfitafelgesetzen  (s.  §.  211), 
besonderen  Werth  gewinnt'    Was  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  betrifift*^),   so  führen   die   noch  vorhandenen  Hand- 
schriften auf  eine  verlorene  Urquelle  zurück,  welche  noch  am  '^ 
reinsten  in  zwei  Handschriften  des  zehnten  und  eilften  Jahr- 
hunderts zu  Leiden  (Vossianus  84  und  86),  denen  noch  eine 
dritte  Leidner  des  zwölften  Jahrhunderts   sich  anreiht  (Hein- 
sianus  118),  erhalten  ist. 

1)  Fäbric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  188  ff.  nebst  den  Introductt.  von  Tornebns, 
Görenz,  Moser  (p.  XXIII  ff.)  und  der  Einleitung  von  A.  W.  Zumpt  vor  s. 
Uebersetsi.  (Cicer.  philos.  Schriften  von  R.  Klotz  II.  Bd.)  p.  609  ff.  —  Eine 
Aenderung  der  Ueberscbrift  in  De  jure  dvili  oder  De  jure  et  legibus  scheint 
unstatthaft;  s.  Rath  Praefat.  p.  VII  ff.  Moser  p.  XXVIII.  Tumebus  p.  524 
ed.  Mos.  FeldhQgel  Praefat.  cp.  III.  p.  XXXVII  ff.  De  legibus  geben  auch 
die  drei  oben  genannten,  für  den  Text  massgebenden  Handsdirift^n. 

2)  In  der  Stelle  I.  5  sagt  Atticus  zu  Cicero:  „quoniam  scriptum  est  a 
te  de  optimo  reipnblicae  statu,  consequens  esse  videtur,  ut  scribas  tu  idem  de 
legibus.  Sic  enim  fecisse  video  Platonem  illum  tuum**  etc.  und  Cicero  selbst 
sagt  ni.  2:  9N08  autem,  quoniam  leges  damus  liberis  populis  quaeque  de 
optima  re  publica  sentiremns  in  sex  libris  antea  diximus,  accommodabimns 
hoc  tempore  leges  ad  illum,  quem  probamus,  civitatis  statum.^  Ebenso  I.  6. 
Ueber  den  Zusammenhang  beider  Werke  vergl.  Gratama  (§.  359  not.  4) 
p.  22  ff.    K.  F.  Hermann  in  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  p.  1058. 
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3)  Hülsemann's  Ansichten  über  die  spätere  Abffutsnng  dieser  Schrift 
(qUeber  das  Princip  and  den  Geist  der  Gesetze  ans  d.  Lat.  des  Cicero.** 
Leipz.  1802.  8.)  haben  billig  keinen  Eingang  finden  kOnncn;  vergl.  Seebode 
krit.  Bibl.  1823.  L  p.  125.  Rath  p.  IV.  Goeren»  Introd.  p.  XIV  sq.  Th. 
Kelcb    Comment.  De  legg.  Ciceronis.  P.  I.   Elbiug.  1826.  4. 

4)  Vergl.  Wagner   Prooem.  p.  7.    Goerenz  p.  XXI  sq.     S.  jetzt  beson- 
ders Bake  in  s.  Ausg.   Praef.  p.  XXIV  sq.,   wornach  Cicero,   der  das  Werk 
zwar  angefangen  um  702  (s.  p.  XVII  sq.),   dasselbe  doch  keineswegs  fortge- 
setzt,   unterbrochen   durch  die  ihm  übertragene  Verwaltung  Ciliciens  und  die 
Reise  dahin  (703  n.  c.)   und   daher  auch   ganz  unvollendet  selbst  hinsichtlich 
der  nöthigen  Feile  und  Durchsicht  hinterlassen,   so  dass  der  yorhandene,  un- 
ToUkommene   und   unvollendete,    an   mancherlei   Nachlässigkeiten  leidende  (s. 
p.  XXIX)   Entwurf  erst  nach   Cicero's   Tod  in  der   noch  jetzt  vorliegenden 
Gestalt   unter   das  Publicum   gekommen  sei.     Vergl.  aber  auch  Zumpt's  Ein- 
wendungen  in   den   Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1842  (Augast)   Nr.  82,  33, 
na^lentlich  was  die  angeblich  so  unvollkommene  Fassung   der  drei   noch  vor- 
handenen Bücher  der  bchrift  betrifft.     Indessen  nimmt  doch  auch  Zumpt  (in 
s.  üebersetzung,  Leipzig  1841.  8.)  wie  FeldhOgel   Praef.  cp.  II.  p.  XXVI  ff. 
das  Jahr  702  u.  c.  als  die  Zeit  an,   in  welcher  Cicero   der  Abfassung  dieser 
Schrift   sich    zugewendet.     Vergl.   noch  Abeken    Cicero  in  s.  Briefen  p.  185. 
Beifferscheid   im    Rhein.  Mus.   N.  F.  XVII.  p.  269  ff.   und  s.  das  Programm 
von  £.  Horrmann:   De  tempore  quo  C.  de  legg.   libri  scripti  videantur.   Det- 
mold.  1845.  4. 

5)  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Moser  p.  XXVIII  ff.  Bake 
p.  XXX.    Feldhügel  p.  XXXIX  ff. 

6)  Vergl.  (nebst  Rath  p.  X  sq.  Wagner  p.  6  ff.)  Goerenz  p.  XVII  ff. 
nebst  Moser  p.  XXV  ff.  und  ad  Cic.  Do  Rep.  not.  p.  XXXII.  Schütz  Cicer. 
Opp.  T.  XVI.  1  p.  8,  9.  Hierdurch  finden  andere  Bestimmungen  ihre  Wider- 
legung, wie  8.  B.  dass  diese  Bücher  703  geschrieben,  oder  gar  709  kurz  vor 
Cicero's  Tode,  wie  J.  Chapman  (De  aetate  Cicer.  Libb.  de  Legg.  hinter 
Tunstall  Epist.  ad  Middleton.  eto.  Cantabrig.  1741)  meint.  Vergl.  Gratama 
a.  a.  O.  p.  31  sq.  und  daselbst  auch  Engelbronner  in  der  gl.  anzuf.  Schrift. 
p.  4.  S.  auch  Bake's  Bestimmungen  in  not.  4.  •  Beier  (Jahn's  Jahrbb.  'd. 
Philologie  1826.  I.  2  p.  346  und  Schulzeitung  1828.  Nr.  19  p.  145  sqq.)  be- 
hauptete ,  diese  Bücher  seien  lange  nach  den  Büchern  De  divinatione  (s. 
§.  363)  geschrieben  worden,  über  die  Zeit  ihrer  Herausgabe  lasse  sich  jedoch 
nichts  Sicheres  bestimmen. 

7)  An  ßmf  Bücher  dachte  Wagner  p.  8,  an  sechs  Goerenz  p.  XXIII  ff., 
Moser  p.  XXVII  ff.,  Feldhügel  p.  XXXIX.  Für'  diese  Ansicht  hat  sich 
auch  Zumpt  (a.  a.  O.  Nr.  32)  entschieden,  da  Macrobios  ein  fünftes  Buch, 
das  von  dem  jus  publicum  gehandelt ,  noch  vollständig  vor  sich  gehabt ;  das 
sechste  Buch  aber,  das  einen  Grnndriss  des  römischen  Privatrechts  geben 
sollte,  scheint  ihm  nur  eine  blosse  Vorarbeit  gewesen  zu  sein,  auf  die  er 
Quintilian's  Worte  (Inst.  Gr.  XII.  3,  10:  componere  aliqua  de  jure  coeperat) 
bezieht,  die  nachher  wohl  als  ein  besonderer  Aufsatz  gelesen  ward;  für  die 
Sechszahl  der  Bücher  scheint  ihm  weiter  selbst  die  gleiche  Zahl  der  Bücher 
vom  Staat  zu  sprechen.  Vergl.  auch  Bake  p.  XXXII  sq.  und  s.  unten  §.  366 
not.  23.  Dass  in  dem  vierten  Buch  von  den  Gerichten  die  Rede  sein  sollte, 
scheint  aus  dem  Schlues  des  dritten  Buchs  hervorzugehen:  was  weiter  in  den 
beiden  andern  Büchern  verhandelt  sein  sollte,  wird  sich  schwerlich  näher  an- 
geben lassen.  Acht  Bücher  mit  Hülsemann  und  Davies  (Praef.)  anzunehmen, 
geht  nicht  an. 

8)  Vergl.   die  Inhaltsübersichten    der   einzelnen  Bücher  in  den  Ausgg. 
von  Görenz,  Moser,  Schütz  und  Feldhögel  (Praef.  cp.  IV.  p.  XLII  ff.^  \i^h^\. 
den   Betrachtungen  Kühneres  p.  272  ff.    E.  C.  d'Engelbtoimct  D^  \o^q  Car,, 
qm  est  de  Legg.   Amstelod.    1802.   4.     Gratama  a.   a,    O.  ^.  ^^.   N^«^\vä 
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Prooem.  p.  6  ff.  Göreiiz  p.  XXVI  ff.  Moser  1.  1.  Schütz  p.  10  ff.  Verg 
auch  Van  Hensde  Cic  (piXonXcet.  p.  233  sq.  Dramann  VI.  p.  104,  verg 
p.  290. 

9)  Auf  die  Ansprache  des*  Atticus  („non  ergo  a  praetoris  edicto,  v 
plerique  nunc,  neque  a  XII  tabnlis  nt  superiores,  sed  penitns  ex  intima  pbi 
losophia  hanriendam  juris  disciplinam  pntas^  I.  5)  antwortet  Cicero:  „noi 
enim  id  quaerimus  hoc  sermone,  qaemadmodum  caveamus  in  jure  ant  quid  d 
quaqne  consultatione  respondeamus  ~  sed  nobis  ita  compleetenda  in  ha 
disputatione  tota  causa  est  nniversi  juris  ac  legum,  nt  hoc  civile  quod  dicimn 
in  parvum  quendam  et  angustum  locum  concludatur.  NcUura  enim  jwris  exph 
canda  nobis  est  eaque  ah  hominis  repetenda  neOura,  considcrandae  leges**  etc.  an 
I.  7:  ff —  repetam  stirpem  juris  a  natura,  qua  dncc  omnis  est  disputatio  expli 
canda."  '  Im  Üebrigen   vergl.  noch  M.  S.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure  et( 

principia  (Groning.  1827.  8.)  p.  58  sq.    Bake  p.  XXVIII  sq. 

< 

10)  Vergl.   Goerenx  p.   XXV  ff.    Moser  p.  XXIX  ff.    Kahner   p.   119 
'Gratama  Diss.  de  Cic.  De  rep.  et  legg.  p.  45.    Bake  p.  XXX.  —  Mit  Beziq 

auf  die  dem  Plato  nachgebildete  Form  sagt  wohl  Lactantius  von  Cicen 
(Div.  Inst.  I.  15  §.  23):  „ —  nam  de  Legibus,  quo  in  opere  Platonem  secuiu 
est''  etc. 

11)  S.  Görenz  p.  XXV  sq.,  dem  Baguet  (De  Chrysipp.)  p.  112,  vergl 
p.  334,  beistimmt.     Feldhügel  Praef.  p.  XL  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  I.  6:  „lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  jube 
ea,  quae  facienda  sunt  prohibetquc  contraria:  eadem  ratio,  quum  est  in  homi' 
nis  mente  confirmata  et  confecta,  lex  est"  etc.  Oder  II.  4:  hanc  igitur  vide( 
sapientissimorum  fuisse  sententiam ,  legem  neque  hominum  ingeniis  excogt 
tatam  nee  scitum  aliquod  esse  populorum,  sed  aeternum  qaiddam  qaod  iiiii- 
versmn  mundnm  regeret  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principe! 
legem  illam  et  ultimam  mentem  esse  dicebant  omnia  rationc  aut  cogentit  an 
vetantis  dei**  etc.  und  am  Schlnss:  „erat  enim  ratio  profecta  a  rerum  oatnii 
et  ad  recte  faciendnm  impellens  et  a  delicto  avocans,  quae  non  tum  deni^K 
incipit  lex  esse,  quum  scripta  est,  sed  tum,  quum  orta  est:  orta  amtem  es 
simul  cum  mente  divina*  Quam  ob  rem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad  joben* 
dum  et  ad  vetandum  ratio  est  recta  summi  Jovis.** 

13)  Vergl.  Moser  p.  XVII  ff.  Bake  Praef.  p.  IX;  die  krit.  Abhandlunf 
von  C.  F.  FeldhOgel:  über  Ciccro's  Bücher  De  Legg.  zu  Zeitz.  1841.  4.  unt 
Comment.  crit.  de  M.  T.  C.  de  legg.  libris.  Cizae  1848.  4.,  so  wie  in  fl 
Jahrbb.  d.  PhUol.  Suppl.  XL  p.  159  ff.  528  ff.,  vergl.  VIII.  p.  296  ff. 
XIIT.  p.  314  ff.  und  XVII.  p.  152  ff.;  s.  nun  dessen  Praefst.  s.  Ausg.  op.  1 
de  codd.  p.  VI  ff.  S.  auch  A.  Guil.  Ferd.  Krause  Emendatt.  in  Cic.  libfo 
de  Legg.  Neustettin.  1842.  4.  und  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIV.  p.  166  fi 
462  ff.,  XV.  p.  76  ff.  234  ff.  --  Wir  sind  hier  zunächst  Halm  gefolgt;  s.  Ci< 
Opp.  ed.  OrelH  (zweit.  Ausg.)  IV.  p.  855,  vergl.  p.  369. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.    Moser  p.  KVIII  ff.): 

De  legg.  commentt.  A.  Turnebi.  Paris.  1552.  4.,  1857.  4 
—  rec.  et  c.  comment.  ed.  /.  Bovis.  Cantabr.  1727,  1745  (\h 
Rath.  T.  V).  8.  —  e.  comment.  ed.  J.  F.  Wagner.  G<!rttin| 
1804.  8.  —  bei  /.  Ä.  Görenz.  T.  I.  —  c  comment.  Tumel 
et  Davis,  ed.  O.  H,  Moser  et  Fr.  Creuzer.  Francol  1824.  l 
rec.  var.  lect  et  annot.  instr.  J.  Bake.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  - 
rec.  instr.  enarr.  C.  F.  Feldhügeltua.  Cizae  1852.  2  VoU.  8. 
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§;   361. 

Die  in  die  zweite  Periode  der  schriftstellerischen  Thätig- 
faat  Ciccro's  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  (§.  359)  fallen- 
j  den  Schriften  beginnen ,  wenn  wir  von  dem  verlorenen  Hor- 
tensins  (§.  366),  der  eine  Aufforderung  zum  Studium  der 
Philosophie  bezweckte,  mit  einer  Schrift,  welche  die  Lehre 
der  akademischen  Schule,  welcher  Cicero  huldigte  (§.  358 
not.  1),  darstellen  sollte,  mit  den: 

in.  Academiea  *) ,  minder  richtig  Academtoae  Quaestiones 
oder  Düputationes  *).  Ursprünglich  bestand  dieses  Werk  *)  aus 
^ei  Büchern  in  zwei  Gesprächen,  Catulus  und  LucuUm  nach 
den  beiden  Hauptpersonen  dieses  Gesprächs  benannt.  Spä- 
teres Missfallen  an  Manchem,  was  darin  vorkam,  so  wie  des 
Atticus  Erinnerung  über  den  durch  Unterlassung  einer  Dedi- 
cation  verletzten  Varro,  bewogen  Cicero  zu  einer  neuen  Um- 
arbeitung: *),  bei  welcher  er  Manches  berichtigte  oder  vervoll- 
ständigte, ohne  dass  dadurch  die  frühere  Ausgabe,  die  schon 
in's  Publikum  gekommen  war,  vernichtet  worden  wäre^). 
Während  in  den  beiden  Büchern  der  ersten  Ausgabe*)  ein 
Abriss  der  Lehre  der  älteren  und  neuen  Akademie,  beson- 
ders des  Carneades  und  dann  des  Philo  und  Antiochus  ent- 
lialten  war,  gab  die  neue,  an  den  Varro  gerichtete  Ausgabe 
In  vier  Büchern  ^)  zuerst  (Buch  I)  in  grösserer  Ausdehnung 
]ie  Lehren  der  Akademie  bis  auf  Antiochus,  dann  (im  2ten 
Buch)  die  des  Arcesilas,  und  (im  3ten  oder  4ten)  die  des 
Carneades  und.  Philo  mit  grösserer  Ausführlichkeit  Auch 
aeue  Pi-ooemien  wurden  jedem  Buche  vorangesetzt.  Wir  be- 
sitzen von  dieser  Ausgabe  nur  noch  einen  Theil  des  ersten 
und.  von  der  früheren  Ausgabe  das  zweite' Buch,  welches 
darum  nicht  als  viertes  Buch  der  zweiten  Ausgabe  genommen 
werden  darf®).  In  diesem  zweiten  Buche')  trägt  LucuUus, 
dem  im  Eingang  grosses  Lob  von  Cicero  gespendet  wird, 
die  Erkenntnisslehre  der  akademischen  Schule  nach  Antiochus 
vor,  welcher  (cp.  20  ff.)  die  des  Philo  entgegengehalten  wird; 
aus  den  verlorenen  Schriften  dieser  Philosophen  ist  diese 
Darlegung  im  Ganzen  genommen*^),  während  in  dem,  was 
wir  von  dem  ersten  Buch  der  zweiten  Ausgabe  besitzen, 
Varro  die  Lehre  der  älteren  Akademie  in  ihrer  Annäherung 
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an  die  Stoa  vorträgt,  worauf  Cicero  die  Lehre  der  neueren 
Akademie  folgen  Hess,  wovon  indess  nur  der  Anfaiig  yorhan- 
den  ist,  alles  Andere  aber  fehlt.  So  können  diese  Beste 
gleich  dem  eben  genannten  Hortensius,  auf  Welchen  in  dieser 
Schrift  Rücksicht  genommen  wird**),  als  eine  Art  von  Ein- 
führung und  Einleitung  zu  den  übrigen  philosophischen  Schrif* 
ten  Cicero's  dienen,  so  wie  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung**) 
denen  gegenüber,  welche  sich  wunderten,  dass  er  in  der 
Theorie  einer  solchen  Lehre,  als 'Grundlage  aller  philosophi- 
schen Forschung,  sich  angeschlossen,  und  gewinnt  diese  Schrift 
auch  in  so  fem  an  Wichtigkeit,  als  wir  bei  dem  Untergang 
der  griechischen  Quellen  die. Lehre  der  akademischen  Schule 
aus  dieser  Schrift  zunächst  kennen  lernen,  deren  Abfassung 
in  das  Jahr  709  u.  c.  ^u  verlegen  ist,  wie  diess  auch  aui 
dem  Begleitschreiben,  mit  welchem  Cicero  im  Juli  dieses 
Jahres  die  zweite  Ausgabe  an  Varro  schickte .  (ad  FamilL 
IX.  8)  hervorgeht,  und  geschah  dieselbe  auf  der  puteolapi- 
schen  Villa  des  Cicero.  In  ähnlicher  Weise,  obwohl  in  an- 
derem Sinn,  schrieb,  nach  Cicero's  Vorgang,  später  Augu- 
stinus seine  Libri  tres  contra  Academicos  *^):  um  so  weniger 
wird  man  im  Ernst  daran  denken,  die  Schrift  des  Cicero  f&r 
ein  Product  mittelalterlicher  Scholastik  ausgeben  zu  wollen**). 
In  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  sind  die  beiden  §.  360 
genannten  Vossiani,  und  eine  Wiener  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (s.  Endlicher  Catal.  Nr.  LV)  die  ältesten  und  ^ 
f&r  die  Behandlung  des  Textes  massgebenden-  Quellen  *^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  180.  Görenz  Introduct^  Schütz .  Frolegg. 
T.  XIII.  p.  1  flf.  A.  C.  Ranits  Comment.  de  librr.  Acadd.  Lips.  1809.  4. 
Vergl.  auch  Kühner  De  Cicer.  in  philosoph.  merit.  p.  143  ff.  160  ff.  Bran- 
dis  im  Rhein.  Mus.  III.  4  p..543  ff.  Drumann  VI.  p.  327  ff.  Krische  in  d. 
Qötting.  Studien  (1845.  8.)  II.  p.  126  ff.  De  libns  Cic.  Academids  Dias. 
Acad.  scr.  Car.  Jo.  Henr.  Engstrand.   Upsala  1^60.  8. 

2)  Beide  Titel  sind  ohne  handschriftliche  oder  sonstige  Autorit&t.  Cicero 
selbst  De  offic.  II.  2  nennt  sie  Academica,  und  unter  diesem  Namen -werden 
auch  bei  Nonius  zahlreiche  Fragmente  aus  den  verlorenen  Theilen  angeführt, 
wie  die  Zusammenstellung  derselben  bei  C.  Halm  (Cic.  Opp.  IV.  p.  70  ed. 
sec.)  zeigen  kann.  Im  üebrigen  vergl.  P.  Faber  Comment.  ad  I.  1  p.  307 
ed.  Rath.    Görenz  p.  XIII.   Ranitz  cp.  1. 

8)  S.  die  dgenen  Angaben  des  Cicero  Epp.  ad  Att.  XIII.  12,  13,  14, 
16,  18,  19,  21  —  25,  32,  35.  Quintil.  Inst.  Or.  III.  ^  §.  64.  Plutanch,  Lu- 
culi. 42,  vergl.  mit  Pet.  Faber  ad  I.  1,  ad  Luculi.  I.  p.  307,  353  ff  Görem 
p.  XV  ff.    Schütz  t,  4  ff.  16  ff.    Krische  p.  129—141. 

4)  Ranitz  cp.  2,  besonders  cp.  8,  l&ugnet  die  wiederholte  Ausgabe  dieser 
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tficher,  die  wohl  einmal  umgearbeitet,  aber  nicht  erschienen  und  zum  Theil 
HS  verloren  gegangen.  Um  die  vier  JBficher  aber  herauszubringen,  theilt  er 
las  zweite  Buch  (dessen  «Ueberschrift  Lucullus  un&cht  und  dessen  erstes  Cap. 
tpäterer  Zasatx  sei)  in  drei  Theile  (I — 19  incK,  20 — 34  §.  111,  und  der  Rest). 
Tergl.  cp.  4  ff.  9,  und  dagegen  Görenz  p.  XXIII  ff.,  ad  Luculi.  p.  1,  2. 
OegenGU>renz  sucht  Banitz  seine  Ansicht  zu  vertheidigen  in :  „Commentatio  de 
lß)ri8  Ciceronis  Academicis  contra  J.  A.  Goerenzi  rationes  ab  auctore  de- 
[iensa^;  bei  Beck:  Acta  Seminar,  et  societat.  philolog.  Lips.  Vol.  11.  P.  I. 
8r.  2  p.   165—173. 

5)  8.  Görenz  p.  XXX  ff.  XXXII.    Schatz  p.  15. 

6)  GOrenz  p.  XXXIII  ff.  Introduct.  ad  Luculi.  p.  III  ff.  S.  Krische 
L  a.  0.  p.  142  ff. ,  wo  er  genau  über  den  Inhalt  des  (verlorenen)  Catulns 
■dl  verbreitet,  dessen  Inhalt  sich  um  die  Lehre  des  Philo  und  dessen  Ab- 
fdchnng  von  der  Lehre  des  Carneades  drehte;  über  den  Lucullos  s.  eben- 
das.  p.  158  ff. 

7)  Görenz  Introduct.  ad  Acadd.  p.  XXXVII.    Krische  p.   170  ff. 

8)  So  besonders  Lambinus,  weil  er  die  von  Nonius  aus  dem  4ten  Bach 
der  Acadd.  angef.  Stellen  im  Lucullus  wiederfand ;  was  sich  jedoch  leichter 
Ulf  andere  Weise  erklärt;  vergl.  Görenz  p.  XXXVII  ff.  und  XX  ff.  Davis, 
ad  Lncull.  I.  §.  1.  Orelli  (und  aach  Halm)  hat,  und  mit  Recht,  desshalb  in 
seiner  Ausgabe  zuerst  den  Lncullus,  als  der  ersten  Ausgabe  zugehörig,  und 
dann  das  Stück  des  ersten  Buchs  der  zweiten  Ausgabe  folgen  lassen,  wie 
schon  früher  von  Einigen  gewünscht  worden  war;  ihm  folgt  auch  Moser  in 
s.  üebersetz.  (in  d.  Sammlung  von  Osiander,  Tafel,  Schwab.  Bd.  XVII.  d. 
Werke  Cicero's)  p.  2182.     Eben  so  bei  Kayscr-ßaiter  und  bei  Klotz. 

9)  S.  Görenz  die  Introductio  in  Lncullum  p.  IV  ff.  und  das  ausführliche 
Argomentum  oder  Inhaltsvcrzeichniss  p.  IX  ff,  bei  Schütz  p.  18  ff,  die  Ar- 
gomm.  bei  Görenz  p.  XLI  ff.  und  Schütz  p.  25  ff  Die  Fragmente  der  ver- 
loreneu Bücher  sind  in  den  Ausgaben  von  Davisius,  Rath,  Orelli,  Halm  u.  A. 
gesammelt. 

10)  Vergl.  Kühner  Cicer.  merit.  in  philos.  p.  94  ff  Krische  a.  a.  O. 
p.  161  ff.,  der  auch  auf  Antiochus  verweist,  wie  auch  Eble  in  dem  Offen- 
birger  Programm  1847.  4.  p.  10,  wornach  der  verlorene  Sosus  des  Antiochus 
^m  Vortrag  des  Lacullns  hauptsächlich  zu  Grunde  lag.  Vergl.  auch  das 
l  357  not.  3  Angeführte. 

11)  Vergl.  die  Stelle  im  Lucullus  cp.  19  mit  der  Note  von  Görenz  p.  114, 
od  die  Anspielung  in  demselben  Lucullus  cp.  2  §.  6. 

12)  S.  besonders  im  Lucullus  cp.  2  §.  6  und  cp.  3 ,  vergl.  mit  De  Nat. 
deorum  I.  3  §.  6  und  De  finn.  I.  1  §.  2. 

13)  S.  Mein  Suppl.  II.  der  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Theologie)  §.  108  ff. 
p.  239  ff.  —  Ein  Abdruck  im  ersten  Bande  der  Opp.  Augustini  und  in 
OreUi's  Specialausg.  der  Acadd. 

14)  So  meinte  nämlich  Hülsemann;   s.  dagegen  Moser  a.  a.  O. 

15)  Nach  Halm  in  d.  zweiten  Grell.  Ausg.  IV.  p.  1.  Vergl.  auch  Görenz 
p.  V  ff. 

*)  Ausgaben:  —  rec.  et  c.  nott.  ed.  J,  Davis.  Cantabr.  1725, 
1736.  8.  (bei  Rath.  T.  TU.)  —  bei  Görenz.  T.  II.  —  iUustr. 
studio  Fr.  Hülsemanni.  Magdeb.  1806.  8.  —  (Äcademicc»  et  De 
finihh,  bonorr,  et  malorr.)  ed.  J.  C,  OreUius,  Accedit  Aurelii 
AuguBtini  adversus  Academicc.  libri  tres  etc.  Turici  1827.  8. 

m.  Band,  4 
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§.   362. 

IV.  De  finibm  bonorum  et  malorum  libri  V  ^) ,    geschrieben 
an  Brutus  im  Jahre  709  *)  u.  c ,  um  die  Zeit,  in  welcher  CS- 
cero  auch  mit  der  Abfassung  der  Academica  beschäftigt  war, 
indessen    schon    früher   wohl    beabsichtigt  und    vorbereitet^), 
eingekleidet  in  die  Form  eines  Gesprächs  nach  aristotelischer 
Weise  *) ,   nach   welcher  einer  jeden  der  redend  eingeführten  . 
Personen  ein  zusammenhängender  längerer  Vortrag  über  die 
Lehre  seiner  Schule  in  den  Mund  gelegt  ist,  und  der  Gegen- . 
stand  nicht  in  socratisch-dialektischer  Weise  verhandelt  wird, 
daher   auch  in  den  einzelnen  Büchern  Ort  und  Zeit  wie  die 
Personen   sich  verändern^).     Gegenstand    und   Inhalt   bildet 
die  Lehre    der  griechischen  Philosophen    über    das    höchste 
Uebel,    über   wahre   Glückseligkeit   und    den   Endzweck   des 
Lebens*).    Nicht  sowohl  eine  selbstständig  geführte,    auf  die 
Ergründung  und  Feststellung  der  Principien   selbst  gerichtete 
Untersuchung  ist  es,  die  wir  hier  zu  erwarten  haben;   Cicero 
beabsichtigt  vielmehr  eine  Darstellung  der  verschiedenen,  von 
einander  abweichenden  Lehren   der  zu  seiner  Zeit  hauptsäch- 
lich verbreiteten  Schulen  (der  epicureischen,  der  stoischen  und 
der  aus  stoischen  und  peripatetischen   P^lementen    gebildeten 
Lehre  des  Antiochus)   über  eine  so  wichtige,   zunächst  auch 
die  Praxis  und  das  Leben  selber  berührende  Frage  der  Phi- 
losophie zu  geben,  und  dabei  auch  die,  meist  von  dem  Stand- 
punkt der  akademischen  Skepsis  aus   erhobenen  Einwürfe  äu 
berücksichtigen,  um  in  dieser  Weise  die  Römer  mit  den  For- 
schungen  und   Ergebnissen  griechischer  Philosophie   eben  so 
sehr  bekannt  zu  machen,  als  zu  eigener,  weiterer  Forschung  an- 
zuregen.    So  ist  das  Ganze  in  drei  Unterredungen  eingetheilt, 
von  welchen  die  beiden   ersten  je  zwei  Bücher  befassen,  die 
dritte  aber  das  fünfte  Buch  einnimmt.     Die  erste  Unterredung 
befasst  die  Lehre  des  Epicur,  welche  Torquatus   vorträgt  in 
dem  ersten,  Cicero  dann  aber  im  zweiten  Buch  zu  widerlegen 
sucht;  die  zweite  enthält  die  Lehre  der  Stoa,  welche  Cato  im 
dritten  Buch  entwickelt,  und  Cicero  im  vierten  Buch  bestreitet 
von  dem  Standpunkt   der  peripatetischen   oder   akademischen 
Lehre  in  der  Fassung  des  Antiochus;  die  dritte  Unterredung 
im  fünften  Buch  ^)  hat  zum  Gegenstand  die  peripatetische  Lehre» 
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welche  von  Piso  vorgetragen  wird,  und  die  Einwendungen 
Cicero's  gegen  dieselbe.  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  ganz 
aus  griechischen  Quellen,  die  alle  mehr  oder  minder  unter- 
gegangen sind,  entnommen®),  und  muss  uns  dasselbe  ge- 
wissermassen  einen  Ersatz  für  die  verlorenen  Werke  bieten, 
wodurch  es  zu  einer  so  wichtigen  Erkenntnissquelle  fttr  die 
Geschichte  der  alten  Philosophie  in  einer  Lehre  wird,  welche 
den  Mittelpunkt  der  Ethik  bei  den  Alten  bildet;  im  ersten 
Bach  mochte  Cicero  die  Schriften  Epicur's,  oder,  was  selbst 
glaublicher  erscheint*),  die  eines  jüngeren  Epicureers,  wie 
Phädrud,  Zeno  oder  eines  Andern  insbesondere  benutzt  haben, 
während  er  im  zweiten  zunächst  aus  den  Schriften  des  Chry- 
dppus,  namentlich  aus  dessen  Werk  neQl  reXSv  das  Meiste 
entnommen  hat,  es  sei  direct  oder  indirect;  im  dritten  Buch 
irt  er  entweder  gleichfalls  dem  Chrysippus,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher wird,  dessen  Schüler,  dem  Diogenes  von  Ba- 
bylon*^), wenn  auch  mit  theilweiser  Benützung  der  Schrif- 
ten des  Chrysippus,  gefolgt;  für  die  beiden  letzten  Bücher 
bilden  die  Schriften  des  Antiochus  von  Ascalon  die  Haupt- 
quelle**), neben  welcher  auch  Benutzung  der  Schriften  des  Theo- 
l  phrast  und  des  Carneades  sich  zeigt.  Die  Schriften  des  Ari- 
I  fltoteles  selbst,  wie  auch  die  des  Epicur  scheinen  weniger  be- 
nutzt, indem  sich  Cicero,  wie  auch  in  andern  philosophischen 
Schriften  mehr  an  die  späteren  Philosophen  hielt,  bei  denen 
er  die  Lehren  der  Vorgänger  dargestellt  fand.  Immerhin  hat 
Bich  Cicero  durch  diese  Schrift  sowohl  bei  seinen  Zeitge- 
nossen, die  er  auf  eine  fassliche  und  klare  Weise  mit  dem 
wichtigsten  Theil  der  Ethik  bekannt  zu  machen  suchte,  als 
bei  der  Nachwelt  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  erworben. 
Die  noch  vorhandenen  Codices**),  die  sich  in  eine  Classe 
der  besser  und  der  nachlässiger  geschriebenen,  interpolirten 
Handschriften  abtheilen  lassen,  fbhren  immerhin  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welcher  eine  jetzt  im  Vatican  be- 
findliche Handschrift  (Palatinus  I.  Nr.  1513)  des  eilften  Jahr- 
hunderts am  nächsten  kommen  dürfte. 

V.  TuscuLanarmn  Düputationum  libri  F^^),  an  Brutus  ge- 
schrieben, bald  nach  den  Büchern  De  finibus,  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  709  u.  c.  (45  vor  Chr.)  und  wohl  erst 
im  Anfang  des   folgenden  Jahres   710  u.  c.    (44  vor  CVä,^ 


52  M.  Tullius  Cicero.    Tuscull.  Disputatt. 


•j»i 


vollendet  und  ausgegebene^),  also  in  verhältnissmässig  kurzer,^ 
Zeitfrist,   wesshalb  man  auch  diese  Schrift  an  Werth  den  an-^^^, 
dem  des  Cicero  nachsetzen  wollte  *^),  obschon  sie  in  Absicht 
auf  Darstellung  und  Behandlungsweise,  so  wie  in  Form  und 
Ausdruck  sehr  anziehend  gehalten  ist  (vergl.  §.  357  Schluss)  ^i 
und   dadurch   sowohl   wie    durch   ihren  Inhalt  in  jeder  Zeit  ,5 
grossen  Beifall  wie  zahlreiche  Leser  gefunden  hat.    Es  scbliesst  ■ 
sich  nämlich  diese  Schrift  in  ihrem  Inhalt  ^^)   gewissermassen  1 
an  die  vorausgegangenen  Bücher  De  finibus   an ,  in   welchen  , 
die  Grundlagen  der  Moral  entwickelt  waren,   indem   sie  ein- 
zelne in  dieses  Gebiet  einschlas^ende  Frästen  behandelt,  welche 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben   und  nicht  , 
ohne  einen  inneren  Zusammenhang  sind,   da  sie  alle  auf  Ein 
Ziel  führen,   auf  die   Glückseligkeit,   welche  in   der  inneren  , 
Buhe,  Freiheit  und  Unabhängigkeit  liegt  und  aUes,  was  diese  j 
Buhe  stört,  Leidenschaften  u.  dgl.  fern  zu  halten  sucht.     So 
handelt  das  erste  Buch   von  der  Verachtung  des  Todes,   das  " 
zweite  von  der  Standhaftigkeit  ^im  Leiden,  das  dritte  von  den 
Mitteln,  seine  Leiden  zu  mildern,  das  vierte  von  den  Leiden-  , 
Schäften   und  deren  Beherrschung,   das   fünfte   (vielleicht  das   ; 
schönste  von  allen,   man  mag  auf  den  Inhalt  oder   auf  die  '^ 
Darstellung  sehen)  von  der  Tugend,  die  allein  den  Menschen  > 
glücklich  machen  kann.     Auch  diese  Schrift  ist  in  die  Form  % 
von   Gesprächen  eingekleidet  *^) ,    welche   Cicero   mit  einigen  |^ 
Freunden  auf  seiner  Tusculanischen  Villa,   in  der  Nähe  des  i; 
heutigen  Frascati   (s.  §.  296  not.  6),  hält,   aber  es  ist  nicht  ' 
die  aristotelische  Weise,   in  welcher  der  Dialog   gehalten  ist  t] 
(§.  362  not.  4),  sondern  die  socratisch-dialektische,  in  welcher  )^ 
Frage  und  Antwort  in  der  Weise   auf  einander  folgen,   dass  ^ 
auf   die    gestellte    Frage    ein   längerer    Vortrag   als    Antwort   ' 
folgt;  von  diesen^  fingirten  Orte  des  .Gesprächs  hat  auch  die   . 
Schrift  ihren  Namen  erhalten.    Der  Stoff  des  Ganzen  ist  meist 
aus   Schriften   griechischer  Philosophen    entnommen^®),    und 
zwar  insbesondere   der   Stoiker,   namentlich   des  Chrysippus,    . 
aus  deren  Schriften  fast  der  ganze  Inhalt  des  zweiten,  dritten, 
vierten   und  selbst  zum  Theil  des  fünften  Buches  entnommen 
erscheint,   neben  welchen   auch  Crantor**)   und  andere  Aka- 
demiker   benutzt    sind,    namentlich    im    ersten    Buch,    wo 
selbst  Plato  benutzt  wird,  während  die  Schriften  des  Aristo- 
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iles,  den  er  nicht  immer  richtig  aufgefasst '®),  kaum  benutzt 
recheinen;  es  ist  aber  dieser  Stoflf  in  einer  durchaus  popu- 
iren ,  -für  ein  grösseres ,  gebildetes  Publikum  berechneten 
Weise  behandelt;  daher  auch  die  Darstellung  äusserst  gefällig 
und  selbst  oratorisch  zu  nennen,  so  dass  selbst  die  hie  und 
ia  bemerkliche  grössere  Freiheit  im  Styl,  manche  Abwei- 
chung von  der  sonstigen  Redeweise  Cicero's,  namentlich  das 
öftere  Vorkommen  anakoluthischer  Constructionen,  welche,  bei 
der  Eile  der  Abfassung,  selbst  die  letzte  Feile  vermissen  las- 
sen, der  sonst  so  fliessenden  und  einfach  klar  gehaltenen  Dar- 
stellung keinen  Eintrag  thut^*),  die  Schrift  vielmehr  gerade 
durch  ihre  gefällige  und  anziehende  Darstellung,  zumal  bei 
dem  Reichthum  des  Inhalts,  sich  zur  LectQre  auch  auf  Schu- 
len eignet;  daher  sie  auch  seit  dem  WiederaufblQhen  der 
Wissenschaften  vielfach  gelesen  und  selbst  nachgebildet  wor- 
den ist*').  Unter  den  Handschriften,  die  von  dieser  Schrift 
Bahlreicher  vorhanden  sind,  verdient  eine  Pariser  des  neunten 
Jahrhunderts  (Codex  Regius  Nr.  6332)  und  eine'  meist  damit 
llbereinstimmende  Wolfenbüttler  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  (Codex  Gudianus  I.  Nr.  294)  nebst  einer  Brüsse- 
ler (aus  Gembloux)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise 
Beachtung  zur  Wiederherstellung  des  Textes'^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  181.  Görenz  Introduct.  8.  Ausg.  Madvig  Fraefat. 
(ap.  II.  p.  LVI  sq.  ed.  sec.  Kühner  in  d.  Einleitung  zur  deutsch.  Uebersetznng 
(Stattgart  1860.  8.)  S.  1—39.  —  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes^»  (i.  e. 
atremnm,  ultimum,  summum),  womit  Cicero  das  griechische  tiXog  wiedergab, 
I.  De  finn.  III.  7  §.  26,  I.  1 2  §.  42  und  darnach  Augustinus  De  Cirit.  Dei 
TIIL  31  Cßnis  autem  boni  appellatur,  quo  quisque  cum  pervenerit,  beatus 
CBt"),  VIII.  8.  Vergl.  Davis.  Praef.  Beier  ad  Cicer.  de  Ofif.  I.  2  p.  11,  12. 
Madvig  a.  a.  O.  p.' LXI  not.  S.  auch  G.  F.  Krug:  De  formulis,  quibus 
philosopbi  Stoici  summum  bonum  definierint  (Lips.  1834.  4.)  p.  1  ff.  Gnil. 
(ridionsen:  De  eo  quod  Stoici  naturae  convenienter  viv.  esse  prindpium  po- 
oont  (Lips.  1852.  8.)  p.  8  ff. 

2)  Cic.  ad  Attic.  XII.  45,  vergl.  XIII.  12,  21,  23,  32.  Görenz  1.  1. 
).'  XIII  ff.    Otto  Frolegg.  p.  VIII  sq.   Madvig  p.  LIX  sq. 

3)  Vergl.  De  Legg.  I.  20  init.  Görenz  p.  XII  ff. 

4)  Cic.  ad  Att.  XIII.  19  nebst  Görenz  p.  XV.  Vergl.  Madvig  p.  LX 
md  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdruckes  more  Arulotelio  s.  das  oben 
i.  301  not.  S  Angeführte. 

5)  Vergl.  Görenz  p.  XVII  ff.    Otto  1.  1.  p.  X  sq. 

6)-  Ueber  den  Inhalt  vergl.  I.  4  und  die  Argumm.  von  Görenz  und  Schütz 
[T.  XVIII.  p.  1 1 1  ff.)  von  jedem  einzelnen  Buche,  und  Otto  1.  1.  p.  XIII  seq. 
Eben  so  vor  jedem  Buche  bei  Madvig  in  s.  Ausg.,  insbesondere  auch  bei 
Kühner  a.  a.  O.  p.  12  ff.   die  genaue  Inhaltsübersicht.    Vergl.  noch  A.  Gö- 
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ring:  Primi  Cicer.  de  finn.  bonn.  et  mall,  libri  brevis  descriptio  ad  disposi-  ^^ü 
tionis  formam  instituta.  Labeck.  1831.  4.  —  Sonst  vergl.  noch  J.  A.  Titt-  ^y 
mann  de  consensn  philoss.  vett.  in  summe  bono  deßniendo.  Lips.  1783.  4.  [^ 
J.  Van  Lennep  Diss.  jur.  de  loco  Cicer.  qui  est  de  finibb.  bonorr.  et  <i[ 
malorr.  Amstelod.  1 793.  8.  M.  S.  Gratama :  Cic.  philosophiae  de  Jure,  -.^ 
ciTit.  et  imperio  princip.  (Groning.  1827.  8.)  p.  4  sq.  Mit  Unrecht  hat  man  ;^ 
übrigens  den  Gang  und  die  Anordnung  in  diesem  Werke  tadeln  wollen,  da  -T.- 
dieselbe  der  Behandlungsweise  Cicero's  angemessen  erscheint;  vergl.  Görcnz  ,^ 
p.  XX  fif.  —  S.  auch  Drumann  VI.  p.  823  ff.  Gidionsen  a.  a.  O.  p.  33  flf. 
Ein  ganz  ungünstiges  Urtheil  über  Cicero*s  Behandlungsweise  in  dieser  Schrift  ^ 
s.  bei  Schleiermacher:  Grundlinien  e.  Kritik  der  Sittenlehre  (Berlin  1803.  8.)  ^^ 
p.  157  oder  in  Dessen  Schriften  Abth.  III.  Bd:  I.  S.  114  ff.  aj 

7)  Das  ßinfk  Buch  wäre  nach  Görenz  (p.  XIII  fif.  mit  Bezug  auf  Cicer.  i, 
ad  Attic.  XIII.  21 ;  vergl.  auch  Davis.  Fraefat.)  in  einer  doppelten  Abschrift  ^g 
oder  Ausgabe,  einer  früheren  und  einer  späteren,  revidirten  verbreitet  ge- 
wesen: was  jedoch  Madvig  (p.  LVII)  mit  Becht  verwirft,  zumal  da  die  angef.  ^ 
Stelle  Cipero's  zu  einer  solchen  Annahme  nicht  genügenden  Grund  gibt,  und  '  < 
die  Stelle  V.  8  (vergl.  dazu  Otto  p.  315—317),  welche  mit  zu  dieser  Ver-  '"' 
mnthung  Veranlassung  gab,  vielmehr  als  ein  Glossem  erscheint,  das  darum  *' 
Madvig  (s.  dessen  Note  p.  639  seq.)  aus  dem  Texte  herausgenommen  hat.       ^' 

8)  Görenz  p.  XIV  ff.    Kühner  Cicer.  in  philos.  mer.  p.  103  ff.    Baguet 
de  Chrysippo  p.  315.    Petersen  philos.  Chrysipp.  fundament.  (Altona.  1827.  8.)  ^ 
p.  283  ff.  coli.  366.    Madvig  p.  LIX  sq.    Kühner  a.  a.  O.  p.  8  ff.  - 

9)  So  meint  Madvig  a.  a.  O.     Ueber  das   zweite  Buch   vergl.   Ebenden-  ij 
selben  auch  zu  II.  14. 

10)  S.  Madvig  im  Excurs.  V.  p.  824  ff.  gegen  Görenz  (p.  XXV)  und  .' 
Petersen  (p.  265),  die  lieber  an  Chrjsippus  denken. 

11)  S.  Madvig  Excurs.  VII.  p.  836  sq.  846,  vergl.  ad  V.  12  p.  666.  " 

12)  S.  Madvig  Praefat.  VII  ff.  p.  XXII  sq.  Halm  (in  der  zweit.  Ausg.  ^ 
von  Orelli  T.  IV)  p.  75.  Geringeren  Werth  hat  Palatinus  II.  Nr.  1525  aus  c 
dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  eine  gleicher  Quelle  entstammende  Erlanger  . 
Handschrift  Nr.  38  aus  derselben  Zeit. 

13)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  182.     Die  Ueberschrift  Tusculanae  Quaesiiones    ^ 
ist,   wie  Manutius,   Turnebus  (ad  Cicer.  de  fato  I.  2  p.  659  ed.  Moser.)  und    ^^ 
Davisius  (ad  init.  p.  4  ed.  Mos.)  bewiesen ,   unrichtig.     Cicero  selbst  führt  in    ^ 
dieser  Schrift  (V.  1),  so  wie  an  andern  Stellen  (De  divinat.  II.  1,  Do  fat.  3, 
ad  Attic.  XV.  2,  4)  dieselbe  an  mit  der  Bezeichnung  Tusculanae  Disputatione», 
und  eben  so  citiren  auch  Lactantius  Divv.  Institt.  III.  13.    Boethius  ad  Cicer.    ' 
Topic.  p.  372  Bait.     Bei  den  lateinischen  Grammatikern,  welche  öfters  Stellen 
aus  dieser  Schrift  anführen,  wie  Nonius,  Charisius,  Diomedes,  Priscianus  u.  A.,    ^ 
wird  blos  Tusculanae  citirt,   und  Disputationes   der  Kürze  wegen   weggelassen. 
Vergl.   noch   weiter   Schütz   Cic.    Opp.    T.  XIV.  p.  5.     Hand  in  Ersch    und 
Gruber   Encyclopäd.    I.  B.  XVIII.  S.  233.     Kühner   Prolegg.  §.  IV.  p.  4  ff. 
ed.  quart.  und  in  d.  deutsch.  Uebersetzung  (Stuttgart  1866.  2tc  Aufl.)  S.  9  ff. 
Otto  Heine:   De  Cic.  Tuscc.  Disputt.    Halis  1854.  8.   und  Quaest.  Tull.  Spe- 
cimen.  Posnav.   1852.  4.  und  in  s.  Ausg.  die  Einleitung. 

14)  S.  Kühner  Prolegg.  a.  a.  0.,  vergl.  mit  Schütz  p.  3.  Es  wird  in  der 
Schrift  selbst  Cato*s  des  jüngeren  Tod,  welcher  in  den  April  708  u.  c.  oder 
46  vor  Chr.  fällt,  erwähnt  I.  30;  in  den  beiden,  an  Atticus  gerichteten  Brie- 
fen XV.  3  und  4,  welche  in  das  Jahr  710  fallen,  führt  Cicero  diese  Schrift 
bereits  an. 

15)  Meiners  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  297.  Vergl.  dagegen  Erasmi  Praef. 
nebst  F.  A.  Wolf  Praef.  p.  IV  ff. 
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16)  Vergl.  über  den  Inhalt  insbesondere  Schtitx  p.  5  ff.  die  Prolegg.  von 
Kühner  in  seiner  Ausgabe  p.  13   cd.  quart.   und  in  d.  deutsch.  Uebcrsctziing 

[  S.  13 — 36.  Heine  in  s.  Ausg.  p.  IV  ff. ,  vcrgl.  mit  Schirlitz  Vorschule  zu 
^  Cicero  p.  458  ff.  Drumann  VI.  p.  347.  Die  Tendenz  des  Ganzen  hat  Ci- 
cero selbst  angegeben :  De  divinat.  II.  1 ,  wo  er  auf  die  Bücher  De  iinibus 
(qcumqne  fandamentum  esset  philosophiac  posituni  in  tinibus  bonorum  et  ma- 
bmm^)  die  Worte  folgen  l&sst:  „Totidcm  subsccuti  libri  Tusculanarum  dispu- 
tttionnm  res  ad  viveiuium  maxime  necessaricu  apcruerunt.'* 

17)  Cicero    hat  sich    darüber   selbst   am  Eingang  der  Schrift  (I.  4,  vergl. 

tn.  3)  ausgesprochen:  „ponere  jubcbum  de  quo  quis  audirc  vellet;  ad  id  aut 
sedens  aut  ambulans  disputabam  Itaquo  dicruni  quinquc  scholas  ut  Graed 
appellant,  in  totidem  libros  contuli.  Ficbat  autom  itu,  ut  quum  is,  qui  audire 
reuet,  dJxisset,  quid  sibi  vidcretur,  tum  cgo  contra  dicerem.  Ilaec  est  cnim 
Dt  scis  Vetos  et  Socratica  ratio  contra  alterius  opinionem  disserendi^  etc. 

18)  S.  Kühner  Cic.  in  philosoph.  mcrit.  p.  111  und  Prolegg.  seiner  Ausg. 
§.  y  p.  6  ff.  ed.  quart.  O.  Ilcine :  De  fontibus  Tuscull.  Disputt.  Vimar. 
1863.  4.  und  in  s.  Ausgabe  p.  XVIII  ff.  G.  Zietzschmann :  De  Tuscull. 
Disputatt.  fontibus.  Halle  1868.  8.,  welcher  den  luhalt  dos  zweiten  Buches 
besonders  auf  Fanätius  (s.  p.  30),  und  des  fünften  grossenthcils  auf  Posidonius 
znrückft&hrt,  s.  p.  32  ff. 

19)  Aus  dessen  Schrift  niQl  niv&ov^i,  von  Cicero  mit  Consolatio  (I.  48) 
bezeichnet,  und  mehrfach  angcftlhrt  III.  6  (wo  es  von  Crantor  heisst:  „qui 
in  nostra  Academia  vel  inprimis  fuit  nobilis"),  III.  26;  s.  Heine  in  s.  Au8g. 
p.  XVIII  und  vergl.  A.  Matthiä  Vermischt.  Schrift.  (Altenburg  1833.  8.) 
S.  45,  49,  50.  Fr.  Kaysor:  De  Crantore  Academico  (Heidelberg.  1841.  8.) 
p.  34  ff.  Vergl.  auch  unten  §.  366.  —  Auch  im  ersten  Buch  cp.  45  wird 
Chrjsippns,  wahrscheinlich  aus  der  Schrift  ntijii  na&wv,  citirt. 

20)  Vergl.  Tuscc.  I.  10  §.  22  und  dazu  Kühner  in  s.  Ausg.  p.  69  ff. 
Heine  in  s.  Ausg.  p.  XXI  ff.  und  Ritter:  Bcmerkk.  zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22, 
ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,  über  Cic.  Bekanntschaft  mit  der  Aristotel.  Phi- 
losophie.   Zerbst  1846.  4. 

21)  S.  Kühner  in  s.  Ausg.  §.  VII.  p.  7  ff.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  IV. 
§.  77  p.  420.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc.  p.  23  ff.  Mnther:  über  die  Com- 
Position  des  I.  und  V.  Buchs  der  Tuscc.  Coburg  1862.  4. 

22)  Man  kann  hier  z.  B.  denken  an  die  Schrift  des  Christophorus  Lati' 
Ünus:  Disputationum  Camaldulonsinm  iihri  IV  (Florent.  1480),  deren  erstes 
Bach  De  vita  activa  et  contcmplativu ,  das  zweite  De  summo  bono  u.  s.  w. 
handelt;  s.  Bandini  Specim.  liter.  Florent.  (Florent.  1727)  II.  1  p.  1  ff.  188  ff. 
Oder  auch  an  Huet,  welcher,  Cicero's  Tusculanen  nachbildend,  schrieb:  Quae- 
itiones  Alnetanae  de  concordia  rationis  et  üdei  (Caen  1690.  4.),  indem  die 
Scene  nach  der  Abtey  Aulnay   verlegt  ist;   vergl.  Valery   Correspond.  incdit. 

(de  Mabillon  etc.  II.  p.  27.7  ff.  292. 
23)  S.  Halm  in  d.  zweit.  Ausg.  v.  Orelli  T.  IV.  p.  207  ff.  Kühner  in 
8.  Ausg.  §.  IX  p.  10.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc.  p.  6  ff.  Vergl.  noch 
Moser  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XIV  ff.  und  A.  S.  Wesenberg:  Emendationes 
M.  T.  C.  Tuscull.  P.  I,  II,  III.  Viburg.  (Havniae)  1841,  1843,  1844.  4. 
0.  Ch.  Keil  Quaest.  TuU.  Specimen.  Lignitz.  1839.  4.  J.  Jeep:  De  locis 
qnibusdam  Tuscull.  Disputt.  Quaest.  critt.  Wolfenbüttel  1865.  4.  und  die 
not.  13  angef.  Schriften  von  O.  Heine.    Bake  Scholicc  Hjpomn.  IV.  p.  68  ff. 

*)  Ausgaben:  De  finn.  s.  Madvig  p.  XXXIV seqq. ;  8.  Moser  Tom.  I. 
p.  XVin  seqq. 

De  finibus  emend.  notisque  illustr.  Th.  Bentlej.  Cantabrig. 
1718.   8.   • —  reo.  notisque  illustr.  J,  Davis.  Cantabrig.  1728, 
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1741.   Oxon.  1809.  8.  (bei  Rath  T.  I.)  —  cura  /.  Ä  Breä. 
Tigur.   1798.   Iter  Band.   8.  —   bei  Görenz.  T.  HI.  —  /.  |" 
OreUi.  (s.   §.  361).  —  c.  aliorr.  nott.  ed.  Fr.  G.  Otto.  Ugk, 
1831.  8.  —  reo.  et  enarr.  Nie.  Madvig.  Havn.  1839.  8.   Ed.  altd 
1869.  8.  —  rec.  H.  Alanus.  Dublin.  1856.  8.  ' 

TusculL  DispvtaU.  —  c.  comment  J.  Camerarii.  Basil.  15^ 
n  Voll,  in  4.  —  c.  nott.  varr.  Paris.  1539.  4.  —  c.  explic 
Hier.  Wolf.  Basil.  11  Voll.  1580.  8.  —  rec.  et  c.  nott. 
J.  Davis.  Cantabrig.  1709,  1723,  1780.  8.  und  (c.  R.  Bent 
emendd.  inedd.)  Oxon.  1805.  8.,  bei  Rath.  T.  II.  —  ex  re 
F.  A.  Wolfii.  Lips.  1792,  1807,  1825.  8.  —  comment.  illi 
J.  G.  C.  Neide.  Lips.  et  Jen.  1798.  8.  —  ed.  et.  ill.  R.  Kühru 
Jen.  1829,  1835,  1846,  1853.  8.  —  ad  fidem  codd.  recogü 
/.  C.  Orelli.  Accedunt  Paradoxa.^  Fr.  Fabricii  Adnott.,  J.  « 
Reiskii  libellus  varr.  lectt.,  J.  J.  Hottingeri  spicileg.,  F.  A 
Wolfii  Scholarum  excerptt.  Turici.  1829.  8.  —  kritisch  beridi 
u.  erklärt  von  R.  Klotz.  Leipzig  1835.  8.  Nachtrag,  u.  Bfl 
richtig.  1843  ibid.  8.  —  c.  commentt.  J.  Davisii,  B.  Bentlq 
emendd.  aliorumque  adnott.  recogn.  G,  H.  Moser.  Hannovej 
1836  ff.  III  Tomm.  8.  —  ex  Havn.  Codd.  recogn.  P.  % 
Tregder.  Havn.  1841.  8.  —  e  rec.  J.  V.  Leclerc  ed.  not! 
auxit  C.  Jourdain.  Paris.  1842.  8.  —  cura  C.  K.  Dillawi^ 
Philadelphia  1842.  II  VoU.  8.  —  erklärt  von  G.  Tischer. 
Leipzig  1850.  8.  fünft.  Ausg.  von  G.  Sorof  1868.  8.  —  eft 
läutert  von  G.  Aen.  Koch.  Hannover.  2  Hefte,  1854  und 
1857.  8.  —  erklärt  von  O.  Heine.  Leipzig.  1864.  8.  —  emeiH 
dat.  ed.  M.  Seyffert.  Lips.  1864.  8. 


§.    363. 

VI.  De  deorum  natura  libri  tres  *) ,  an  Brutus ,  auf  den 
Lande  geschrieben,  mit  einer  ähnlichen  praktischen  Tendenz,  wi 
die  beiden  zunächst  vorhergehenden  Schriften  §.  362,  an  dieselbei 
sich  unmittelbar  anreihend  und  sie  gewissermassen  fortsetzend 
in  so  fern  an  die  Behandlung  der  Frage  nach  deiü  Ziel  de 
irdischen  Daseins  und  den  Mitteln,  dasselbe  zu  erreichen,  siel 
hier  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Gottheit  zum  Men 
sehen  und  nach  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Gotthei 
knüpfib.  Auch  fällt  die  Abfassung  in  dieselbe  Zeit,  da  wi 
schon  im  Sommer  709  u.  c.  Cicero  mit  Studien  der  Art  be 
schäftigt  finden,  und  die  Schrift  noch  vor  der  Ermordunj 
Cäsar's  (am  15.  März. 7 10)  vollendet  worden  ist*).  Wenn  di 
eigene  Stimmung  Cicero's,  durch  die  Betrachtung  der  äusse 
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^!^eii  Verhältnisse  Rom's  erregt  und  durch  den  Tod  der  geliebten 
•^■Tochter  TulHa  (709  u.  c.)   noch  gesteigert,  ihn  unwillkQrlich 
^  -mor  Behandlung  solcher  Gegenstände  führen  konnte  *),  so  lag 
^  '■hm  dabei  auch  noch  die  weitere  Absicht  vor,  durch  die  Erörte- 
■ang  dieser  wichtigsten  aller  Fragen   einen  wohlthätigen   und 
,' 'bessernden  Einfluss  auf  seine  Nation  zu  üben,   deren  Massen 
lor/fc  Aberglauben   und  Unkenntniss   verfallen   waren,   während 
Bc!Ä  höheren  Stände  einem  Unglauben  ergeben  waren,  welcher 
*^^«  äussere  Gottesverehrung  nur  als  ein  Mittel  zu  politischen 
r-J'^^ken  betrachtete.     Dem  einen  wie  dem  andern  zu  steuern, 
recj^°*  aus  beidem  hervorgehenden  Sittenverderbniss   entgegen- 
.  j.paarbeiten  und  die  Nation  zu  bessern   durch   die  Verbreitung 
F' miner  richtigen   und  reineren  Erkenntniss  des  göttlichen  We- 
*^'^4eD8  war  die  Aufgabe,   die  Cicero   sich  gestellt  hatte  und  in 
^  ^P^s^i*  Schrift  zu  lösen  unternahm ;  da  er  nun  selbst  über  die 
^^JÄben  so  schwierige  als  wichtige  Materie  keine  eigene  Forschun- 
p.  Ken  angestellt  hatte,  so  erschien  es  ihm  zur  Erreichung  seines 
imZweckes  am  dienlichsten,   eine  umfassende  Darstellung  dieser 
^^lehrfe  nach  den  in  seiner  Zeit  herrschenden  Systemen  griechi- 
scher Philosophie,    aus    den   Schriften   derselben   vorzulegen, 
wobei  er  sich,   wie  in  den  früheren  Schriften,   gleichfalls  der 
Form   des   Dialogs   und   zwar   nach   aristotelischer  Weise   (s. 
§.  362  not.  5)  bedient.     Sonach  erhalten  wir*)  in  dem  ersten 
Buch,  nach  einer  kurzen  übersichtlichen  Darstellung  der  Lehren 
früherer  Philosophen,  welche  von  einzelnen  Missverständnissen 
keineswegs  frei  ist^),  eine  Darlegung  der  Lehre  Epicur's  aus 
dojdem  Munde   des   eifrigen  Anhängers   dieser  Lehre,   des  Se- 
nators   Cajus  Vellejus   (cp.    16 — 20),   worauf  Cajus   Aurelius 
bea  Cotta  von   dem   Standpunkt    der   akademischen   Schule   diese 
nil  Darlegung  bestreitet  und   zu    widerlegen   sucht.     Im  zweiten 
^^M  Buch   folgt   eine   umfassende  Darstellung  der  Lehre  der  Stoa 
^f  durch  Quintus  Lucilius  ßalbus,  und  lässt  schon  die  grössere 
'-f  Ausdehnung,   welche  dieser  Erörterung   gegeben  ist,   auf  die 
'^'  Bedeutung  und  den  Werth  schliessen,  welchen  in  den  Augen 
des  Cicero  diese  Lehre  in  der  vorliegenden  Frage  überhaupt 
einnimmt.     Im  dritten  Buch  folgt  dann  die  Entgegnung  durch 
Cotta,  welcher  die  Einwürfe  der  akademischen  Skepsis  gegen  die 
festen  Lehren  der  Stoa  vorträgt.     So  gibt  Cicero  selbst  keine 
Entscheidung;    er  überlässt   sie    dem   Urtheil    des    nun    hin- 
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reichend  aufgeklärten  Lesers.     Fragen  wir  aber  um  so  mehc 
nach   der  eigenen  Ansicht  und  Ueberzeugung  Cicero's  *) ,  so 
lässt  sich,   obwohl  dieselbe  in  bestimmter  Weise  nicht  ausge- 
sprochen ist,   doch  aus  der  ganzen  Fassung  des  Werkes,  so- 
wie   aus    der   Schlussäusserung    (vergl.  Div.   I.   5)    wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  abnehmen,   dass  Cicero  hier  dem  Skep- 
ticismus  der  neueren  Akademie  keineswegs  huldigte,  sondern 
in  der  Frage  nach   der  Existenz  und   dem  Wesen  der  Gott- 
heit und  deren  Fürsehung  sich   der  älteren  Akademie,  der 
Lehre   eines   Socrates  und  Plato,   so  wie  selbst  der  Stoiker, 
in  so  fern  sie  mit  diesen  übereinstimmen,  näherte,  indem  das 
praktische  Bedfirfniss,  welches  etwas  Festes  verlangt  und  mit 
keiner  blossen  Wahrscheinlichkeitslehre  sich  begnügt,  für  ihn  • 
hier   überwiegend  war   und  ihm   selbst  die  Beibehaltung  des  = 
ganzen   äusseren  Cultus  in  Rom   räthlich  erscheinen  lässt*'). 
Bei   dem   Untergang  der  über   diesen  Gegenstand   sich  ver- 
breitenden Schriften   griechischer  Philosophie,    die   uns  jetzt  ■ 
durch  dieses  Werk  gewissermassen    ersetzt   werden    müssen«  r 
besitzt  dasselbe  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie;  aber  es  erfordert  auch  die  Leetüre  dessel« 
ben  eine  gewisse  Reife  und  ein  näheres  Eingehen  in  die  phi- 
losophische  Forschung    des  Alterthums.     Als  Hauptquelle  ^ 
aus  welcher  Cicero  Stoff  und  Inhalt   entnahm,   erscheint  im 
ersten   Buch  insbesondere   die  Schrift    des  Epicureer's  Phä- 
drus**)  negi  ^eäv  für   die   in  diesem  Buch   gegebene  Ueber- 
sicht  der  Lehren  früherer  Philosophen  und  für  die  Darlegung 
der  Lehre  Epicur's;   im   zweiten  Buch   ist   es  besonders  das 
ausführliche    Werk    des    Posidonius    ns^l   ^sav^    von   Cicero 
selbst    einmal    (I.   44)    angeführt,    so   wie    die    Schriften    des 
Cleanthes  und  Chrysippus;  für  die  im  ersten  Buch  entwickelte 
Lehre   der   akademischen  Schule  gegen  Epicur,   eben  so  wie 
für  die  im  dritten  Buch  enthaltene,  gegen  die  Lehre  der  Stoa 
gerichtete   Erörterung  bilden   die  Schriften   des   Clitomachus, 
welcher   die   mündlich   vorgetragenen   Lehren   des   Carneades 
in  seine  zahlreichen  Schriften  aufgenommen  hatte,  die  Haupt- 
queUe.    Ein  angeblich  viertes  Buch  dieser  Schrift,  welches  man 
in  neuester  Zeit  entdeckt  zu  haben  vorgab,   beruht  auf  einem 
Scherz  oder  Betrug').     Dagegen  finden  sich  in  den  vorhan- 
denen Büchern  einige  Lücken,  die  aber  wohl  eher  von  Hei- 
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den  ftls  von  christlichen  Scribenten  herrOhren  dürften  *^).  Für 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Werkes  in  den  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  kann  schon  der  Umstand  sprechen, 
dass  Minucius  Felix  in  seiner  Vertheidigungsschrift  der 
christlichen  Lehre  (gegen  Ende  dos  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Chr.)  dieselbe  in  der  Anlage  wie  in  der  Art  und  Weise 
der  Ausführung  zum  Muster  sich  genommen  hat^®*). 

VH.  De  divinatiofie  libri  tliio  ^  *) ,  geschrieben  unmittelbar 
nach  den  Büchern  De  n<it.  deorr.  und  gewissermassen  als 
eine  durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  und  in  glei- 
chen Tendenzen  abgefasste  Fortsetzung  derselben  im  Jahr 
710  auf  dem  Lande.  Audi  diese  Schrift  ist  in  die  gleiche 
Form  eines  Gesprächs  zwischen  Cicero  und  seinem  Bruder 
Qumtus  eingekleidet;  und  schlägt  Cicero  denselben  Weg  der 
Behandlung  ein,  indem  er  die  Lehre  der  Stoa,  wie  die  da- 
wider von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Skepsis  er- 
hobenen Einwüi'fe  darlegt  und  mit  dieser  Darlegung  sich  be- 
gnügt **).  Während  im  ersten  Buch,  dessen  Schluss  fehlt, 
Quintus  Cicaro  die  Gründe  der  Stoiker  u.  A.  für  die  Divi- 
nation  anführt,  bestreitet  sein  Bruder  dieselbe  im  zweiten  Buch 
mit  vieler  Freimüthigkoit ,  offenbar  in  der  Absicht ,  Aber- 
glauben und  irrige  Ansichten  zu  bc*80itig(»n  ^^)  und  reinere 
Erkenntniss  zu  verbreiten.  Im  Ganzen  erscheint  jedoch  in 
dieser  uns  manche  schätzbare  Nachrichten  über  die  hier  be- 
sprochene Frage  mittheilenden  Untersuchung  Cicero  mehr  auf 
Seiten  der  Akademiker  und  gegen  die  Stoiker,  deren  Ueber- 
treibungen  in  dieser  Lehre  ihn  offenbar,  ungeaelitet  seines  in 
solchen  Dingen  ziemlich  positiven  Standpunktes,  wie  er  ihn 
z.  B.  in  der  Schrift  De  legibus  (s.  besonders  II.  13)  aus  poli- 
tischen R0(A:8ichten  festhält,  doch  mehr  zur  Negative  geführt 
hatten.  Wie  im  ersten  Buch  Chrysippus  nebst  Diogenes,  Po- 
sidonius  und  andere  Stoiker  zunächst  die  Führer  des  Cicero 
sind,  so  im  zweiten  Buch  hauptsächlich  Carneades.  Auch 
scheint  er  eine  eigene  Schrift  des  Panätiua  über  diesen  Ge- 
genstand benutzt  zu  haben. 

Vm.  De  fato  **) ,  zur  Vervollständigung  der  beiden  eben 
genannten  Werke  geschrieben  im  Jahr  710,  ebenfalls  in  der 
Form  eines  Gespräches  mit  seinem  Freunde  Hirtius,  und 
auch  in  der  Art  und  Weise   der  Behandlung   des  Gegenstan- 
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des   den  beiden  andern  Werken  gleichgehalten.     Leider  fehlt 
uns  der  An&ng  *^)  und  das  Ende  dieser  Schrift,  die  auch  in 
den    übrigen    Theilen    sehr    durch    Abschreiber    gelitten    hat 
Ob  aber  dieselbe   ursprünglich   aus   zwei  Büchern  bestanden, 
wovon  nur  das  eine  auf  uns  gekommen,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit   entscheiden   lassen  **).     Ihrem  Inhalt  nach 
bezieht  sich  die  Schrift  auf  die  Lehre  vom  Schicksal,  mit  Be- 
zug auf  die  sogenannte  Willensfreiheit;  sie  scheint  hauptsäch- 
lich  gegen   die  Behauptungen   einiger  Stoiker,    insbesondere 
des  Posidonius,  Chrysippus,   Diodotus  in  dieser  Lehre  vom 
Fatum  gerichtet   gewesen  zu  sein  *^).     Nach   Görenz  *®)  ging 
dem   noch   vorhandenen   Stück   eine  besondere  Entwickelung    _ 
des  stoischen  Fatums   mit  genauer  Angabe   der  in  der   (vor-  -^ 
handenen)  Widerlegung   so  kurz  abgefertigten  Belege  voraus  ~ 
(wie  solches  auch  in  andern  philosophischen  Schriften  Cicero's  — 
der  Fall  ist),   und   zwar  von  Qcero  selber  ausgeführt,  nicht,  - 
wie  sonst  wohl,  durch  Einführung  einer  andern  Person.    Be-  j_. 
fremden  darf  es  uns  daher  nicht,  wenn  auch  hier  die  Schrif-  — 
ten  eines  Posidonius,  Chrysippus  (negl  eiiiaQiiivfi^)^  Cleanthes  7 
und  Cameades  Hauptpuelle  gewesen  sind. 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieser  drei  Schrif- 
ten betrifft  ^^),  so  ist  uns  diese  noch  am  reinsten  erhalten  in 
den  schon  oben  (§.  360,  361)  erwähnten  Leidner  Handschrif- 
ten (Vossiani)  und  der  Wiener  Handschrift,  wozu  noch  eine 
leider  verstümmelte,  ehedem  PfäJzer,  jetzt  vaticanische  Hand- 
schrift (Palatinus  Nr.  1519)  hinzukommt. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  185  ff.  Hand  in  Ersch  und  Graber  Encydo- 
pädie  I.  B.  XVII.  p.  234.  Dmmann  VI.  p.  38.  Schömann  in  d.  Binleitong 
zn  8.  Ausg.  ^ 

2)  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Art  und  Weise,  in  wel- 
cher Cicero  I.  4   von    der  Noth wendigkeit   einer  Monarchie  für  Born  spricht, 
was  er  nach  Casar's  Ermordungy  wo  die  Hoffnung  nach  einer  Wiederherstel- 
lung der  Bepublik  in  ihm  wieder  aufblähte,  nicht  so  geschrieben  haben  würde:    . 
„cum  —  is  esset  reipublicae  Status ,   ut  eam  unius  consUio  atque  cura  guber» 
nari   necesse   esset** ;    s.  Moser  in   seiner  deutschen   Uebersctzung   (Stuttgart 
1829)  S.  1411,  1429.    Schömann  a.  a.  O.     Es  kann  also  nicht  die  Abfassung 
der  Schrift  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  C&sar's  Tod  verlegt  werden,  wie  noch 
Wyttenbach  (Scholl,  in  Cic.  de  N.  D.  p.  712  ed.  Creuzer.)   annahm.     Vergl. 
Schütz   Summar.   T.  XV.   p.  24  ff.     Dass   Cicero  schon  im  Sommer   an  die 
Ausarbeitung  dieser  Schrift  dachte,  ergibt  sich  aus  dem  im  Juni  dieses  Jahres 
geschriebenen  Brief  an  Atticus  (XIII.  39),    welchen  er  um   Mittheilung   der 
Schrift  des  Phädrus  ihq*   ^imp   bittet,   aus  welcher   die   im    ersten  Buch  ge- 
gebene Darstellung  entnommen  ist 
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3)  Diese  beiden  Motive  gibt  Cicero  selbst  I.  4  an. 

4)  S.  fiber  den  Inhalt  die  Summarien  in  den  verschiedenen  Ausgg.,  die 
Einleitungen  und  Uebersichten  des  Inhalts  bei  Moser  und  SchCmann,  und 
TOgL  auch:  (Franke)  Versuch  über  den  philosophischen  Charakter  der  Cicer. 
Bacher  von  der  Natur  der  Götter.  Alton,  und  Leipzig.  1799.  8.  Abth.  II — IV. 
S.  21  ff. 

5)  Zur  Erörterung  und  zum  richtigen  Verständniss  dieses  Abschnittes 
dient  jetzt  insbesondere:  A.  B.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alt.  Philosophie.  I.  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker.  Eine 
Frfiinng  der  Darstellung  Cicero*s  (Göttingen  1840.  8.)  p.  34  ff. 

6)  Vergl.  Wyttenbach.  Bibl.  Crit.  I.  3  p.  12.  Franke  a.  a.  O.  S.  6,  7, 
159  ff.  Schölten  Diss.  de  philos.  Cic.  loco  qui  est  de  divin.  nat.  p.  14, 
28  ff.,  79  und  besonders  Creuzer  in  der  Schlussnote  p.  693  s.  Ausg.  Kühner 
p.  165  ff.  Krische  p.  8  ff.  Moser  in  d.  deutschen  Ucbersetzung  S.  1414  not. 
Zeller  Philos.  d.  Griech.  III.  1  p.  590.  Vergl.  oben  §.  358  not.  13  ff.  17. 
—  Damach  wird  auch  die  früher  verschiedentlich  beantwortete  Frage  sn 
lösen  sein,  ob  und  in  wiefern  Cicero  in  der  Person  des  Cotta  zu  erkennen 
sei,  wie  Ernesti  u.  A.  annehmen,  oder  ob  er,  wie  z.  B.  Middleton  lieber  an- 
nahm, auf  Seiten  des  Baibus  und  der  Stoa  stehe.     Vergl.  Krische  p.  9  not.  l. 

6  a)    Diess   ergibt  sich  insbesondere  aus   den   dem   Cotta   in   den  Mund 

gelegten  Worten  III.  2,   wo  er  des  Eindrucks  erwähnt,   welchen   auf  ihn  als 

Pontifex  der  Vortrag  des  Stoikers  Baibus  gemacht:    „quod  eo  credo  valebat, 

ttt  opiniones ,   quas  a  majoribus  accepimus   de  diis  immortalibns ,   Sacra  caeri- 

Donias  religionesque  defenderem.    Ego  vero  eas  defendam  semper  semperque 

defendi   nee   me  ex  ea  opinione,   quam  a  majoribus   accepi   de  cultu    deorum 

immortalium ,    ullius    unquam  orati(\  aut   docti   aut  indocti   movebit.'*     Dass 

diess  aber   Cicero's   eigene  Ansicht  war,    ergibt  sich   schon  aus  der  §.  358 

not.  17  angef.  Stelle  De  divinat.  II.  72,  vergl.  II.  12,  33. 

7}  Vergl.  Kühner  p.  97  ff.  Schütz  p.  26  ff.  nebst  Petersen  philos. 
Chrjsipp.  fundam.  p.  248  ff.    Moser  a.  a.  O.  1414-1416. 

8)  Diess  ist  jetzt  durch  die  in  herkulanensischen  Rollen  entdeckten 
Bmchstficke  des  Phädrus,  und  zwar  der  Schrift  n(Qi  &iäv,  ausser  Zweifel  ge- 
letzt;  8.  Petersen:  Phaedri  Epicur.  Fragm.  (Hamburg.  1833.  4.)  p.  9,  10. 
Krische  a.  a.  O.  p.  25  ff.    Madvig   ad  Cicer.  De  finib.  Excurs.  VIL  p.  859. 

9)  S.  J.  Fr.  V.  Meyer  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1811.  Nr.  84  p.  1169  ff. 
Das  Buch  selbst  führt  den  Titel:  M.  T.  Ciceronis  De  natura  deornm  liber 
(piartns  e  pervetusto  cod.  ms.  membranaceo  nunc  primnm  ed.  P.  Seraphinus. 
Bonon.  1811.  8.  Der  Verfasser  soll  nach  Einigen  ein  Prediger  Cludius  in 
Hüdesheim,  nach  Andern  Fr.  Buchholz  sein;  vergl.  Onomastic.  Tüll.  I.  p.  322. 

10)  S.  J.  C.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  I.  §.  10  p.  332.  Ueber  angebliche 
Nachlässigkeiten  oder  Unvollkommenheiten ,  welche  Cicero  absichtlich,  oder 
durch  den  Tod  übereilt ,  hier  zurückgelassen ,  vergl.  das  Programm  von 
Müller:  Cicer.  libris  de  Nat.  Deorr.  non  extremam  manum  accessisse.  Brom- 
berg 1839.  4.  Für  die  Leetüre  auf  Schulen  dürfte  sich  übrigens  diese  Schrift 
weniger  eignen;  s.  Lübker.  Gesammelt.  Schrift.  S.  207. 

10  a)  S.  die  nähere  Beweisführung  von  A.  Ebert  in  d.  AbhandU.  d.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.  bist.  Classe  V.  p.  328  ff.,  358,  382  ff. 

11)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  186  ff.  —  Rath.  Praefat.  ad  Cicer.  de  Legg. 
p.  XI  seqq.  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  V.  S.  121  ff.  Moser 
Praeiat  p.  X,  XI.  Hand  a.  a.  O.  S.  235.  Vergl.  auch  Ennemoser  Gesch. 
der  Magie  I.  p.  236  ff.  Drumann  VI.  p.  351  ff.  Kühner.  Cic.  mer.  in 
philos.  p.  100  und  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  (Stuttgart  1868.  12.) 
P.  V  ff.. 
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12)  S.  De  divinat.  I.  4  §.  7  und  I.  5  §.  9,  wo  auch  anf  die  vorausgC' 
gangenen  Bücher  De  deornm  natura  Bezog  genommen  ist.  Vergl.  damit  den^ 
Schluss  II.  72  §.  150,  und  De  fato  1. 

18)  Diess  ist,  sowohl  in  Bezug  auf  diese  Schrift,  wie  auf  die  Schrift  De 
deorum  natura  bestimmt  ausgesprochen  II.  72  §.  148.  Vergl.  auch  Kühner 
Cicer.  merit.  p.  203  flf. 

14)  Fabric.  I.  p.  187  flf.  und  daselbst  Cicer.  de  Divin.  I.  56,  II.  l- 
S.  Emesti  Argument,  und  Tumebus  p.  557  sq.  657  ed.  Moser.  Dass  der 
Anfang  fehle,  läugnet  Alan  in  seiner  Ausg.  p.  141,  142.  —  üeber  die  Zeit 
der  Abfassung  vergl.  de  Fat.  1,  wo  auf  die  beiden  vorausgegangenen  Schrifteis 
verwiesen  ist.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  noch  Otto  Heine:  Stoicorum  doctrin» 
de  fato.   Naumburg  1859.  4. 

15)  Der  von  Ferrucci,  angeblich  aus  einem  Palimpscst,  zu  Tage  geför^ 
derte,  bisher  verlorene  Anfang  (s.  Messagera  di  Modena  1853.  Nr.  847, 
Arch&ol.  Anz.  1853.  p.  861,  374  fif.),  welchen  Schneidewin  ft&r  &cht  hielt 
(s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  192  p.  1917  fif.),  kann  auf  Aechtheit  keinen 
Anspruch  machen,  wie  Ritscbl  gezeigt,  lihein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  469  ff., 
XIII.  p.  163  flf.;  eben  so  Klotz  in  s.  Ausg.  d.  Cicero  P.  IV.  Vol.  II.  p.  223. 
S.  noch  A.  C.  Ferrucci  Lettera  in  difesa  dei  nuovi  frammenti  etc.  in  Memorie 
di  relig.  Ser.  III.  Vol.  XVI.  Modena  1854.  8.  H.  Alanus  in  fragmm.  Cic. 
de  fato  quae  nuper  Modenae  edita  sunt  Observatt.  Dublin.  1854.  8.  Ch.  Ba* 
bington:  the  comrocncement  of  C.  trcatisc  De  fato,  as  contained  in  a  Cam* 
bridge  M.  S.  of  the  XVI  Cent,  in:  The  Journal  of  classical  and  sacred  phi- 
lologg.  (1855)  IV.  p.  97  nebst  Lcclcrc  in  d.  Comptcs  rcndus  de  TAcad.  des 
Inscriptt.  et  bell.  lett.  1857.  p.  65,  67  seq. 

16)  Wenn  auch  ans  de  Fat.  17,   vergl.   de  Divin.  I.  56,   diess   nicht  ge-  - 
folgert   werden  kann,   so  sprechen   wieder   andere  Gi-ündo   für  die  Annahme. 
Vergl.  Bremi*s  Eingangsnote  S.  1 ,   vergl.  70  fif.  s.  Ausg.     Alan  a.  a.  O.  mit  ' 
Bezug  auf  Gellius  N.  A.  VI.  2  fin.  nimmt  nur  Ein  Buch  an. 

17)  Vergl.   Kühner  p.   208   flf.   und   ebendaselbst   S.  102   in   Betreflf  der  .^ 
Quellen  Cicero's. 

18)  In  Jahn's   Jahrbb.  d.  Philol.   1830.  I.  2    oder   XII.  2  p.   160.     Hie^ 
nach  würde  das,  was  in  dem  vorhandenen  Stück  von  cap.  3  an  folgt,   da  es   ^ 
zur  Widerlegung  des  stoischen  Fatums  dient,   zum  zweiten  Abschnitt  gehören,  ^ 
indem  der  erste,  grossenthcils  verlorene,  die  Auseinandersetzung  der  stoischen 
Lehre  vom  Fatum,  meist  nach  des  Chrjsippus  Schriften,  enthielt. 

19)  S.  in  Orelli's  zweiter  Ausg.  Vol.  IV.  p.  369  fif.,  481,  566.  VergL 
auch  die  früheren  Angaben  über  die  Handschriften  in  d.  Ausgg.  von  Creuier 
De  deorr.  nat.  p.  XIII  fif.,  von  Moser  De  divinat.  und  De  fato  p.  XVII  ff. 
und  p.  705  fif.  und:  Specim.  van*,  lectt.  e  codd.  Lagomarss.  libri  Cic  de 
deorum  nat.  descriptt.  congessit  Fr.  Schultze.    Liegnitz  1847.  4. 

*)  Ausgaben:  : 

De  natura  deorum  —   reo.  et  c.  comment.  ed.  J.  Davisius.    • 
Cantabrig.  1718,  1723,  1733,  1744.  Oxon.  1807.  8.  (bei  Rath    ; 
T.  VI.  ed.  Schütz.)  —  c.  nett,  perpett.  ed.  C.  V.  Kindervater. 
Lips.  1796.  8.  (Desselben  philoss.  Abhandll.  über  Cicero  von 
d.  Natur  d.  Götter.   Leipzig.  1790.  8.)  —  rec.  et  c.  nott.   ed. 
L.  F.  Heindorf.  Lips.  1815.  8.  —  c.  J.  Davisii  et  aliorr.  nott    : 
ed.  G.  H.  Moser  et  Fr,  Creuzer,  Lips.  1818.  8.   (c.  varr.  lectt. 
et  nott.  G.  H.  Moser,  Lips.  1821.  8.)  —  e  rec.  J.  Davisii  cum 
nott.  ed.  C.  G.  Schütz.   Hai.   1820.  8.    —    (lib.  I  et  II  bis 
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cp.  41)  ad  optt  librr.  fid.  rec.  ed.  F.  Agt  Monac.  1829.  8.  — 
codd.  Musei  Britt  collatis  rec.  atque  animadverss.  instr.  Henr. 
Alanus.  Londini  1836.  8.  —  erklftrt  von  6.  F.  Schömann. 
Berlin  1850.  8.  dritt.  Aiisg.  1865.  8. 

De  diüinatione  et  de  fato  (s.  Moser.  Praefat.  p.  XXIII  seq. 
XXVI)  —  rec.  et  c.  varr.  nott.  ed.  J,  Davisiua,  Cantabrig. 
1721,  1780,  1741  (bei  Rath  T.  TV).  8.  —  c.  varr.  nott.  ed. 
Q.  H.  Moser,  Francof.  1828.  8.  —  cum  codd.  Harleji.  cont. 
atque  emend.  Henr.  Alanus.  Londini  1839.  8. 

De  dimncUiofie  rec.  et  c.  nott.  ed.  J,  J.  Ilottinger,  Lips. 
1793.  8.  —  ed.  et  illustravit  L.  Giese.   Lips.  1829.  8. 

De  fato  c.  comment.  S.  Gesneri.  Witeberg.  1594.  8.  —  ex 
rec.  et  c.  animadvss.  ed.  J,  IL  Sremi.  Lips.  1795.  8. 


§.    364. 

Die  nun  noch  weiter  folgenden  Schriften  Cicero's,  welche 
in  dieses  Gebiet  einschlagen,  fallen,  in  kurzen  Zeiträumen  nach 
emander  abgefasst,  in  das  Jahr  710  u.  c,  und  zwar  nach 
Cäsar's  Ermordung,  mithin  in  eine  Zeit,  in  welcher  Cicero 
durch  die  politischen  Ereignisse  von  Neuem  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war  (s.  §.  308.  XXIX.);  sie  behandeln 
gleichfalls,  und  zwar  in  allgemein  fasslicher  Weise,  einzelne 
Gregenstände  des  praktischen  Lebens  und  können  in  so  fern 
selbst  als  Ergänzungen  der  vorausgegangenen  Schriften  aus 
dem  Gebiete  der  Moral  und  Theologie  betrachtet  werden. 

IX.  Cato  major  ß.  De  senectute^)  an  Atticus,  geschrieben 
anf  dem  Lande  bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  Cicero  die 
Bücher  De  natura  deorum  schrieb,  und  vor  den  Büchern  De 
divinatione,  indem  in  dem  Vorwort  zum  zweiten  Buch  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt'),  welche  ebenfaUs  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleidet  ist,  das  Cato,  der  ältere,  in  seinem 
vierundachtzigsten  Lebensjahre  (604  u.  c.  oder  150  vor  Chr.), 
also  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  mit  dem  jüngeren  Scipio  und 
dessen  Freund  Lfilius  hält.  Aber  es  erscheint  das  Granze 
mehr  wie  ein  Monolog,  als  ein  Dialog,  indem  Cato  in  einem 
nnunterbrochenen  und  zusammenhängenden  Vortrag,  welcher 
den  grössten  Theil  der  Schrift  füllt,  sich  über  das  Alter  und 
über  die  Klagen  und  Vorwürfe  verbreitet,  welche  gewöhnlich 
über  das  Alter  erhoben  werden  und  hier,  auf  vier  Punkte  zu- 
röcl^führt^  im  Einzelnen  ihren  Wiederlegung  findexv,  ^^Vdöfc 
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in   einem   durchaus  würdigen  Ton  gehalten  ist,   die  Vorzüge  ^ 
des   Alters   hervorhebt   und    passend    mit    einer   Betrachtung  ^^ 
über    die  Unsterblichkeit    abschliesst  ^).     Cicero    hatte    selbst 
viel   Gefallen   an   dieser   Schrift*),    in   welcher    trefiflich    der 
Charakter  dieses  Greisen  gezeichnet,  die  ganze  Behandlungs-  ' 
weise  sehr  anziehend  ist  und  die  Leetüre  der  Schrift  insbeson-  ^ 
dere  für   die  Schule   empfiehlt,  zumal  da  Sprache  und  Vor- 
trag nicht  minder  anziehend  und  gefällig  sind,  als  der  reiche, 
hier  so  schön  vorgetragene  Inhalt,   obwohl,   was  die  Quellen 
betrifft,  welche  dem  Cicero  hier  zu  Grunde  lagen,  Inhalt  und 
Form  des  Ganzen   uns   auQh  hier  nach  Griechenland  zurück- 
weisen ^).     Wir  besitzen  noch   eine   griechische  Uebersotzung 
des  Theodor  Gaza,   die  sich  aber  durch  keine  besondern  Ei- 
genschaften empfiehlt  ^).     Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind 
zwei  Handschriften   des   zehnten   Jahrhunderts,   eine  Pariser 
(Nr.  6332)  und  eine  Leidner  von  besonderem  Werth'). 

X.   Laelius  s.  De  amidtia^),  ebenfalls  an  Atticus,  in  Folge 
einer  Aufforderung  desselben,   und   bald  nach  dem  Cato  vor 
den  Officien  geschrieben  ^) ,   und   wie  der  Cato ,  in  die  Form 
eines   Gesprächs   eingekleidet,   das   Lälius   mit  seinen   beiden 
Schwiegersöhnen  Quintus  Mucius  Scävola  und  Cajus  Fannius  ^ 
führt,   wobei  jedoch,  ^ie  bei  Cato,  der  Hauptvortrag  in  den 
Mund   des   Lälius   gelegt  ist,  welcher   über  das  Wesen  und  . 
den   Werth    der   Freundschaft,    über    den    Grund    derselben, 
welche  in  der   auf  der  Tugend   beruhenden   Liebe   gefunden  : 
wird,   über  die  Pflichten   der  wahren  Freundschaft,    und  die 
Mittel,  sie  zu  erhalten,  sich  verbreitet  und  am  Schluss  wieder- 
holt auf  die  Tugend,  als  den  Grund  der  wahren  Freundschaft 
hinweist*®).     Es  ist  dieser  Vortrag  nicht  in  streng-systemati- 
scher Weise  gehalten,   sondern  er  bewegt   sich  mit  grösserer 
Freiheit  in   einer  mehr   allgemeinen,   leicht   fasslichen  Form, 
in    unverkennbar   praktischer    Tendenz    und    mit    steter    Be- 
ziehung auf  Rom   und   römische  Verhältnisse,   was   selbst  zu 
einzelnen  Widersprüchen  geführt,  und  Tadel,  selbst  in  Bezug 
auf  die   Anordnung    und   Behandlung   des  Stoffes   hervorge- 
rufen hat**),  während  das  Anziehende  des  Inhalts,  der  klare 
und   deutliche   Vortrag,   die  reine   und  gefällige    Sprache   zu 
jeder  Zeit  der  Schrift  viele  Leser  und  Freunde  zugewendet, 
und  ihre  Leetüre  insbesondere  auch  für  jüngere  Gemüther, 
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uf  Schulen  u.  dgl.  empfehlenswerth  gemacht  hat.  Griechische 
Quellen  sind  auch  bei  dieser  Schrift  benutzt  worden*^),  na- 
aentlich  eine  verlorene  Schrift  des  Theophrastus,  Chrysippus 
u  A.,  es  tritt  aber,  bei  der  freien  Behandlung  des  Ganzen 
md  der  entschieden  römischen  Färbung  der  Schrift  diese 
Benützung  in  den  Hintergrund.  Eine  griechische  üeber- 
setz^g  veranstaltete  Dion.  Petavius  (Paris  1652);  sie  dürfte 
selbst  vor  den  ähnlichen  Uebersetzungen  eines  Planudes  und 
jGaza  den  Vorzug  verdienen  ^^).  In  der  handschrifUichen 
;  üeberlieferung  nimmt  eine  ehedem  Constanzer,  jetzt  im  Be- 
sitz des  Herrn  Didot  zu  Paris  befindliche  Handschrift  aus 
dem  zehnten,  oder  noch  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahr- 
hunderts die  erste  Stelle  ein  *^) ;  ihr  zunächst  kommt  eine 
zwar  weit  jüngere,  aber  gute  Wiener  Handschrift  und  die 
Erfurdter;  dann  noch  eine  AVolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
huoderts,  nebst  zwei  Münchner  aus  Benedictbeuern  und  Salz- 
burg, welche  dem  zwölften  und  eilften  Jahrhundert  ange- 
hören. 


1)  Fftbric.  Bibl.  Lat.  I.«p.  197.  Facciolati  und  Geinhard  ad  Caton.  §.  1. 
Hand  in  d.  Encyclopädie  von  Ersch  I.  B.  XVII.  S.  235  ff.  Otto  Prolegg. 
s.  Ansg.  p.  XLIII — LH.  Schirlitz  Vorschule  des  Cicero  p.  444  und  Jacobs 
in  d.  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  (Cicero's  philosophische  Schriften 
fon  R.  Klotz  II.  Bd.)  p.  1  flf.  Druraann  VI.  p.  350  und  die  Einleitung  von 
Kfihner  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1864.  12.)  S.  3  ff. 

2)  Hier  heisst  es  cp.  1  :  „interjectus  est  ctiam  nuper  Über  is,  quem  ad 
iKMtmm  Atticum  de  sencetute  misimus.'^  Und  an  Atticus  schreibt  er  XIV.  21 
(aus  dem  Jahre  710):  „legeudus  mihi  saepius  est  Cato  major  ad  te  missus; 
unariorem  enim  me  senectus  facit''  und  in  dem  Eingang  des  Cato  sagt  er 
ielbst  §.  2:  „mihi  qnidem  ita  jucunda  hujus  hbri  confectio  fuit,  nt  non  modo 
omnes  absterserit  senectutis  molestias,  sed  cfifecerit  moUem  etiam  et  jucundam 
Knectutem." 

3)  Ueber  den  Inhalt  s.  WetzePs  Argumra.  und  Gernhard  Prolegg. 
p.  XIII.  —  G.  Richter  de  laudd.  et  vitupcr.  in  libro  Cicer.  de  senect.  Gu- 
ben. 1803.  8.  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  444  ff.  449  ff.  Vergl.  auch  die  Ein- 
Idtang  zu  d.  deutsch.  Uebersetz.  von  Fahl  (Stuttg.  bei  Metzler.  1827.  12.) 
S.  516  fit.,  die  Prolegg.  von  Otto  im  zweiten  Abschnitt,  insbesondere  Kühner 
i.  a.  O.  p.  11  flf. 

4)  S.  die  Stellen  not.  2  und  vergl.  Ph.  Ditges  in  dem  Aachener  Pro- 
irimm  1848.  8.:  „Ciceronis  Catonem  maj.  s.  de  senectute  dialogum  juvenibus 
itt.  Latt.  Studiosi s  ad  legendum  commendat.^' 


u 


5)  P.  J.  van  der  Ton  Comment.  ad  quaest.  de  Cicer.  Catone  etc.  Lo- 
ami.  1822.  4.  (in  den  Actt.  univers.  Lovaniens.);  Kühner  De  Cic.  in  philos. 
oeritt.  p.  116  seq.  Schirlitz  p.  448.  So  ist  z.  B.  aus  Plato  entnommen, 
ras  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  cp.  21  vorgetragen  wird;  vergl.  dazu 
Ziemers  De  loco   qnodam  e  Cat.  maj.  ubi  de  animorum   immortalitate  agitur. 
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Monaiter.  1848.   4.    Im  cap.  22  ist  Xenophon's  Rede  des   sterbenden  Cyrm 
aufgenommen,  im  cp.  17  Einiges  aus  Xenophon's  Oeconomicus. 

6)  So  urtbeilt  Hess  in  der  §.  359  not.  25  angef.  Schrift  p.  VIII  sq. 
und  ebendas.  p.  3  ff.  der  Text  dieser  Uebersetz.  Eben  so  Weber  in  d.  eben- 
daselbst a.  Schrift  p.  52  ff. 

7)  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1863  p.  10.  Lab- 
meyer im  Philologns  XXIII.  p.  472  ff.  Ueber  eine  Rheinauer,  jetzt  Züricber 
Handschrift  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts  s.  Baiter  im  Philolog.  XXI. 
p.  585  ff.  675  ff. 

8)  S.  Fabric.  I.  p.  198,  die  Prolegomm.  in  Gemhard's  Ausg.  p.  XXI  ff.; 
die  Einleitung  in  den  Ausgg.  von  Seyffert,  Koch,  Lahmcyer,  Pahl  in  d.  Ein- 
leitung vor  s.  deutsch.  Uebersetzung  (s.  not.  3)  S.  582  ff.  und  Kühner  in  s- 
deutsch.  Uebersctzung  (Stuttgart  1864.  12.)  p.  3  ff. 

9)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  die  Eingangsnote  von  Facciolati  nn^ 
Oemhard,  insbesondere  die  Stelle  des  Cic.  de  off.  II.  9  init.  Der  Dialog 
selber  f&llt  in  das  Jahr  624  u.  c,  nicht  630,  wie  Manutius  und  C.  Lange  behanp' 
teten;  s.  Gernhard  ad  XI.  39  p.  88,  vergl.  ad  I.  3  p.  8. 

10)  Uober  den  Inhalt  und  dessen  Würdigung  s.  das  Argum.  bei  Wetze! 
p.  114  ff.  Gernhard  Prolegg.  cp.  I.  p.  XXI  ff.,  cp.  II.  p.  XXXIV  ff.  mä 
dessen  Programm:  Praemittuntur  quaedam  ad  recognoscenda  ea,  quae  Cic.  io 
Laelio  de  amicitia  disputaverit,  pertinentia.  Vimar.  1823.  4.  p.  6  ff.  (Opascc?' 
p.  323  sq.).  Vergl.  auch  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  453  ff.  Jo.  Hillebrandt : 
Nexum  sententiarum  Laelii  explicuit  et  perpet.  adnot.  adjec.  Sagan  1844.  4^ 
P.  I.  Koch  Einleitung  p.  V  ff.  Seyffert  p.  X,  insbesondere  Kühner  a.  a.  0* 
p.  8  ff.,  vergl.  p.  4.  Ueber  Lälius  s.  Henr.  Hana:  De  C.  Laelio  Sapiente. 
Lugdun.  Bat.  1832.  8. 

11)  Vergl.  die  verschiedenen  Urtheile  in  Gefnhard's  Programm  S.  U  und 
Jacob  Prolegg.  ad  Lucian.  Toxar.  p.  XXIV  ff.  Am  st&rksten  sprach  sich 
Heumann  gegen  diese  Schrift  aus  in  den  Actt.  phill.  VoL  II.  p.  446  ff.,  vergl. 
mit  M&rklin  in  d.  Heilbronner  Programm  von  1842  S.  9.  S.  aber  dagegen 
auch  Pahl  a.  a.  O.  S.  586  ff.  und  über  die  Nützlichkeit  dieser  Schrift  zur 
Leetüre  C.  G.  Schell :  Welche  alte  klass.  Autoren,  wie  und  in  welcher  Folge 
sie  auf  Schulen   gelesen  werden  sollen   (Leipz.  1804)  I.  S.  396,  419  ff.,  436. 

18)  Kühner  p.  117  und  in  s.  Uebersctzung  p.  8.  Einiges  soll  nach  Gel- 
lins N.  A.  I.  3  Cicero  den  verlorenen  Büchern  des  Theophrast  ne^l  fptXtai 
entlehnt  haben.  (Vergl.  C.  Beier  Introdnctio.)  Indessen  ist  uns  diese  Schrift 
kaum  mehr  als  nach  dem  Namen  bekannt;  s.  Wimmer  Theophrasti  Fragmin. 
p.  183. 

13)  S.  Hess  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  der  Text  p.  99. 

14)  So   meint  Mommsen  im   Rhein.   Mas.  N.  F.  XVIII.  p.  594  S.    Im 
Uebrigen  s«  Halm  in  der  iweiten  Ausg.  von  Orelli  Vol.  IV.  p.  612. 

*)  Ausgabt»: 

Ciito  et  LaeHus  (et  P€irad<>xa)  adnott.  fllustr.  J.  F.  WeUel 
Ligniti.  1792,  1808  (1817).  8.  —  (C^ato  et  Laeliufi)  in  dei 
Ausg.  der  Office  von  GrSvius.  —  reo.  J.  Nie.  Madvig.  HaTnia< 
1835.  8.  —  Ton  J.  Sommerlurodt.  Berlin.  2te  Ausg.  1855.  8. 
5te  Ausg.  1866.  8. 

CiUo  et  ASomiuiini,  Lat.  u.  Grieeh.  erlSut  durch  J.  A.  Götss 
Nümb.  1801.  8.  —  (nebst  den  Faracbjs.  et  Scmn.)  in  usun 
schoU.  (^d.  Richter.)  Ups.  1812,  1816.  8.  —  {Ckoo  et  Para 
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dox.)    ed.    A,    G.    Gemhard    c.    scholl.    J.    Facciolati.    Lip8. 

1819.  8. 

Cato  —  rec.  notasque  add.  Fr.  W.  Otto.  Lips.  1830.  8. 

—  rec.  E.  Klotz.  Lips.  1831.  8.  —  select.  variet  lect.  subj. 
nott.  add.  J.  B.  Hutter.  Monachii  1832.  8.  —  ad  ed.  OreU. 
castig.   annotat.   illustr.    et   ed.  J.  J.  de  Gelder.   Lugd.    Bat. 

1832.  8.  —  Vergl.  auch  K.  G.  Baner:  Cato  über  das  Alter. 
Leipz.  1841.  8.  —  erläutert  von  G.  Tischer.  Halle  1847.  8.  — 
rec.  Henr.  Alanus.  Dublin.  1853.  8.  —  erläutert  von  C.  W. 
Nauck.  Berlin  1855.  8.  —  erklärt  von  G.  Lahraeyer.  Leipzig 
1857.  8.  (zweit.  Aufl.)  1866.  8. 

Laelius  ex  rec.  Graevii  c.  varr.  nott.  ed.  J.  G.  Lenz.  Hild- 
burgh.  1778.  8.  —  Laelius  animadvv.  instr.  A.  G.  Gernhard. 
Lips.  1825.  8.  —  rec.  et  perpet.  annotat.  instruxit  C,  Beter, 
Lips.  1828.  8.  (edit.  min.  in  usum  scholarr.  ibid.  1828.  8.)  — 
Laelius  sei.  variet.  lect.   subj.  J.  B.  Hutter.  August.  Vindelic. 

1833.  8.  —  Laelius  emcnd.  R.  Klotz,  Lips.  1833.  8.  (in  einer 
Edit.  major,  u.  minor.)  —  Laelius^  mit  Comment.  von  M,  Sei- 
fert, Brandenburg  (Leipzig)  1844.  8.  —  erläutert  von  G.  Aen. 
Koch.  Hannover  1852.  8.  —  recens.  H.  Alanus.  Dublin.  1853.  8. 

—  erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig  1862.  8.  —  erklärt  von 
C.  W.  Nauck.  Berlin  1867.  8.  fünft.  Aufl. 


§.   365. 

XI.  De  ofßciis  libri  tres  *),  nach  Cäsar's  Tod  in  den  Herbst- 
monaten  des  Jahres  710*),  während  eines  ländlichen  Aufent- 
halts, an  den  damals  zu  Athen  studierenden  Sohn  Marcus 
geschrieben  in  einer  im  Ganzen  sehr  bewegten  Stimmung,  die 
uns  manche  in  dem  Buche  vorkommende  Urtheile  und  selbst 
Ausfälle  auf  Cäsar  erklärt.  Nachdem  Cicero  die  Gründe,  die 
ihn  zur  Abfassung  auch  dieser  Schrift  bewogen,  angegeben, 
und  dann  als  Gegenstand  derselben  eine  Erörterung  über  die 
Lehre  von  den  Pflichten,  hergeleitet  aus  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes,  bezeichnet  hatte  ^),  wird  die  Eintheilung  des 
Ganzen  angegeben  und  denmach  im  ersten  Buch  gehandelt 
über  das  Sittlichgute  (honestum),  dessen  Ursprung  aus  den 
Grundtrieben  der  menschlichen  Natur  abgeleitet  wird,  aus 
welchen  die  vier  sogenannten  Kardinaltugenden  entstehen,  die 
Weisheit,  die  Gerechtigkeit  und  Wohlthätigkeit ,  die  Tapfer- 
keit, die  sich  als  Hoheit  des  Geistes,  Seelenstärke,  nament- 
lich  auch   bei   dem  Staatsmann  zei^,   die  Mässigung,   die  in 
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der  Bewahrung  des  Anständigen,  in  Bescheidenheit  und  Selbst- 
beherrschung  erkannt   wird.     Auf   die    ausf&hrliche   Darstel- 
lung dieser  vier  Tugenden    und  der  daraus  hervorgehenden 
Pflichten   folgt   am   Schluss   noch  eine   Erörterung  über  den 
Conflict  unter  denselben,  wobei  der  ersten  Tugend  der  .Vor- 
zug zuerkannt  wird.    Im  zweiten  Buch  folgt  die  Lehre  von 
dem  Nützlichen  (utile),  dessen  Begriff  wie  dessen  Zusammen- 
hang mit  dem  Sittlichen   angegeben,    dessen   Grund   in  das 
Wohlwollen    und    die   Freundschaft,    in   den  Ruhm,    in  das 
Wohlthun   und   die  Freigebigkeit   gesetzt  wird;  nachdem  die 
darauf  bezüglichen  laichten  besprochen  sind,  folgt  am  Schluss 
eben  so    eine  Erörterung    über   den  Conflict,    der    entsteht, 
wenn   mehrere   Gegenstände   des  Nützlichen   vorliegen.     Das 
dritte  Buch  behandeh   dann  die  von  Panätius,  wie  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  unerörtert  gelassene  Frage  über  den  Con- 
flict des  Nützlichen   mit  dem  Sittlichguten,   und   zwar  in  Be- 
zug auf  die  drei  oben  besprochenen  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit  und  Mftssigung;  wobei  gezeigt  wird,  dass  die 
Rücksicht  auf  das   Sittliche  in   Allem   obsiegen   müsse,  alles 
sinnliche    Vergnügen    ihr    untergeordnet    und    entgegen    sei. 
Cicero    will   seinem   Sohne    eine   Anleitung   geben    für   seine 
künftige  Laufbahn^),   und  überhaupt  zeigen,   wie  ein  junger 
ROmer,   der  sich   dem  Staatsdienste  zu  widmen   gedenkt,  in 
dieser  Laufbahn   und   in  seiner   ganzen  politischen  Stellung 
sich  von*  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dieser 
Schrift  dargelegt  sind«  leiten  lassen  soll.     So  hat  Cicero  zu- 
nächst den  romischen  Staatsmann  vor  Augen,  der  mit  Würde 
und  Ehre  seinen  Beruf  zu  erfüllen  hat;  auf  ihn  zunächst  be- 
ziehen sich  die  einzelnen  Vorschriften  und  Belehrungen,  welche 
hier  gegeben  werden   und  durch  zahlreiche  historische  Be- 
lege« die  überall  eingestreut  sind,   unterstützt  werden;   es  ist 
daher  auch  die  dialogische  Einkleidung  weggefallen,  indem 
hier  nicht  die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  aufgeführt 
und  besprochen  werden.     Eben   daher  darf  man   aber  auch 
hier  keine  l^ntersuchungen   ül>er  den  Grund  und  das  Wesen 
der  IHiieht^)«  oder  über  ähnliche  rein  philosophische  Gegen- 
stände erwarten,  wie  sie  dem  bemerkten  Zweck  minder  ent- 
^reohend  wären.     Cicero  beabsichtigte  keines w^s  ^e  An- 
kitoog  «ur  PAichtenlehre ,  oder  ein  Handbuch  der  Moral  zu 
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liefern;  er  hat  sich  einen  ganz  andern  Standpunkt  genommen, 
und  die   politische   Richtung   ist  durchgängig  vorherrschend, 
80  dass    alle    darauf   bezQglichen   Verhältnisse   und  Pflichten 
aasfQhrlich   und   in  einer  einfach-populären,  leicht  fasslichen 
Weise  behandelt  werden.  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  Pflich- 
ten der  Keligion  u.  s.  w.,   entweder  ganz   übergangen,   oder 
kaum  berührt  ist*).     Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  bis  in  die 
einzelnen    Theile   aus   Schriften   griechischer  Philosophen  ge- 
flossen,  vermehrt   durch   eigene,  aus   vieler  Lebenserfahrung 
geschöpfte  Bemerkungen  Cicero's;  zunächst  aus  den  Schriften 
der  Stoiker^),   und  vor  Allen  des  Panätius®),   den  Cicero  in 
den  beiden  ersten  Büchern  beständig  vor  Augen  hat,  dem  er 
in  der  Anlage,   wie   selbst  in  der  Ausführung,   obwohl  darin 
Cicero  etwas  selbstständiger  verfuhr,  vorzugsweise  folgt,  wäh- 
rend in  dem  dritten  Buch,   welches  den  von  Panätius  ausge- 
lassenen  Punkt  behandelt,    Cicero    selbst  wohl  Manches   er- 
gänzt  hatte,    dann  aber  auch   die   Schriften  anderer  Stoiker, 
namentlich   des   Chrjsippus  und   Posidonius,    ihm   zu  Gebot 
standen.     Auch  darf  nicht  übersehen  werden,   dass  Cicero  in 
der    Benutzung    dieser    Quellen    mit    Selbstständigkeit    ver- 
ehren ist,  und  daher  das  Ganze  eine  ächt-römische  Färbung 
erhalten  hat.  Alles,  ungeachtet  der  kurzen  Zeitfrist,  in  welcher 
die  Ausarbeitung  stattfand,  in  einer  fliessenden  und  gefälligen 
Sprache  sich  bewegt,  so  dass  diese  Schrift  immerhin  zu  den 
vorzüglicheren    des    Cicero    gehört,    deren   Auffassung    aber 
selbst  eine  gewisse  Reife  des  Alters  erfordert*).    In  den  spä- 
teren Jahrhunderten  Rom's,   wie  in  den  folgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  fand  dieselbe  viele  Leser  und  Verehrer*®),  wie  eben 
80    wohl    die    daraus    von    Beda    gemachte   £xcerptensamm- 
lung**),  als  der  Versuch  des  Ambrosius  **),  in  seinen,  dieser 
Schrift  nachgebildeten   Libri  tres  de  officiis  ministrorum,   ein 
christliches   Pflichtenbuch    an    die   Stelle    des    heidnischen   zu 
setzen,    beweisen   kann:    auch   spricht   dafür  die   verhältniss- 
mässig  grössere  Zahl  von  Handschriften,  —  über  dreissig  — 
welche  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  sind,  und  auf  zwei 
Classen,  die  beide  aus  einer  und  derselben  Urquelle  stammen, 
einer  von  besseren  und  älteren,   und  einer  anderen  von  min- 
der guten  Handschriften,  zurückgeführt  werden;  zu  den  älte- 
ren, für  die   Gestaltung  des  Textes  zunächst  massgebenden 


70  M.  Tallins  Cicero.    De  offidis.    Paradoxa. 

Handschriften  gehOrt  eine  Mailänder  (Cod.  Ambrosianus)  de^ 
zehnten,    eine    Bamborjr^r    (Xr.   427)    ebenfalls    des   zehntel^ 
Jahrhunderts,   drei    Berner  (\r.  514 •  391,  104),  die  beider^ 
ersten  des  zehnten,   die  letzte  des   dreizehnten  Jahrhunderti^ 
und    eine    ehedem    PfÄlzer,    jetzt    Vaticaner    (Cod.    Palatinu 
Nr.    1431 .    Palatinus    I.    bei    Gniter)    des    zwölften    Jahr- 
hunderts **). 

XII.    Paradoxa    Sioicomm   *e'j'**),    an   Brutus,    und   zwar, 
MTe  aus  dem  Proomium  ersichtlich  wird,   nach  der  grösseren 
an   Brutus    gerichteten   Schrift    über    die    berühmten   Bednef) 
welche  (s.  §.  30i   not.  3)   in   die    ersten   Monate   des  Jähret 
708  u.  c.  fällt ;  da  nun  Cicero  in  diesem  Proomium  von  Cato  \ 
vne  von    einem    Lebenden   spricht,   dessen  Tod  aber  Anbogt 
April   dieses  Jahres  fällt,    so   scheint    um   diese  Zeit   Gcero 
mit  der  Abfassunir   beschäftiiTt  irewesen  zu  sein  ^').    £r  hatte 
dabei  die  Absicht,   einiire  auffallend  erscheinende  Lehren  detr 
Stoiker,    welche,    in  bestimmte   und   prägnante  Sprüche  ge-:. 
bracht,   weil   sie  der  «gewöhnlichen    Ansicht  zu  widerstreiten; 
schienen ,   mit   dem  griechischen  Ausdruck  Hagado^a  ^^)  be- ! 
zeichnet  wurden,  durch  eine  gewählte  rhetorische  Behandlung  ^ 
auch   Andern   annehmbeir  zu   machen,    und   deren    Wahrheit» 
von  der  er  selbst  überzouirt  war,  auf  diese  Weise  darzuthun* 
So  tritt  auch   hier  der  praktische  Zweck   wie  in  den  übrigen 
philosi>phischen  Schriften  Cicero's  hervor,  welcher  die  Lehren 
der  Philosophie  für  das  Leben  nützlich  und  fruchtbar  machen 
soll,  und  darauf  weist  uns  der  Inhalt  ^^>  der  hier  behandelten 
Sätze,    so   dass    wir   in   deiu   Ganzen    nicht    blos  rhetorische 
Uebuncrrs<$tücke  zu  erkennen  haben  ^^).   da  sie  aUe  mehr  oder 
minder   eine    unmittelbare    Beziehunvr   auf   das   Leben   haben 
und  auch,   ein  jedes   mit    einer   doppelten,  griechischen  und 
lateinischen   Aufschrift   verschen   sind*'),    sämmtlich   aber  in 
einer    blühenden   Sprache    und    anziehenden  Darstellung  ge- 
halten sind.     Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind   besonders 
die  drei  Handschriften  ma^s^sgebend,  welche  schon  oben  §.  361 
not.  15  auch   für  den  Text  der  Academioa  die   gleiche  Stelle 
einnehmen'^).     Wir  besitzen   eine   griechische  L'^ebersetzung 
der  vier  ersten  Paradoxa   von  Tumebus**),  eine  andere  von 
allen  sechs  durch  Petavius«  in  Verbindung  mit  einer  griechi- 
schen Uebeiwczung  d«r  ersten  Kapitel  der  Schrift  De  offieüa  ^'). 
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0  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  189  jBf.  Hand  1.  1.  p.  235  fif.  Fr.  Binkes 
Respons.  ad  Quaestlonem  de  analysi  et  constitat.  doctrinae  in  Cic.  libris  de 
olfidis.  Amstelod.  1819  (Annall.  Acnd.  Lugd.  Bat.  1818).  4.  Kühner  in  der 
Kinleitnng  zu  8.  Uebersetz.  (Stnttgnrt  1859.  8.)  p.  1  ff.  C.  J.  Grysar  Pro- 
legomm.  ad  Cic.  libros  de  officiis.  COln  1844.  4.  C.  J.  Benoit:  Ilistorica  de 
M.  T.  C.  officiis  Commentat.  Paris.  1846.  8.  C.  J.  Dahlback:  De  oflicüs 
Cic  üpsal.  1860.  8.  Wegen  der  Ucbcrschrift  De  ojficiis  s.  Fabric.  I.  p.  195 
not.  k.  und  die  Eingangsnoten  von  Ucubingcr  und  Boicr.  Cicero  selbst  schreibt 
darüber  an  Atticns  XVI.  11:  qquod  de  inscriptiono  qnaeris,  non  dubito,  quin 
xu^xoy  officium,  sit,  nisi  quid  tu  aliud :  sed  inscriptio  plenior  de  t^Oicüs,  JJgoa- 
fmra  autem   Ciceroni  filio.     Visum  est  non  uvoätnor/^ 

2)  Nach  den  beiden  Stellen  (III.  1  :  „nnm  et  a  republica  forensibusquo 
negotiis  armis  impiis  vique  prohibiti  otium  pcrsequimur  et  ob  eam  causam 
nrbe  relicta  rura  peragrantes  saepc  soli  sumus**  etc.,  und  III.  33,  wo  er  von 
leiner  nach  Athen  zum  Besuch  des  Sohnes  beabsichtigten  Reise  schreibt: 
nqaod  quidem  esset  factum,  nisi  me  c  medio  cursu  clara  voce  patria  revo« 
casset"  etc.)  fällt  die  Abfassung  in  die  Zeit,  in  welcher  Cicero  von  der  im 
Juli  710  unternommenen  Reise  nach  Gnechenland  unterwegs  umkehrte  auf  die 
Bitten  seiner  Freunde,  und  am  ersten  September  im  Senat  erschien,  dann 
aber  wieder  Rom  verliess,  seiner  persönlichen  Sicherheit  wegen,  und  erst  An- 
fang De^cmher  wieder  in  Rom  sich  einfand ;  s.  das  Nähere  darüber  in  meiner 
Einleitung  zu  der  Uebersetzung  d.  philipp.  Reden  (Stuttgart  1865.  I.)  p.  14,  15. 
and  Beier  in  der  Note  zn  De  officc.  III.  33  p.  418;  eben  so  Uebelen  in  s. 
Uebersetz.  d.  Cicero  Bd.  XIX.  in  d.  Stuttgart  Sammlang  S.  2284;  vergl. 
auch  Heusinger,  Facciolati  am  Eingang  und  Binkes  cp.  1. 

3)  Vergl.  über  den  Inhalt  schon  die  Prolegomm.  von  Melanchthon  im 
CorpuB  Reformatt.  XVI.  p.  530  ff..  Kühner  a.  a.  0.  p.  20  ff.,  vergl.  p.  5  ff., 
die  Summarien  bei  Schütz,  Gernhard  (nebst  Praef.  p.  XIX  ff.),  C.  Beier; 
Schirlitz  Vorschule  z.  Cic.  p.  475  ff.  Binkes  cap.  3  ff.,  vergl.  mit  cap.  2. 
B.  G.  Rath  Descriptio  librr.  Cic.  de  off.  ad  faciliorem  eorum  intelligentiam. 
Hai.  1803.  4.  E.  G.  Lilie  De  Stoicc.  philos.  moral.  ad  Cic.  de  Off.  Com- 
ment.  I.  Alton.  1800.  8.  J.  R.  Thorbeckc  Princip.  philos.  moral.  et  officio- 
rum  e  Cic.  Opp.  philos.  (Lugd.  Bat.  1819.  4.)  cap.  2.  J.  F.  Sachse:  Quae- 
itio  De  librr.  Ciceronis,  qui  sunt  de  Officiis,  indole  atque  proposito.  Qued- 
linburg. 1825.  4.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure,  civit.  et  imperio  princip. 
(Groning.  1827.  8.)  p.  21-32.  G.  B.  Bardili  Briefe  über  Cicero's  BQcher 
ron  den  Pflichten  in  Hauff 's  Philol.  1803.  Stck.  U.  p.  1  ff.  und  III.  p.  41  ff. 
Vergl.  auch  Ch.  Garve:  Abhandlung  über  die  menschl.  Pflichten,  aus  dem 
Lateinischen  des  Cic.  übersetzt.  Breslau.  1783.  IV  Voll.  8.,  1784,  1787, 
1801,  1819;  die  Anmerkk.  besonders  in  III  Voll.  8.,  ebendas.  1819.  8.  (s. 
K.  F.  Bonneil:  Friedrich's  des  Grossen  Verhältniss  zu  Garve  und  dessen 
Uebersetz.  der  Schrift  Cicero's  von  den  Pflichten  u.  s.  w.  Berlin  1855.  4.) 
Dramann  VI.  p.  357  ff.  Hierher  gehören  auch  die  beiden  Preisschriften  von 
Arthnr  Desjardins  (Les  devoirn,  essai  sur  la  morale  de  Ciceron.  Paris  1865.  8.) 
und  Fei.  Cadet  (Examen  du  traite  des  dcvoirs  de  Ciceron.  Paris  1865.  8.); 
s.  darüber  den  Rapport  von  Janet  in :  Seances  et  travaux  de  TAcad.  d. 
scienc.  etc.  Octob.  1864  (T.  XX)  p.  5  ff.  Ferner:  „Unde  hauriantur  et 
qnomodo    sanciantur  M.  T.  C.  officia,   autore  C.  J.  Jeannet.    Paris.  1867.  8. 

4)  Vergl.  de  Office.  I.  2 ,  ad  Att.  XV.  13.  Binkes  p.  9.  Gernhard 
Praef.  p.  XVIII  ff.  Anders  Becher  Obss.  critt.  (Lips.  1808)  p.  48.  S.  auch 
Lactantius  Divv.  Institt.  VI.  2,  15.     Beier  T.  II.  p.  4,  5. 

5)  Selbst  die  Definition  wie  die  Eintheilung  der  Pflicht  wird  nur  kurz 
bebandelt  I.  2  §.  7  ff.  und  dazu  der  Exciu-s  von  0.  Beier  T.  I.  p.  314  ff. 
B.  Ausg. 

6)  Vergl.    Garve  Philos.  Anmerkk.  und  Abb.  zu  Cic.  B.  v.  d.  Pflichten 
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(Breslau.  1819.  8.)  I.  S.  2  flf.     Gernhard  Praef.  p.  XVH  ff.  —  Ueber  wig^ 
rechte  Tadler  dieser  Schrift  vergl.  Fabric.  I.  p.  196,  197. 

7)  Vergl.   Fabric.  I.   p.  190   not.  e.    Cic.   de  Off.  I.  2  fin.:    »Sequiuiir 
igitur    hoc  quidem  tempore  et  hac  in  quaestione   potissimum  Stoicos ,  nun  Ä- 
interpretes,    sed   ut   solemus,    e   fontibus   eonim,   judicio   arbitrioqne  nostn^ 
quantnm   quoque   modo  Tidebitnr,   hauriemns.**    Wo  Beier  p.  15,  16  die  be- 
treffenden Schriften  des  Zeno,   Cleanthes,   Chrysippns  n.  A.  anf&hrt.    VeifL  „ 
auch  Kühner   De  Cic.  mer.  in  philos.  p.  108  ff.    Einleit.   S.  12  ff.     Petw^l« 
philos.  Chrjsipp.  fundam.  p.  285  ff.     Gratama  1.  1.  p.  6.  .  r 

8)  Cic.    de  Off.  III.  2   §.  7 ,   vergl.  lU.  7 ,   ad  Att.  XVI.  11    |.  2  irf . 
über  Fanätius  und  dessen  von  Cicero  benützte  Schrift:  Van  Lynden  Diw.  daj— 
Panaetio   p.  59,    86  ff.     C.  Beier   ad  Cicer.    de  Off.  p.  196    (ad  III.  2)  Mi 
Excurs.  I.  (T.  II.)  p.  423.     Auch  Chrysippns  wird  III.  10  angeführt. 


9)   Wyttenbach   Bibl.   crit.  I.  3  p.  15  ff.  18.     Vergl.   dagegen 
8.  Ausg.  p.  IX  not.    und  die  Empfehlung   der  Leetüre  dieser  Schrift  bei  Dft- 
derlein  Reden  u.  Aufsätze  II.  p.  241  ff. 

10)  Don  Honorato  Juan,  Erzieher  des  jungen  Don  Carlos,   suchte  durefc'; 
die  Leetüre  des  Officien  den  heftigen  Charakter  seines  Zöglings  xu  massiges, 
aber  vergeblich;  s.  Mignet  im  Journal  d.  Sav.  1853  p.  57.  ^ 

11)  S.  Bedae    Opp.   T.  II.   p.  166  ff.     SerUentiae  m  Cieeronis  Ubris  <fe#! 

12)  S.  über  diese  Schrift  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  74  und  verj^^ 
Fr.  Bittner:  De  Ciceronianis  et  Ambrosianis  Officiomm  libris  Comm.   Vratif^ 
lav.  1848.  4.     N.  Leques:   Conferuntur  M.  T.  Cic.  et  S.  Ambrosii  de  officäl|-    -= 
libri.    Toulouse  1849.  8.     F.  Hasler:  U<?ber  d.  Verhältniss  d.  heidn.  u.  chriBd.fc 
Ethik,   auf  Grund  der  Cic.  De  off.   und   der  gleichnamigen  Schrift  des  AifJ^ 
brosius.    München  1866.    8.     D.  Leitmaier:   Apologie   d.   christl.  Moral  od*  ^ 
Darstellung  d.  Verhältnisses  d.  heidn.  u.  christl.  Ethik ,   zunächst  nach  einet  ^ 
Vergleichung  von  Cic.  De  officc.    und   der  gleichnamigen  Schrift  des  Ambro»  *^ 
sins.   Augsburg  1866.  8. 

13)  Ueber  die  Handschriften  vergl.  die  Praefat.  von  StÖrenburg  p.  XXII  ff- 
d.  ersten,  p.  XV  der  zweiten  Aufl.  Zumpt  in  s.  Ausg.  Gruber  in  s.  Ausg. 
2te  Aufl.  S.  6  und  insbesondere  Halm  in  der  zweit.  Orelli'schen  Ausg.  Vol.  IV- 
p.  640.  Ueber  eine  Handschrift  des  zwölften  Jahrb.  zu  Montpellier  s.  Cata* 
log.  gener.  des  Mss.  I.  p.  334. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  198  ff.  Morgenstern  Prolegg.  in  Cic.  Para- 
doxa. Dorpat.  1819.  fol.  (Programm;  auch  in  Seebode  Miscell.  critt.^I.  1 
p.  386  ff.):  Garnier  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscript.  T.  XXXV.  p.  309.  Bardili 
in  Hauff*s  Philolog.  IL  zu  Anf.  Gerhard  Prolegg.  Moser  Prolegomena  8. 
Ausg.  p.  XXV  ff.  Kühner  Einleitung  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttg.  1864.  12.) 
p.  3  ff.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  288  ff.  Den  Zusatz  Stoicorvm  in  der 
Aufschrift,  welchen  auf  Jac.  Gronov's  Veranlassung  Geinhard  aufgenommen 
hatte,  geben  auch  die  ältesten  Handschriften. 

15)  S.  Moser  p.  XXVI  und  Kühner  p.  5.  Eine  Abfassung  nach  Cäsar's 
Tod ,  wie  sie  von  Mehreren  angenommen  wird  (s.  auch  Facciolati  und 
Gernhard  p.  XXXVI  ff.),  scheint  eben  so  wenig  begründet,  als  die  Ansicht 
(vergl.  Schütz  a.  gl.  a.  0.  p.  26),  welche  das  zweite,  vierte  und  sechste 
Paradoxon  in  die  Jahre  697  und  698  u.  c.  verlegen  will.  Orelli  (Onomast 
Tüll.  I.  p.  98  not.)  hält  die  Zeit  der  Abfassung  für  ungewiss. 

16)  Cicero  selbst  sagt  in  dem  ProOmium:  „Ego  vero  iUa  ipsa,  quae  vix 
in  gymnasiis  et  in  otio  Stoici  probant,  ludens  conjeci  in  communes  locos. 
Quae  quia  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium,  ab  ipsis  etiam 
nagudo^a  appellantur:  tentare  volui,  possentne  proferri  in  lucem,  id  est  in 
forum,  et  ita  dici ,  ut  probarentur,  an  alia  qnaedam  esset  erudita,   alia  popu- 
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laris  oratio:  eoqoe  scripti  lobentins,  qnod  mihi  ista  TtagaSo^a  qoae  appellant, 
maxime  videntnr  esse  Socratica  longeqoe  rerissima.**  Aach  De  finib.  IV.  27 
ftbersetxt  er  na^So^u  mit  cubnirabiita  j  Acadd.  II.  44  mit  mirabiUa,  Vergl. 
Faceiolati  und  Gernhard  xnm  Prooem.  und  Moser  p.  4  ff. ,  und  s.  auch  De 
finib.  III.   4. 

17)  £>a8  erste  Paradoxon  fthrt  den  8ats  ans:  Nor  was  sittlich  schön  ist^ 
ist  ein  Gat;  das  sweite  den  Stitx:  l^ie  Togend  genflgt  sich  selbst  cur  Glück* 
sehgkeit;  das  dritte:  So  wie  die  Sünden,  so  sind  aach  die  guten  Handlangen 
einander  gleich;  das  vierte:  Jeder  Thor  ist  von  Sinnen;  das  ftnfte:  Der 
Weise  allein  ist  frei  und  jeder  Thor  ein  Sclare;  das  sechste:  der  Weise 
allein  ist  reich.  Eine  nähere  Inhaltsübersicht  s.  bei  Gernhard  Prolegg. 
p.  XXX  ff.  SchOts  Prolegg.  (Cic.  Opp.  T.  XIV)  p.  30  ff.  Moser  p.  XXXIV  ff. 
Kühner  p.  6  ff. 

18)  So  behauptete  Bruckcr  (Hist.  phil.  II.  p.  45),  Cicero  habe  diese 
Paradoxa  geschrieben:  ,,eloqaentia6  magis  ostentandao  quam  emdiendi  lec- 
toris  eansa**,  yergl.  mit  Henmann  Actt.  Phil.  III.  p.  694  ff.  und  Meiners  Ver- 
mischt. Scbrift.  I.  p.  297;  s.  aber  Moser  p.  XXXIV  ff.  und  p.  4.  Küh- 
ner p.  4. 

19)  Die  lateinischen  Aufschriften  werden  von  Orelli  und  Andern  Ar  un- 
Icht,  d.  b.  nicht  Ton  Cicero  selbst  ausgegangen  betrachtet:  s.  Moser  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1843  p.  868  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XXXVII  ff.  In  den 
drei  ältesten  und  weräivollsten  Handschriften  stehen  sie  aber. 

20)  8.  bei  Halm  in  Orelli's  zweit.  Ausg.  der  Opp.  Cicer.  Vol.  IV.  p.  743. 
Vergl.  anch  in  Moser's  Ausg.  p.  IX  ff. 

Sl)  S.  dessen  Opp.  T.  II.  p.  171  (Argentor.  1600.  fbl).  S.  jetzt  auch 
bd  Hess  p.  149  ff. 

22)  ^tomalov  tov  JJtraßlov  noQfQ/a  arra,  tovTtttu  %iiv  %6v  Kix^QtoPoq 
7ittQu66i«*r  xoi  Tftfy  av%ov  %ivttp  hf(^iar  /juruipouati;,  l^aris.  1 653.  8.  \  ergl. 
Seebode's  Neu.  Archiv  f.  Philol.  1830  Nr.  8.  Krit.  Bibl.  1830  Nr.  39  p.  156. 
S.  jetzt  Hess  a.  a.  O.  und:  Cic.  Paradoxa  Graece  versa  et  explicata  ab 
Joann.  Morisoto.    Acced.    varr.  lectt.  codd.  ed.  G.  F.  Wensch.   Hai.  1841.  8. 

*)   Ausgaben  (s.  Beier  11.  p.  446  ff.    Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograpb.  IL  1  p.  188  ff.    Onomastic.  Tiillian.  Lp.  334  ff.): 

Offida  (et  Paradoxa)  Mogunt.  Jo.  Fust  et  Petr,  Schoeffer. 
1465.  fol.  und  1466.  ibid.  Jo.  Fust  et  Petr.  de  Gernshem. 
(Vergl.  Schömann:  Hundert  Merkwürdigkk.  d.  WolfenbÜttl. 
Bibliotb.  p.  68.)  —  (mit  Farad.  Amic.  Senect.)  Rom.  Conr. 
\  Snuejoheym    Arnoldusque    Pannartz.    1469.    fol.    und   Venet. 

Vindelin.  a  Spira.  1470.  4.  —  cum  Petri  Marsi  Coramentt. 
Venet.  1481.  fol.  und  öfters  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et 
Andr.  Bocer.  1517.  8.  (von  Egnatius),  1519,  1541,  1545.  8. 
—  cum  scholiis  Pb.  Melancbtbonis.  Haganoae.  1525.  8.,  per 
D.  Erasmum.  Colon.  1530.  8.  und  öfters  wiederholt;  s.  Bind- 
seil im  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  617  ff.  und  den  Abdruck 
p.  627  ff. 

De  officiis  c.  nott.  C.  Langii.  Antwerp.  1563,  1567.  8.  — 
c  H.  Wolfii  commentt.  Basil.  1563.  4.,  1569,  1584.  fol.  — 
(nebst  Cato^  Laelius^  Paradoxa^  Somnium)  ex  rec.  J,  G,  Graevvi 
c.  varr.    nott.   Amstelod.  1688,   1710.   8.   U  Partt.   Neajpol. 
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1771.  8.  —  (nebst  Calo  etc.)  c  brev.  annotat.  J.  FacciolaiiL 
Patav.  1720.  8.  und  Venet.  1747.  8. 

De  officns  c.  nott  J.  M.  Heusingeri  reo.  J.  F,  Heusinger 
(ed.  Conr.  Heusinger.).  Brunsvig.  1783.  8.     Ed.  repet.  suisque 
animadverss.  auxit  C,  Th,  Zumpt.  1838.  8.  —  rait  einem  deutsche     - 
Comment.  von  J.  F.   Degen.  Berlin.   1800,   1820,  8.,   vierte 
Ausg.  von  E.  Bonnell.   1848.  8.    —    c.  delectu  commentarr»    ^ 
Lips.  1790.  8.  —  rec.  et  scboliis  J.  Facciolad  instnix.  .4.  ff,  _ 
Gemhard.  Lips.  1811.  8*  —  emend.   c.  commentar.  C,  Beieru 
Lips.   1820.  n  Voll,  in  8.  nebst  C.  Beieri  Indd.   ad  Cic.  de  — 
officc.  libros  ejusdemque  oratt.  fragmentt.  digessit  et  ed.  G-.'  ;— 
Hertel.  Lips.  1831.  8.  —  rec.  Rud.  Stuerenburg.  Acc.  com-  .-^ 

mentt.  Lipsiae  1834.  8.  und  1843.  8.  —  cum  selectis  J.  M.  et  

J.  Fr.  Heusingerorum  suisque  nott.  ed.  C,  Th.  Zumpt.  Bruns- 
vig. 1837.  8.,   1849.  8.  —   ed.  O.  Bredberg.   Havn.  1839.  8.  ^ 

—  cum  varr.  nott.  selectt.  ed.  C.  Wordsworth.  Londin.  1841.  8,  -^^ 

—  Emend.  et  adnott  brevi  crit  instr.  Henr.  Alanus.  Dublin,  fc 
1841.  8.  —  avec.  introd.  et  nott.  par  Fr.  Dübner  et  Em.  Le*  ^ 
franc.  Paris.  1843.  8.  —  scholl,  in  usum  ed.  C.  F.  SüpfliB.  . 
Mannhem.  1844.  8.  —  rec.  et  comment.  instr.  J.  6.  Ek.  Lund.  *_ 
1850.  8.  Spec.  I.  —  Zum  Schulgebr.  von  J.  v.  Gruber.  Leip-  "" 
zig  1856.  8.,  zweite  Ausg.  1866.  8.  —  erklärt  von  O.  Heine,  -- 
dritte  Aufl.  Berlin  1866.  8. 

Paradoxa  (s.  auch  den  vorherg.  Paragraph,  und  vergL  Mo- 
ser in  8.  Ausg.  p.  XIV  ff.):  —  rec.  et  animadw.  instr.  H.  J, 
Borgers.  Lugd.  Bat.  1826.  8.  —  bei  Orelli's  Ausg.  der  Tus- 
cull.  s.  §.  362.  —  ad  codd.  fid.  recogn.  prolegg.  excerpta 
scholl.  Wyttenbach.  annotat  adjecit  G.  H.  Moser.  Gotting. 
1846.  8. 

§.  366. 

Den  bisher   angeführten   Schriften   des  Cicero  philosophi- 
schen Inhalts  lässt  sich  noch  anreihen:  XIII.   Timaeu8%  wozu 
in  späteren  Zeiten   der  Zusatz   De  Universo  oder  De  universir    - 
taie  gemacht  worden  ist,   noch  vorhanden  in  einem  grösseren    . 
Bruchstück,  das  aber  von  einzelnen  Lücken  nicht  frei  ist  und 
in    dieser    unvollkommenen    Gestalt    auf   uns    gekommen    ist 
Diese  Schrift,  welche  eine  lateinische  Bearbeitung  des  platoni-    ^ 
sehen  Timäus   enthält,   fällt  jedenfalls  in  die  letzten  Lebens-    - 
jähre  des  Cicero,  um  die  Zeit  der  Ermordung  des  Cäsar*); 
sie   scheint  von   Cicero   selbst  keineswegs  vollständig  ausge- 
führt worden  zu  sein,  der  schwerlich  dabei  eine  blosse  Ueber- 
setzung  des  platonischen  Werkes,  in  ähnlicher  Weise,  wie  er 
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in  der  Jugend,  der  eigenen  stjlistischen  Bildung  halber,  sich 
mit  solchen  Uebersetzungen  beschäftigt  hatte,  beabsichtigte'), 
oder  den  Inhalt  der  platonischen  Schrift  zugänglicher  und 
verbreiteter  machen  wollte:  er  scheint  vielmehr  in  der  Weise, 
in  der  er  andere  wichtige  Punkte  der  Philosophie  und  Theo- 
logie bereits  in  andern  Schriften  (s.  §.  362,  363)  behandelt 
hatte  9  nun  auch  die  nicht  minder  wichtige  Frage  nach  dem 
Ursprung  aller  Dinge  und  der  Weltschöpfung,  etwa  als  Theil 
eines  gruBseren,  den  physischen  Theil  der  Philosophie  be- 
handelnden Werkes,  in  dieser  Schrift  behandelt  zu  haben, 
I  vielleicht  selbst  in  der  Form  eines  Gespräches,  an  welchen 
Nigidius  als  Vertreter  der  Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355 
not.  2)  und  Cratippus  Theil  nahmen;  wiewohl  das  Ganze  un- 
ausgeführt und  unvollendet  blieb,  der  vorhandene  Theil  aber 
als  Anfang  eine  Uebertragung  oder  vielmehr  eine  aus  Plato's 
Schrift  mit  einigen  Veränderungen  unternommene  Darstellung 
enthält,  die  eben,  dadurch  bei  der  Vcrgleichung  mit  dem 
griechischen  Original  einige  Missverständnisse  herbeigeführt 
hat^),  die  sich  jedoch  aus  der  Abfassung  des  Ganzen  und 
den  dabei  vorwaltenden  Rücksichten  werden  erklären  lassen, 
Unter  die  gänzlich  verlorenen,  nur  aus  einzelnen  Frag- 
menten mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  Cicoro's, 
welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  oder  andere  verwandte 
Gebiete  einschlagen,  gehören^): 

XIV.  Oeconomicus  ^) f  aus  dem  Jahre  670  oder  671  u.  c. 
nach  Xenophon's  ähnlicher  Schrift  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  zur  eigenen  Uebung  und  Bildung  bearbeitet,  und 
nach  einer  Angabe  des  Servius  aus  drei  Büchern  bestehend. 
Cicero  hatte  darin  von  den  Geschäften  des  Hausvaters,  von 
der  Pflege  und  Bestellung  der  Felder  u.  dgl.  m.  gehandelt. 
Columella  scheint  bei  seinen  öfteren  Anführungen  aus  Xeno- 
phon's Oeconomicus  dieser  lateinischen  Bearbeitung  des  Ci- 
cero, die  auch  Hieronymus  kannte,  in  freierer  Weise  gefolgt 
m  sein  ^). 

XV.  Protagoras^)  ^  eine  Uebersetzung  des  platonischen 
Protagoras,  aus  ähnlichen  Rücksichten,  der  eigenen  Uebung 
und  Bildung  halber,  in  jüngeren  Jahren  imternommen. 

XVL  Laus  Catonis  *),  eine  Lobrede  auf  den  jüngeren  Cato, 
geschrieben   bald  nach  dessen  Tod  zu  Utica,  im  Jahr  709, 
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und  ohne  Zweifel  das  öffentliche  Leben  des  Mannes,  se 
Charakterfestigkeit  wie  selbst  seine  häuslichen  Yerhältni 
und  sein  Privatleben  in  einem  glänzenden  Lichte  darstelle 
das  seine  Wirkung  um  so  weniger  verfehlt  zu  haben  sehe 
als  Cäsar  sich  dadurch  zu  einer  Gegenschrift  (s.  §.  ! 
not.  13,  14  Anti'Cato)  veranlasst  sah.  Von  beidem  haben  e 
nur  schwache  Spuren  noch  erhalten.  Eine  ähnliche  Lobsch 
auf  Cato's  Tochter  Porcia  nennt  Cicero  selbst  *®).  Die  J 
fassung  dieser  Lcnudatio  Porome  würde  mit  den  Tusculai 
gleichzeitig  fallen. 

XVII.  De  phüosophia  liber  8.  Hortensius  *  *) ,  weil  di( 
kurz  zuvor  verstorbene  Redner  in  der.  in  die  Form  ei 
Gespräches  eingekleideten  Schrift,  deren  Abfassung  um  ' 
u.  c.  kürz  vor  die  Academica  (s.  §.  361)  fällt**),  eine  Hau 
rolle  föhrte,  und  ihm  gegenüber  Cicero  die  Philosophie  \ 
theidigte  wider  die  Einwürfe  ihrer  Gegner,  der  Beredsam! 
gegenüber ;  er  suchte  seine  Mitbürger  zum  Studium  dersel 
anzutreiben,  so  dass  selbst  Augustinus**)  durch  die  Lect 
derselben  zur  Philosophie  hingerissen  wurde.  Cicero  sehe 
wie  bei  andern  seiner  philosophischen  Schriften,  so  auch  1 
zunächst  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  zu  hal 
das,  wie  man  vermuthet,  in  dem  verlorenen  Prötrepticus 
Stoikers  Posidonius  zu  suchen  ist  **).  Uebrigens  mag 
Schrift,  wenn  anders  die  aufgefundenen  Spuren  nicht  trö{ 
noch  im  eilften  und  zwölften  Jahrhundert  in  Deutschland  i 
Frankreich  vorhanden  gewesen,  mithin  erst  später  verlc 
gegangen  sein  *5). 

XVIII.  Comolatio  8,  de  luctu  rtmmendo  **) ,  eine  Abha 
lung,  die  Cicero  nach  dem  Tod  seiner  geliebten  Tullia  ( 
u.  c.)  zunächst  wohl  zur  eigenen  Beruhigung  niederschi 
wobei  er  hauptsächlich  eine  berühmte  Schrift  des  Akadc 
kers  Crantor  {ubqI  nivS-ovg)  über  denselben  Gegenstand 
nützt  hatte  *^).  Auch  diese,  ihrer  ganzen  Fassung  nach 
dess  wohl  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  Sei 
ward,  wie  es  scheint,  mit  vielem  Beifall  aufgenommen, 
auch  noch  späterhin  viel  gelesen.  Aber  die  ConsolcUio  G^eroni 
die  zuerst  zu  Venedig  1583.  8.  erschien,  ist  offenbar  un 
geschoben,  und  ein  Werk  späterer  Zeit,  mag  nun  Franc.  "^ 
nellus  oder  C.  Sigonius  der  Verfasser  derselben  sein,  obv 
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Dieser  sich  ausdrücklich  gegen  den  Verdacht,  selbst  Autor 
dieser  Schrift  zu  sein ,  verwahrte ,  deren  Aechtheit  er  jedoch 
eifrigst  gegen  Riccobonus  vertheidigte  ^').  Eine  neue  Ver- 
mnthung  führt  auf  Gasparin  Barzizius  zu  Bergamo  (f  1431) 
als  Verfasser  dieser  Schrift. 

XIX.  De  Gloria  ^^)  in  zwei  BQchcrn,  abgeÜEisst  im  Jahre 
710  u.  c.  nach  den  Officien  (§.  365  not.  2),  in  welchen  (U.  9), 
wie  auch  in  den  Briefen  an  Atticus  (XV.  27,  XVI.  2)  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt,  die  uns  aber  nur  noch  aus  ein  paar 
nicht  bedeutenden  Fragmenten  bekannt  ist,  welche  Ober  den 
Inhalt  derselben  keinen  näheren  Aufschluss  bringen.  Auf 
einem  Irrthum  aber  beruht  die  Angabe'*),  dass  Petrarca  noch 
dne  Handschrift  dieses  Werkes  gehabt,  welche  nachher  in 
den  Besitz  des  Vonetiancrs  Bernhard  Giustiniani  gekommen 
und  dann  verschwunden  sei,  und  nicht  besser  steht  es  mit 
der  Vermuthung "),  dass  Peter  Alcyonius  dieses  Werk  noch 
vor  sich  gehabt  und  Vieles  daraus  in  seine  Schrift  De  exsilio 
8Q%enonimen,  dann  aber,  um  sein  Plagiat  zu  verdecken,  die 
Handschrift  vernichtet  habe. 

XX.   Ausser  diesen  Schriften,   welche,   obwohl  verloren, 

doch   noch  einigermassen   bekannt  sind,   werden   noch   einige 

andere    genannt,   welche,    nur  aus   vereinzelten  AnfQhrungen 

bekannt»  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und  Gegenstand  sich  nicht 

Q&her  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,   wie   die   von  Gellius 

(N.  A.  L  2)  nach  ihrem  vollständigen  Titel  angeführte  Schrift 

De  jure  civüi  in  artem  redigendo^^) ^   auf  die   wissenschaftliche 

Behandlung  und   Begründung   des  in  Rom   geltenden  Rechts 

f  bezüglich   und  in  so  fern   an  die  Schrift  De  legibus  (§.  360) . 

\  erinnernd ,    wesshalb    Einige    in    derselben    nur    eines    der 

j  verlorenen    Bücher    dieses   Werkes    erkennen    woUten,    An- 

[  dere   ein   philosophisches   Rechtssystem '^) ,  Andere'^)  lieber 

gar  an    einen  andern  Verfasser  als   Cicero  denken  wollten; 

ferner  die  schon  oben  §.219  not.  6  erwähnte  Eapositio  suorum 

wnMicyrwnfi^   eine  Schrift  De  auffuriis^^)^   und  De  mrtutibua^'')^ 

fiber  die  vier  Cardinaltugenden;    eine  nur  einmal  angeführte 

Chorographia  *®) ,    ein    von    Cicero   selbst  *^)    erwähntes   liber 

injußovXBVTt^xoe  (d^  ordinanda  republica)  an  die  ähnliche,  dem 

Sallust  beigelegte  Schrift  der  Art  (s.  §.  237  Nr.  4)  erinnernd, 

sonst  aber   ganz  unbekannt;  von  Plinius  einigemal  angeführt 
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werden  Admiranda^^),  vieDeicht  eine   Schrift  nach  Art  uncj 
Weise   der  griechischen  Paradoxographen ;   auch   scheint  eine 
Sammlung  von  witzigen  Einfallen,  bon  mots  u.  dgl.  vorhanden 
gewesen  zu  sein,   die  spätere  Schriftsteller   benutzt   haben ^*)- 
Anderes    ist    dem   Cicero    mit   Unrecht  beigelegt    worden^*), 
wie  z.  B.   Hber  de  Synonymis , ,  De  re  militari,   De  memoria^ 
Orpheus  s.  de  adolescente  studioso,  und  dahin  scheinen  auch 
die  in   einem   Lorscher  Catalog  des   eilften  Jahrhunderts  er- 
wähnten Schriften:    liber  differerdicfram  Cicerorm  in  iribus  quor 
temionibus    und    Cicero    de  proprietatibus    terminorum    zu    ge- 
hören ^^). 

1)  Fubric.  Bibl,  Lat.  I.  \\  202  ff  Middlcton  IV.  p.  21.  Die  üeber- 
scbrift  Timaeus  scheint  von  Cicero  selbst  herzurühren;  die  für  die  Oestaltung 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  dieselben,  die  wir  oben  (§.  368 
not.  19)  angegeben  haben,  geben  einfach  Timaeus^  oder  setzen  noch  Piatom 
dazu;  die  späteren  Grammatiker,  welche  Stellen  aus  der  Schrift  anfahren, 
citiren  gleichfalls  nur  Timaeus,  l)en  Text  dieses  Fragments  s.  bei  Nobbe  in 
8.  Ausg.  des  Cicero  p.  1175  ff.  und  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  494  £ 
(p.  995  ff.  ed.  Halm).  Klotz  P.  IV.  3  p.  266  ff.  Baiter  VII.  p.  131  ff.  Opp. 
Cicer.  s.  noch  C.  Fr.  Hermann:  Disp.  de  interpretatione  Timaei  Piatonis  dia* 
logi  a  Cicerone  relicta.    Gotting.  1842.  4. 

2)  Diess  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  am  Eingang  der  Schrift 
des  ein  Jahr  vor  Cäsar  verstorbenen  Nigidius  (s.  §.  355).  gedacht  wird.  Vergl. 
Hermann  p.  3. 

3)  Wir  folgen  hier  wie  in  der  Angabe  über  Gegenstand  und  Bestim- 
mung der  Schrift  der  Untersuchung  von  Hermann  a.  a.  O.  p.  5 — 14. 

4)  Darüber  s.  jetzt  Hermann  p.  14  ff.  35,  vergl.  mit  Stallbaum  ad  Fiat. 
Timaeum  (Goth.  et  Erford.  1838.  8.)  p.  HO. 

5)  Die  einzelnen  Fragmente  der  hier  zu  erwähnenden  Schriften  findeH^ 
sich  am  besten  zusammengestellt  in  der  Ausgabe  der  Opp.  Ciceronis  von 
Nobbe  p.  1140  ff.,  von  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  471  ff.  (p.  974  ff.  ed.  sec.), 
von  Klotz  P.  IV.  Voll.  HI.  p.  259  ff.,  von  Kayser-Baiter  Vol.  XL  p.  50  ff. 

6)  Fabric.  I.  p.  208.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  U.  24  p.  165  und  daselbst 
Bach  Praef.  ad  Xcnophont.  Oecon.  p.  21—26  ed.  Zeune.  Van  Heusde  Cic 
<piX(mXa%.  p.  42,  welcher  als  muthmasslichen  Titel  der  Schrift  bezeichnet: 
ünweraae  dispetuatio  dornus.  Indessen  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  43  citirt: 
„tertio  libro  Oeconomiconun^^  und  an  andern  Stellen  (ad  Georg.  II.  288,  412 
ad  Aen.  I.  703)  in,  Oeconomicis.  —  S.  die  einzelnen  Fragmente  am  vollstän- 
digsten nnd  berichtigsten  bei  Nobbe  p.  1140,  bei  J.  C.  Orellf  1.  1.  p.  472 
(p.  974  ff.).    Klotz  a.  a.  O.  und  Kayser-Baiter  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

7)  S.  OreUi  1.  1.  p.  472  oder  p.  974.  C.  F.  W.  Müller  im  Philolog. 
XX.  p.  520. 

8)  Priscian.  VI.  7  p.  245  ed.  Krehlii,  VI.  11  p.  259,  VIII.  7  p.  386 
(p.  182,  226,  247,  402  ed.  Hertz).  Nobbe  p.  1142.  Orelli  p.  477  (978).  — 
Vergl.  Hermann  a.  a.  0.  p.  3  und  Van  Heusde  p.  92  ff. 

9)  Ausser  den  schon  oben  §.  226  not.  13,  14  angeflBinten  SteUen  fl. 
noch  Plutarch  Cic.  29.  Gellins  N.  A.  XIII.  18.  Vergl.  Middleton  HL 
p.  195  ff.  Drumann  VI.  p.  251.  Wortmann  Leben  d.  Cato  v.  ütica  p.  145  ff. 
Wenzel  (a.  §.  226  not.  14  a.  0.)  p.  96  ff.   Schneider:  De  Cic.  Catone  minore 
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iad.  Zeitschr.  i.  Alterthumswiss.  1837  Nr.  140,  141.     Vergl.  noch  Guil.  La- 
gw:  Platarchnff  Vit.  Cicer.  Script,  p.  117  flf.  121  flf. 

10)  ad  Att.  XIU.  48,  37.    Dramann  VI.  p.  331. 

11)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  208  ff.  Middleton  III.  p.  214  nnd  das.  Cic. 
De  divin.  II.  1.  Tusco.  Disp.  II.  2.  Heumann.  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  461  ff. 
Beier  ad  Cic.  de  Off.  II.  2  p.  16  ff.  Van  Hensde  Cic.  ipiXonXdt.  p.  250  ff. 
Den  Inhalt  des  Buches  deutet  Cicero  selbst  Tuscnll.  III.  3  mit  den  Worten 
Bo:  ,,quamquam  de  universa  philosophia«  quantopere  et  expetenda  esset  et 
eolenda,  satis  ut  arbitror  dictum  est  in  Hortensio.**  Vergl.  auch  Cic.  De 
finibb.  I.  1  und  Lactant.  Inst.  Div.  III.  16  §.  9. 

i        12)  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  II.  2  p.  17    and  daselbst  Cicer.  De  fin.  I.  1, 
ad  Att.  XIII.  18.    Drumann  VI.  p.  322  sq. 

13)  S.  Confess.  III.  7.     Vergl.  De  trinitat.  XIII.  5,  XIV.  19. 

14)  Vergl.  Bake  Diss.  de  Posidon.  p.  245.  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  II.  12 
p.  81.  Van  Hensde  p.  253.  Trebellius  Vit.  Gallien.  2  sagt:  ,M.  TulHus  in 
Hortensio,  quem  ad  excmplum  Protreptici  scripsit.**  C.  Hermann  (De  Philone 
Larissaeo.  Gotting.  1841.  4.  p.  6)  möchte  selbst  an  den  Protrepticus  des 
Philo  von  Larissa  denken,  Bernays  (die  Dialoge  des  Aristoteles.  Berlin  1853. 
p.  121,  vergl.  170)  glaubt  sogar,  dass  Einiges  auf  den  Protrepticus  des  Ari- 
stoteles znrückf&hre.  —  Die  Fragmente  des  Hortensius  finden  sich  in  den 
not.  6  genannten  Sammlungen  (bei  Nobbe  p.  1170  ff.,  bei  Orelli  p.  479  ff. 
oder  zweit.  Ausg.  p.  980,  bei  Klotz  p.  281  ff.,  bei  Baiter  XI.  p.  56)  und  in 
einem  Programm  von  Fr.  Schneider  Trzemosznoviac  1841.  4.  nebst  den  Nach- 
trägen in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  19  ff.  und  in 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  79  ff.  und  Suppl.  XI.  p.  537  ff. 

15)  Hermannus  Contractus,  Mönch  zu  Reichenau  (f  1054)  spricht  auf 
seinem  Todesbette  davon:  „ —  videbar  mihi  ea  memoria  et  scientia,  qua  ora- 
tionem  solemns  Dominicam,  Hortensium  Tullii  Ciceronis  lectiiemdo  et  mox  reJec' 
titando  vigilanter  percursitare  etc."  (s.  Vita  Hermanni  a  Bertholdo  conscr. 
T.  I.  p.  248  ed.  Ussermann.  Mon.  G^rm.  VII.  p.  268).  Unter  den  von  Phi- 
lipp, Bischof  zu  Bayenx,  der  Abtei  zu  Bec  in  der  Normandie  (im  zwölften 
Jahrhundert)  geschenkten  Büchern  wird  in  dem  Inventar  mitten  unter  andern 
philosophischen  Schriften  des  Cicero  auch  genannt:  adOrtensium  liberL;  s.  Ra- 
Taisson  Rapport  sur  les  bibliothbques  de  POuest.  p.  393.  (Nach  Baiter  a.  a.  O. 
Yerwechslnng  mit  den  Acadd.)  Eine  andere  Spur  führt  selbst  auf  eine  Be- 
Bfitzung  durch  Albertus  Magnus,  der  aus  dem  Hortensius  eine  Stelle  anführt, 
die  in  den  bisher  bekannten  Fragmenten  sich  nicht  findet;  s.  Civilta  Cattolica 
Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355.  üeber  die  Ursachen  des  Untergangs  vergl.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  127  ff. 

16)  Fabric.  I.  p.  209  und  besonders  Cicer.  ad  Attic.  XII.  14,  20,  28. 
Tnscc.  Dispp.  IV.  29.  De  divin.  II.  1.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  15  §.  9.  Plinii 
Bist.  Nat.  Praefat.  —  Dramann  VI.  p.  320  sq.  Fr.  Schneider:  De  Conso- 
ktione  Ciceronis  Diss.  (Vratislav.  1835.  8.)  p.  7,  8  ff.  Vergl.  p.  30  ff. 
Aber  so  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Tusculanen,  wo  sich  Aehnliches  wieder 
findet;  über  den  muth masslichen  Inhalt  s.  p.  14  ff.  nnd  vergl.  van  Hensde 
p.  247  ff.  Bera.  Aug.  Schulz:  De  Cic.  Consolatione  Diss.  (Gryphiae  1860.  8.) 
p.  9  ff.  nnd  über  den  Inhalt  p.  38  ff.  Die  Fragmente  stehen  in  den  oben 
not.  5  genannten  Sammlungen  bei  Nobbe  p.  1173  ff.,  bei  Orelli  p.  489 
(p.  989  ff.),  bei  Klotz  p.  291  ff.,  bei  Baiter  XI.  p.  71   ff. 

17)  Dass  Cicero  dem  Crantor  insbesondere  gefolgt  sei,  versichert  Plinius 
a.  a.  O.  nnd  Hieronymus  Epist.  60  §.  5  (V.  I.  p.  382  Vallarsi.)  s.  das 
Nähere  bei  Schulz  P.  I.  cp.  II.  p.  21  ff.  Ueber  Cremtor* s  Schrift  s.  den- 
selben Schneider  in  der  Zeitschr.  für  Alterthnmswissenschaft.  1836.  Nr.  104, 
105.  Meier  in  dem  Programm  zur  Todesfeier  des  Königs  Wilhelm  lU.  zu 
Halle.  1840.  4.  Fr,  Kayser  De  Crantore  (Heidelberg.  1841.  8.)  p.  35  ff. 
Bleeck  van  Bysewyk  Diss.  de  Crantore  Solensi  (Lngd.  Bat.  1836)  ^.  ^<  %^- 
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18)  Fabric.  I.  p.  213.    Tiraboschi  1.  1.  §.17.    —   Es   steht  diese  CoMan-** 
latio  in  mehreren   Ausgg.   des   Cicero,   z.  B.    bei   Ernesti  n.  A.,    bei  Nobb^ 
p.  1197  ff.,  auch  in  Sigonii  Opp.  T.  VI.  p.  822  ff.  und  in  der  Ausg.  d.  Opp* 
Ciceronis  von  Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  372  ff. 

19)  S.  jetzt  Krebs   Vita  Sigonii  (Weilburg.  1837)  p.  23,  42,   wo  die  Ur  ^ 
teratur  über   den  ganzen  Streit  angeführt  ist,   und  Schulz  a.  a.  0.  p.  58  C^  L- 
welcher  ebenfalls  zu  zeigen  sucht  (p.  67  ff.),   dass  weder  Sigonius  noch  Vit" 
nellus  Verfasser  der  Consolatio  sein  könne,   und  diesen  vielmehr  (p.  81  E) 

in  Gasparin  Barzizius  zu  erkennen  glaubt. 

20)  S.  Fabricii   Bibl.  Lat.  I.  p.  205  ff.     Middleton  IV.  p.  33  not.    Tir*^^ 
boschi    Soria  I.  üb.  III.  cp.  4  §.  12.    Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encydop^ 
I.  Bd.  XVII.  p.  238.     Van  Heusde   Cic.   atkonkut.  p.  197  ff.    Drumann  VT. 
p.  355.    Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1839  p.  219  ff.  C.  Cha- 
raux:    Quid   de   Gloria   senserit   M.  Tullius   Cicero.   Paris.  1866.   S.   —    Die 
wenigen  Fragmente  finden  sich  in  den  not.  5  genannten  Sammlungen. 

21)  S.  bei  Fabricias  u.  a.  O.  und  G.  Voigt  Wiederbelebung  d.  class. 
Alterthums  S.  25.  Osann  (bei  Fuhr  ad  Dicaearch.  fragmm.  p.  39)  möchte 
lieber  hier  an  den  Tripoliticus  des  Dicäarchus  denken. 

22)  Diese  Ansicht  hat  J.  B.  Menckcn  in  s.  Ausgabe   der  Schrift  De  ex« 
silio  (Lipsiae  1707.  12.,  frohere  Ausgaben  derselben  zu  Venedig  1522.  8..  ei    - 
Aldi  Manutii   Officina   und   Basel    1546.    cur.  J.  Her.  Haechstetten)  PraeftL' 
fol.  vers.  7  ff.  widerlegt. 

23)  In  dem   andern    Citat  bei   Charisius   I.  p.  111    oder  p.  138  K.  wirdi'^ 
als   Titel   De  jure  civili  angegeben.     Vergl.   Rath    Praef.   ad  Cic.   de  Leggi'>" 
p.  VI  ff.     Nobbe  de  Cic.  tragmm.  p.  14  und  s.  Ausg.  p.  1170.     Die  Vollen- *afc 
düng  dieser  Schrift   wird  von  Mehreren  geläugnet ;   s.  Zimmern   Bechtsgesdu  'r 
I.  §.  77  p.  190  not.  24  und  das  daselbst  Angefahrte.     Bake  und  Zumpt  be*  r^^ 
trachten  die  Schrift  als  den  Anfang   eines   der  verlorenen   Bücher   De  Legi^-^ 
bus,  was  jedoch  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  432)  mit  Recht  bO'   .„ 
zweifelt.     S.  nun  H.  E.  Dirkseu  in  den  Denkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wis* 
sensch.  von   1842   (Berlin.  1844.  philol.  und  histor.  Abband.)  p.  177  ff.,   be- 
sonders p.  182  sq.   und   das  Resultat  p.  196,  197.     Hiernach   wäre  hier  voq 
Cicero   bloss   der   äussere  Schematismus   des  positiven  Rechts  in  dialektisch« 
rhetorischer  Form  festgestellt  und  dem  System  des  Q.  Mucius  Scävola  gegen* 
über  ein  anderes  mehr  philosophisches  aufgeführt  worden.     Vergl.  auch  Dm* 
mann  VI.  p.  107  sq. 

24)  So  meint  Rein  Privatrecht  (Leipzig  1858.  8.)  p.  55  ff.,  wo  not.  4  die 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes  sich  angegeben  finden. 

25)  S.  Grellet-Dumazeau :  le  barreau  Romain  p.  313  ed.  sec. 

26)  Bei  Charisins  I.  p.  98,  11^2  oder  p.  Il22,  139  K.  Servins  ad  VirgiL 
Aen.  V.  237  citirt  in  AugurcUibus,  was  wohl  dieselbe  Schrift;  bezeichnet,  auf 
welche  Bake  (Praefat.  zu  De  legg.  p.  XVII)  auch  die  Aeusserung  des  Ciicero 
De  divinat.  II.  36  bezieht. 

27)  Bei  Charisius   II.  p.  186   oder  p.  208  K.    („in  commentano  de  virhh    , 
Hbtts*^^).    Andere  Stellen  aus  Hieronymns  und  Augustinus  s.  bei  Nobbe  in  8. 
Ausg.  p.  1174.    Orelli  (zweit.  Ausg.)  p.  992.    Klotz  a.  a.  O.  p.  294.     Vergl 
Drumann  VI.  p.  359. 

28)  Bei  Priscian  VI.  15  §.  83  p.  718  P.,  p.  267  H.,  wo  jedoch  die 
Handschriften  schwanken,  indem  einige  derselben  auch  ortograpkia  geben,  was 
Krehl  vorzog,  andere  cosmographta, 

29)  ad  Attic.  XII.  40. 

30)  S.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Nobbe,   Orelli   (p.  498 


Allgemeiner  Charakter  der  Philosophie  nach  Cicero's  Zeit.      81 

994  ed.  Bcc),  Klotz  p^  349,  Baiter  p.  76  ff.  und  vergl.  Beier  in-  d.  Schalzeit. 
1*3128  Nr.  20.    Westermann  Rerr.  mirabb.  scriptt.  p.  LII. 

31)  S.  Cicer.  ad  Famm.  VII.  32,  vcrgl.  mit  XV.  21,  wornach  nian  Tre- 
kmins  als  den,  welcher  diese  Znsammenstellung  gemacht,  betrachtet  hat,  wie 
ooe  ähnliche  Zusammenstellung  von  Cäsar  berichtet  wird,  s.  §.  226  not.  10. 
Die  rermuthlichen  Fragmente  s.  bei  Klotz  p.  295  ff.  Baiter  p.  84  ff.  Auch  wird 
bei  Qnintilian  Inst.  Or.  VIII.  6,  73  citirt:  „Cicero  m  quodam  joculaH  libeUo.^'' 

32)  S.  bei  Fabricins  I.  p.  214.  Der  Orpheus,  ein  Product  des  Mittelalters, 
ward  noch  in  neuerer  Zeit  wiederabgedruckt  zu  Florenz  1831.  8.,  vergl.  Weichert 
De  Var.  et  Cass.  Parmens.  p.  287.  Die  Schrift  Liber  de  Synonymis^  die  schon 
148S  zu  Padua  und  nachher  oftmals  erschien,  ist  hoch  neuerdings  von  W.  L. 
Mahne,  Lugdun.  Batav.  1851.  8.,  wieder  herausgegeben  worden. 

33)  S.  Mai  Spicileg.  Vatican.  V.  p.  119,  216. 


§.    367. 

Nach  Cicero  ward  zwar  die  Philosophie  fortwährend  be- 
trieben, und  es  strömte  die  römische  Jugend  nach  Griechen- 
land, um  dort  die  verschiedenen  Systeme  griechischer  Philo- 
sophie näher  kennen  zu  lernen,  sei  es  überhaupt  als  Bildungs- 
mittel  f&r  die  demnächst  zu  ergreifende  Laufbahn,  oder  um 
daraus  eigene  Maximen'  der  Klugheit  und  des  Verhajltens  in 
schwierigen  Lagen  des  Leben«,  oder  Beruhigung  und  Trost 
im  Leiden,  gleichsam  zur  Befriedigung  eines  religiösen  Be- 
dürfnisses, oder  auch  um  eine  angenehme  Beschäftigung  und 
Unterhaltung  zu  gewinnen.  So  war  die  Philosophie  Lebens- 
weisheit geworden,  und  von  diesem  Standpunkt  aus  betrach- 
teten Augustus,  Mäcenas,  Horatius  u.  A.  die  Philosophie  als 
Etwas,  wovon  jeder  Gebildete  einen  Anstrich  haben  müsse. 
Von  einer  selbstständigen  und  eigeuthümlichcn  Entwickelung 
der  Philosophie,  zunächst  der  aus  Griechenland  überkommenen 
Systeme,  konnte  daher  auch  jetzt  nicht  die  Rede  sein,  obwohl 
ier  Sinn  und  die  Neigung  für  philosophische  Studien  theils 
lurch  die  Zeitverhältnisse,  theils  auch  wohl  durch  die  Be- 
nühungen  des  Cicero  und.  Anderer,  immerhin  weiter  ver- 
)reitet  worden,  war.  In  Folge  dessen  ward  insbesondere  ein 
gewisser  Eklekticismus  vorherrschend;  neben  einzelnen  An- 
iäng.ern  der  Lehre  des  Epicur  oder  der  cynischen  Lehre  *) 
and  indess  die  Lehre  der  Stoa  die  meisten  Anhänger. in 
Jom,  zumal  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  Elementen, 
lelbst  der  pythagoreischen  Philosophie :  und  diese  Philosophie 
ist  auch,   wie  uns  die  Schriften  des  Saneca  und  das  Beispiel 

HL  Band.  ^ 
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des  Kaisers  Antoninus  zeigt,  nicht  sowohl  in  ihrem  naturphilo- 
sophischen  oder  dialektischen  Theile,  als  in  ihrer  unmittelbaren 
Anwendung  auf  das  Leben,   mit  Eifer   gej^flegt  und  wissen- 
schaftlich  behandelt  worden').     Denn   durch  die  Lehre  von 
der  Unabhängigkeit   des  inneren  Menschen,  von   der  Gleich- 
gültigkeit  aller  irdischen  Güter,  im  Gegensatz  zu  dem  einen 
wahren  Gut,  zur  Tugend,  fanden  bessere  Seelen  in  ihr  einen 
Halt  eben  so   sehr  gegen   das   sittliche  Yerderbniss  der  Zeit, 
als  die  traurigen  Zustände  der  Aussenwelt  mit  ihrem  despo- 
tischen Druck.     So  treten  uns  schon  unter  Augustus,  wo  die 
absolute  Herrschergewalt   noch   nicht  ihre  völlige  Ausbildung 
erlangt  hatte,  die  Spuren  einer  Art  von  politischer  Opposition 
bei   den  Anhängern  der  stoischen   Lehre   entgegen;   und  an 
derartige  Philosophen   ist   wohl   zunächst  zu   denken,   wenn 
dem  Augustus  der  Rath  gegeben  wird^),   auf  gewisse  Philo- 
sophen ein  wachsames  Auge  zu  richten;  noch  mehr  aber  tritt 
diese  Opposition    unter   seinen  Nachfolgern   hervor*),   unter 
welchen    eine   Reihe    von    edlen   Männern    genannt    werden» 
welche  ihre  unabhängige  Gesinnung  mit  dem  Leben  zu  büssen 
hatten,  ein  Canus  Julius  unter  Caligula,   ein   Barea  Soranus, 
Seneca,  Pätus  Thrasea,  Musonius  Rufus,  Annans  Comutusy 
Helvidius  Priscus,  die  alle  eifrige  Anhänger  der  Stoa  waren; 
auch    die  Vertreibung   der  Stoiker    aus    Rom    unter  Vespa- 
sian^),  der  durch  politische  Gründe  sich  dazu  veranlasst  sah, 
und  das  durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  Einschrei- 
ten  des  Domitianus  gegen  die  Philosophen   (s.  §.  22  not,  6) 
gehören  hierher,  zumal  wir  es  nicht  übersehen   dürfen,   dass 
Stolz  und  Anmassung^),  wie  Heuchelei  und  Scheinhelligkeit 
einzelner  Stoiker  mit  zu  diesem  Einschreiten  der  Kaiser  bei- 
getragen hat.     Wenn  nun  bei  dieser  Verbreitung   der  Philo- 
sophie, zunächst  der  stoischen  in  der  römischen  Welt,   auch 
an  einer  gewissen  literarischen  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete 
nicht   zu   zweifeln    ist,    so    lässt    doch    im    Gunzen    darüber 
sich  nur  Weniges  berichten,  indem  uns  nähere  Angaben  über 
das  Einzelne  fehlen,   und  Manche  von  diesen  Philosophen  es 
vorzogen,  in  griechischer  Sprache  zu  schreiben,  die  von  allen 
Denen,  für  welche  sie  schrieben,  verstanden  ward. 

1)   Als  Cyniker  wird  Demeirius  genannt,  der  Zeitgenosse  des  Mnsonins 
Bofos,   durch  gleiche  Qesinnnng  den  edelsten  Stoikern  sich  anreihend  und 
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Too  gleichem  Schicksal  getroffen ;  s.  Tacit.  Ann.  XVI.  84,  Hist.  lY.  40  und 
«B  Hehreres  bei  Brucker  Hist.  Philosoph.  II.  p.  505  ff.  Schriften  desselben 
ans  nicht  bekannt. 


2)  S.  überhaupt  Bmcker  Hist.  Phil.  (T.  II.)  I.  cp.  11.  sect.  VII.  §.  1. 
C.  Anbertin:  De  sapientiae  doctoribns  qui  a  Ciceronis  morte  ad  Neronis 
priDeipatnm  Bomae  vignere.  Paris  1868.  8.  Von  naturwissenschaftlichen 
Schriften  eines  Fabicuius,  wahrscheinlich  auch  des  Sextius  u.  A.,  ist  uns  nur 
Weniges  bekannt,  s.  §.  368;  wir  besitzen  nur  noch  eine  Schrift  des  Seneca 
Qoaestionn.  naturr.  libri;  s.  unten  §.  373. 

3)  8.  bei  Dio  Gassius  LH.  36. 

4)  S.  W.  A.  Schmidt:  Denk-  und  Glaubensfi-eiheit  im  ersten  Jahrh. 
(Berlin  1847)  S.  223  ff.,  insbesondere  S.  339  ff.    Imhof:  Domitianus  S.  103  ff. 

5)  S.  bei  Dio  Gassius  LXVI.  13. 

6)  Daher  Tigellinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  57  in  seinen  Anschuldigungen 
wider  Plautns  auch  anführt:  „adsumpta  etiam  Stoicorum  adrogantia  sectaque, 
qoae  tnrbidos  et  negotiorum  adpetentes  faciat.^ 


§.   368. 

Gehen  wir  zu  dem  Einzelnen  über,  so  werden  uns  schon 
von  Horatius  als  Stoiker  und  als  Verfasser  von  Werken  aus 
diesem  Gebiete  genannt*)  Fahim  Maximus,  ein  römischer 
Ritter  aus  Narbo,  und  ein  gewisser  Stertinim,  ohne  dass  jedoch 
Ton  beiden  uns  weitere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Nahe 
befreundet  mit  dem  Kaiser  Augustus  war  der  stoische  Philo- 
8q)h  AiJienodorus  *)  aus  Tarsus,  indessen  von  Schriften  dessel- 
ben, und  zwar  in  lateinischcir  Sprache,  ist  uns  Nichts  bekannt. 
Unter  Julius  Cäsar  und  Augustus  fällt  Quintus  Sextius^)^  der 
Vater,  der  die  von  Cäsar  ihm  angebotene  senatorische  Würde 
ausschlug*);  als  Stoiker  von  Seneca  bezeichnet,  scheint  er 
pythagoreische  Lehren  damit  vermischt  zu  haben,  wie  selbst 
seine  Entsagung  von  Fleischspeisen  andeuten  kann,  während 
iie  Strenge  seiner  moralischen  Grundsätze  ihn  jeden  Abend 
iine  Gewissensforschung  anstellen  Hess ;  mit  Naturwissenschaft 
md  Heilkunde  scheint  er  sich  nicht  beschäftigt  zu  haben, 
ndem  die  öftern  Anfuhrungen  des  Plinius  *)  auf  einen  SeaAivs 
Niger  ^  der  in  griechischer  Sprache  über  die  Heilkunde  ge- 
ichrieben,  und  daher  von  dem  römischen  Philosophen  zu 
interscheiden  ist ,  sich  beziehen.  Sonst  ist  uns  über  die 
^hriften  des  Quintus  Sextius  nichts  Näheres  bekannt,  auch 
)emerkt  Seneca  ®)  ausdrücklich,  dass  er  in  griechischer  Sprache 
geschrieben.    Immerhin  mag  sein  Einfluss  bedeutend  gewesea 
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sein,  da  er  als  Gründer  einer  eigenen  philosophischen  Schule 
bezeichnet  wird,  welche  Anfangs  grossen  Aufschwung  nahm, 
dann  aber  bald  wieder  erlosch  ^).     Die  unter  dem  Namen  des 
Sextius   (auch  verdorben  in  SiatuSf   Xystus)   auf  uns   gekom- 
mene,  ursprünglich  griechisch  geschriebene,   aber,   mit  Aus- 
nahme  einzelner  Bruchstücke,  nur  noch   in   der  lateinischen 
Uebe^Tsetzung  des  ßufinus   erhaltene  Spruchsammlung  mag  in 
ihrer  Grundlage  allerdings  auf  diesen  Philosophen  SeMius  zu- 
rückführen,  erscheint  aber  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt 
vorliegt,    als   eine  Mischung  von   älteren   stoisch-pythagorei- 
schen Lehren  mit  jüdischen  Lehrelementen.     Unter  den  An- 
hängern der  Schule  der  Sextier  werden  Cornelias  Cebua  ge- 
nannt (s.  §.  407),  femer  Sotion  von  Alexandria®),  der  Lehrer 
des  Seneca,   dem  er  insbesondere  Liebe  zur  pythagoreischen 
Lehre  einzuflössen  wusste,  femer  Papiriua  Fabianus^)^   meist 
nur  Fabianus   angeführt,   oder  Fabianus  philosophus,   dessen 
Lebenszeit   sich   kaum    genauer   nachweisen   lässt,    immerhin 
aber  dürfte  seine  Geburt  noch  innerhalb  der  Jahre  719 — 721 
u.  c.  (35 — 33  vor  Chr.),   sein  Tod  aber  jedenfalls  unter  die 
Begierungszeit  des  Tiberius  zu  verlegen  sein  *®),     Er  hatte  in 
seiner  Jugend  der  Beredsamkeit  sich  gewidmet  unter  Leitung 
des  Arellius  Fuscus  (s.  oben  §.  316  not.  28)   und   dann  des 
Blandus,  und  schon  als  junger  Mann  von -kaum  siebenzehn 
Jahren   durch  seine  Declamationen    die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen,  dann  aber  der  Philosophie  sich  zugewendet  und 
den  Sextius  gehört,  wesshalb  sich  wohl  annehmen  lässt,   dass 
er  auch  dessen  Lehre  gefolgt  sei.     Als  Schriftsteller  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  scheint  er  eine  grosse  Thätigkeit  ent- 
wickelt zu  haben,  da  die  Zahl  seiner  philosophischen  Schriften 
denen  des   Cicero    gleichgestellt  wird**),    ohne    dass  jedoch 
dieselben    uns    näher   bekannt   wären;    eine,   wie   es  scheint, 
grössere  Schrift,  libri  qui  inscribuntur  civümm^  wird  zwar  von 
Seneca  angeführt*')   und   in  Bezug  auf  den  Stil   des  Autors 
näber  beurtheilt,    über  ihren  eigentlichen  Lihalt  er&hren  wir 
aber  nichts  Näheres,  und  wird  derselbe  bei  dem  Mangel  aller 
Fragmente  sich  auch  schwerlich  mit  Sicherheit  näher  bestim- 
men lassen.    In  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften   gehören 
die  in  einem   zweiten   und  dritten   Buch   angeführten    (libri) 
(kimarum  naim*cdmrn^^)  und  De  Animalibus  ^*)  ^   die   auch  aus 
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mehr   als  Cinem  Buch  bestanden   haben  müssen ,   sonst  aber 
sQch  nicht  näher  bekannt  sind,  mussmasslich  aber  das  ganze 
Gebiet  der  Natur,  die  Steinwelt  wie  die  Pflanzen-  und  lliiev- 
welt   umÜEiSst   haben   mögen ,   zumal   da  Plinius ,   bei  welchem 
Fabianus   ^naturae  rerum  peritissimus**  genannt  wird  ^^),  den- 
selben nicht  blos  in  den  Indices  zu  Buch  II,  VI!,  IX,  *XI — 
XV,  XVn,  XXm,  XXV,  XXVIII  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten  Quellen   anf&hrt,   sondern   auch   im  Einzelnen   mehr- 
fach IkCttheilungen   aus  dessen  Schriften   macht,   die,  wie  es 
scheint,    eine    gewisse    Bedeutung   in  ihrer  Zeit   ansprachen. 
Eben  so  wenig  bekannt  sind  uns  die  Schriften  des  Philosophen 
SerapiOf    deren  Sprache   Seneca^^)  zu  tadeln  findet,  eben  so 
des  AtUduSj  des  Lehrers  des  Philosophen  Seneca^^),  welcher 
in  seinen   Schriften  oftmals  Aeusserungen  oder  Lehren   des- 
selben anftihrt,  die  ihn  als  einen  Anhänger  der  Stoa  erkennen 
lassen,   während  Seneca  der  Khetor^^)  ihm  grosses  Lob  er- 
theilt.     Auch  Luciliua  Jimiar  ^'),  der  jüngere  Freund  des  Phi- 
losophen  Seneca,    welcher  an  ihn   mehrere   seiner  Schriften 
richtete,    namentlich    seine  Briefe,   kann   hier   noch  genannt 
werden.      £r   war   von  niederer  Abkunft,    hatte  aber   durch 
seine   Tüchtigkeit    sich    zum    Kitterstand   emporgeschwungen 
and  war  zur  Procuratur  von  Sicilien  gelangt,  gab  sich  dabei 
der   Philosophie,  zu  welcher   Seneca  ihn   geführt  hatte,   mit 
aDem  Cifer  hin,  und  scheint,  nach  den  Aeusserungen  des  Se- 
neca,   ausser   Briefen   an   denselben  ^^) ,    auch  noch  Anderes 
wissenschaftlicher  Art  geschrieben  zu  haben,  das  wir  jedoch 
nicht  näher  kennen,  das  muthmasslich  aber  in  den  naturphilo- 
sophischen Theil  der  Philosophie  gehörte,  zumal  ihn  auch  Se- 
neca zu  einer  poetischen  Beschreibung  des  Aetna  aufgefordert 
hatte '^).     Nicht  näher  bekannt  ist  der  dem  Seneca  wie  dem 
Lucilius    befreundete   Philosoph  Metroneue  **) ,   der  zu  Neapel 
Vorlesungen  hielt;   eben  so  wenig   ist   uns  von  Schriften  des 
Chäremon  •*),  der  in  Rom  lebte  und  für^  die  Stoa  wirkte,  etwas 
bekannt;    in  lateinischer  Sprache   scheint   er  überhaupt  nicht 
geschrieben  zu  haben.     Und  dasselbe   scheint  auch  in  Bezug 
auf  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  gehören, 
bei  Annaeus  Comtdua  '^)  der  Fall  zu  sein,  so  eifrig  er  auch  für  die 
Lehre  der  Stoa  wirkte,  und,  in  Bezug  auf  die  lateinische  Literatur, 
«elbst  als  Srklärer  desVirgilius,  des  Lucanus,  desPersius  und  als 
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Verfasser  von  Schriften  rhetorisch-grammati'schen  Inhalts  ge^ 
nannt    wird  **^).     Eben   so   wenig    können   Schriften    des  be- 
rühmten   Stoikers    Cajfus   Mmonius    Rufus '®)    hier    angeführt 
werden,  da  das,  was  davon  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  war. 

1)  S.  das  alte  Scholium  des  Porphyrie  zu  Satir.  I.  1,  14:  „Fabnu  Maxh 
rmu  Narbonenus,  eqaestri  loco  natus,  Pompejanas  partes  secntus,  aliqaot  libros 
ad  Stoicam  disciplinam  pertinentes  conscripsit.**  Ob  es  derselbe  Fabius  ist, 
der  auch  Sat.  I.  2,  134  genannt  ist,  wird  anentschieden  bleiben;  s.  Woichert 
Lectt.  Vennss.  Part.  II.  S.  14.  —  Ueber  Stertinius  s.  Horat.  Satir.  II.  3,  198. 
Epist.  I.  12,  20. 

2)  S.  Bmcker  (§.  367  not.  2)  §.  2.  Sevin  in  d.  M€m.  de  l'Acad.  d. 
Inscriptt.  T.  XIII,  dentsch  in  Hissmann's  Magazin  Bd.  IV.  S.  309  ff.  J.  E 
Hoffmann  Diss.  de  Atbenodoro  Tarsensi.  Lips.  1732.  4.  Weichert  De  Aa- 
gusti  scriptt.  reliqq.  p.  42  ff. 

3)  S.  Bmcker  a.  a.  O.  (T.  II.)  p.  86.  Burigny  M^m.  de  l'Acad.  d.  In- 
scriptt. T.  XXXI.  p.  127.  R.  Hepke  De  pbilosophis  qoi  Romae  docnemnt 
(Berol.  1842)  p.  41  ff.  J.  Lutterbeck  Nentestamentl.  Lehrbegriff  I.  p.  879  ff: 
Ott  in  der  gleich  a.  Schrift  p.  1  ff.  Zeller  Philosoph,  d.  Griech.  III.  1 
p.  599  ff.  Nach  Reifferscheid*s  Vermuthnng  (ad  Sneton.  Reliqq.  p.  407  ff.) 
hatte  Snetonius  in  dem  oben  (§.  267)  erwähnten  Werke  wohl  auch  näher  über 
Sextins  gehandelt. 

4)  Diess  erzählt  Seneca  Epist.  98,  welcher  £p.  64  schreibt:  „lectus  est 
deinde  liber  Quinti  Sextii  patris,  magni,  si  quid  mihi  credis  viri  et  licet 
neget,  Stoici^S  ^"^^  i^i^  dann  sehr  lobt.  CJeber  seine  Enthaltung  von  Fleisch- 
speise s.  Ep.  108,  über  sein  tägliches  Abendgebet  De  ira  III.  36.  Von 
Hieronymus  Ad  Euseb.  Chronicc.  Ol.  192  und  195  wird  er  daher  Pythagoricus 
phüosophus  genannt. 

5)  In  den  Indices  zu  Buch  XII— XVI  und  XX- XXXIV.  Er  wird 
auch  in  diesen  Büchern  selbst  mehrmiils  angeführt  und  XXXII.  3  §.  36 
„Sextius  diligentissimus  medicinae'*  genannt.  Eher  dürfte  noch  die  Stelle 
XVIII.  28  §.  274:  „hoc  postea  Sextius  e  Romanis  sapientiac  adsectatoribus 
Athcnis  fecit  eadem  ratione**  auf  den  Quintns  Sextius  zu  beziehen  sein. 

6)  Epist.  59  §.  7 :  „Sextium  ecce  cum  maxime  lego,  Timm  acrem,  Graecia 
verbis,  Romanis  moribus  philosophantem.*' 

7)  Seneca  Quaest.  Naturr.  VII.  32:  ,,Sext{orum  noTa  et  Romani  roboris 
Mc6i  inter  initia  sua,  cum  magno  impetu  cocpisset,  exstincta  est.''  Auch  Sue- 
tonius  De  grammatt.  18  erwähnt  „Q.  Sexti  philosophi  sectam.*'  Quintilian. 
Inst.  Or.  X.  1  §.  124:  „Scripsit  non  parnm  multa  Cornelius  Gelsus  Sextios 
secutns  non  sine  cultu  ac  nitore'%  in  welcher  Stelle,  wie  in  der  des  Seneca 
der  Plural  Sextii,  der  auch  als  allgemeine  Bezeichnung  des  Gründers  der 
Schule  und  seiner  Anhänger  gefasst  werden  kann,  auf  einen  Vater  (patris  in 
der  Stelle  not.  4)  und  Sohn  bezogen  wird,  und  hiernach  selbst  eine  Unter- 
scheidung einer  älteren  und 'einer  jüngeren  Schule  der  Sextier  versucht  wird, 
s.  M.  Ott:  Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius 
(Rottweil  1861.  4.)  p.  9—11.  —  Ueber  die  Spruchsammlung  des  Sextius 
8.  Brückner  a.  a.  0.  p.  90.  Mein  Supplem.  II.  §.97  und  insbesondere  Ott 
a.  a.  O.  p.  12  ff.  46  ff. 

8)  S.  Seneca  Epist.  108  und  49  („apnd  Sotionem  philosophum  pner 
sedi").     Hieronymus  Ad  Euseb.  Chron.  Ol.  198. 

9)  S.   die  Haupstelle  bei  Seneca  Rhetor   Controvers.  II.   Praefat.,   wo 
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nch  erwftlnit  wird,   dass  er  ZnhOrer  des  Sextius  gewesen.     S.  Arm.  Gnst. 

Boefig:    De  Papirii   Fabian!    philosophi   vita  scriptisqne   Dissert.    VratislaT. 

1851  8.  and  daselbst  cp.  I   Aber  seinen  Namen  und  seine  Abkunft.    Hepke 

f.  s.  0.  p.  45  ff.     Wenn   bei   Quintilian   in  der  not.  7  a.  Stelle  die   Worte 

feigen:  „Piautua  in  Stoicis  rerum  cognitioni   (And.  cognitione)   ntilis'^,   so  ist 

wohl  hier  Pkndus  mit  Recht   statt  des  frftheren  Plancus   gesetzt,   und  dieser 

PfmOiu  wohl   auch  kein  anderer,  als  der  an  zwei  anderen  Stellen  des  Qnin- 

tibanas  (II.  14,  2,  III.  6,  23)  wegen  des  Wortes  essentia  angefahrte  Plauäu; 

kn  aber  jdieser  Plautus   kein  anderer  ist ,   als  Papirius  Fabius ,   dessen  voller 

Ismen  hiernach  Papirius  Plautus^  Fabianue  gelautet ,    scheint  uns  noch  nicht 

Töilig  erwiesen,  wiewohl  Sanppe  und  Höfig  (s.  dessen  ausführliche  Erörterung 

f.  5—19)  diess  zu  erweisen  versucht  haben. 

10)  8.  darüber  Höfig  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  24  ff. 

11)  So  gibt  Säneca  an,  Epist.  100:  „die  Ciceronem,  cujus  libri  ad  philo- 
Bophiam  pertinentes  paene  totidem  sunt,  quot  Fctbiani*^^  Bezeichnend  ist  auch 
das  Lob,  das  Seneca  De  brevit.  vit.  10  ihm  ertheilt:  ^Solebat  dicere  Fabict' 
mt,  non  ex  bis  cathedrarüs  philosophis,  sed  ex  veris  et  antiquis.'^ 

12)  Seneca  beginnt  £p.  100  an  Lucilius  mit  den  Worten:  „Fabian!  Papirii 
fibrös,  qui  inscribuntur  Civilium  legisse  te  cupidissime  scribis  et  non  respondisse 
exspectationi  tuae:  deinde  oblitus  de  philosopho  agi  compositionem  ejus  accu- 
§88";  in  welcher  Stelle  vor  Civilium  Einige  einfügen  wollen  Artium,  Lipsius 
aber  aus  den  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  die  Lesart  aittw 
mamiv  in  Vorschlag  brachte,  verleitet  durch  die  andere  Schrift  des  Fabianus 
Gaosarum  naturalium,  von  welcher  diese  aber  offenbar  verschieden  ist,  so 
wenig  Sicheres  auch  sonst  Ober  ihren  Inhalt  zu  ermitteln  ist,  der  schwerlich 
juristischer,    civilrechtlieher    Art,    sondern   eher   declamatorisch-philosophisch 

^1  war,  und  allgemeinere  Gegenstände  befasste. 

13)  6.  bei  Charisius  p.  82,  119  P.  (p.  106,  146  E.),  bei  Diomedes  p.  37 
(p.  375).     S.  Höfig  p.  39  ff. 

14)  Bei  Charisius  p.  81,  115  P.  (p.  105,  142  K.). 

15)  Hist.  Kat.  XXXVL  15  f24)  §.  125,  wo  etwas  auf  den  Marmor  Be- 
dgliches  angefahrt  wird.  In  Bezug  auf  die  Winde  wird  Fabianus  angefahrt 
IL  46  §.  121,  Aber  die  Tiefe  des  Meeres  ebendaselbst  §.  224,  über  Aehn- 
iidies  IX.  8  §.  25,  über  Pflanzen,  Gifte,  Luft  u.  dgl.  XIL  9  §.  20,  XVIII.  68 
{.276,  XXIII.  30  §.  62,  XXVIII.  14  §.  54.  Ein  anderes  Fragment  bei 
^pt  Ovidii  Halieulicc.  p.  99. 

16)  S.  Epist.  40  zu  Anfang. 

17)  Dieser  schreibt  Ep.  108:   „Ego   certe  cum  Attahm  audirem  in  vitia, 
in  errores,    in  mala  vitae  perorantem**  etc.    Was  weiter  Seneca   von  ihm  er- 
sfthlt,  zeigt  ihn  als  den  strengsten  Stoiker,  namentlich  in  Bezug  auf  sinnliche 
Genüsse.     Nicht  anders  erscheint  er  in  dem,   was  Ep.  9,  63,  67 ,   wo  er  aus- 
drücklich   als    Stoicus    bezeichnet    wird,    72,   81    („Attalus   noster^^),    und   in 
einem    längeren    Stück   Ep.    HO    mflgetheilt    wird.     Auch    mit   Naturwissen- 
schaften hatte  sich  Attalus  beschäftigt,   wie  aus  dem,   was  über  die  Einthei- 
Inng  der  Blitze  von  Seneca  Quaest.  Natt.  II.  48  (—  ab  Attalo  philosopho^  qui  se 
bnic  disciplinae  dediderat)  und  IL  50  (,yAttalus  noster,  vir  egregius,  qui  Etrus- 
corum    disciplinam    Graeca    snbtilitate    miscnerat^    etc.)    bemerkt   wird,    her- 
vorgeht. 

18)  Snasor.  II.  p.  19  (p.  14  Burs.)  sagt  von  ihm:  ,,Attalu8  Stoicus  qui 
Bolum  vertit  a  Sejano  circumscriptus ,  magnae  vir  eloquentiae,  ex  bis  philo- 
sophis quos  vestra  aetas  vidit  longe  et  snbtilissimus  et  facundissimus**  etc. 

19)  Dieser  Name  geht  aus  Seneca  in  der  Praefat.  Natt.  Quaest.  IV  her- 
vor,  wo  Luoilins   unter  Andern   redend  eingeführt  wird   mit  den  Worten: 
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„liberAlibns  me  stadiis  tradidi ;  quarnquam  panpertas  alia  suaderet  et  ing< 
eo  duceret,  abi  praesens  stadii  pretium  est,  ad  gratuita  carmina  me  defl 
ad  salutare  Studium  philosophiae  me  contuli.  Ostendi  in  omne  pectus  ( 
yirtütem  et  eluctatus  natalium  angnstias  non  sorte  me  sed  animo^  mensu 
maximis  steti'*  etc.  £p.  44:  „Eques  Romanns  es  et  ad  hunc  ordinem 
produxit  industria*'  etc.  Dass  Seneca  bedeutend  älter  war,  sieht  man 
ans  £p.  26.  Fraefat.  Katt.  Quaest.  III.  Ein  Weiteres  über  Lvcilius 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  11.  Ruhkopf  Praefat.  ad  S 
Opp.  Vol.  II.  p.  IX  ff.  Nauta  Spedm.  exhibens  Senecae  librum  de  ] 
dent.  (Lugdun.  Batav.  1825.  8.)  p.  8.         . 

20)  S.  z.  B.  Epist.  19,  33,  34,  38,  49,  50,  79,  welche  auf  Brief 
Lucilius,  die  wir  freUich  nicht  mehr  besitzen,  sich  beziehen.  Auch  wird  der 
druck  des  Lucilius  gelobt,  Ep.  49 :  „audi  quid  me  in  epistula  tna  delecta 
habes  verba  in  potestate:  non  effert  te  oratio  nee  longjus  quam  desi 
trahit"  etc.  Von  einem  besonderen,  wie  es  scheint,  grösseren  Werk 
Lucilius  spricht  Senea  Epist.  46;  aber  der  Inhalt  desselben  wird  nicht 
angegeben. 

21)  S!  Epist.  79  und  vergl.  oben  §.  133. 

22)  S.  Seneca  Epist.  76  und  93. 

23)  S.  Brucker  am  oben  a.  O.  II.  p.  54B  ff.  ijnd  H.  Bartsch.  De  Cl 
mone  tragic.  (Mogunt.  1843.  4.)  p.  5. 

24)  S.  Brucker  a.  a.  O.  II.  p.  537  ff.  G.  J.  Martini  Disput,  de  L 
naeo  Com.uto.  Lugdun.  Batay.  1825.  8.  O.  Jahn  Prölegg.  ad  Pers.  p.  VJ 
wo  die  yerschiedenen  philusophischen ,  in  griechischer  Sprache  (s.  f 
Bibl.  Graec.  III.  p.  398  Uarl.)  abgefassten  Schriften  aufgeführt  sind 
noch  vorhandene,  unter  des  Cornutus  Namen  gehende  Schrift. jif^  vrjq  twv 
tfvaibtq  (bei  Gale  Opuscc.  mythol.  phjs.  eth.  p.  139  ff.  und  jetzt  reo. 
ment.  instr.  F.  Osann.  Gotting.  1844.  8.)  wird  aber  nicht  für  ein  Werk 
Cornutus, gelten  können;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XII;  vergl.  Villoison  Pr 
in  Osann'«  Ausg.  p.  XXXI  ff.,  vergl.  LVIII. 

25)  S.  oben   §.  94  not.  7   (vergl.   §.   76   not.   8),   §.  151    not.  4  ö 
§.  302  not.  17. 

26)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  71  :  „Verginium  Flavum  (s.  §.  323  not. 
Musonittm  Rufum  claritudo  nominis  expulit:  nam  Verginius  studia  ju^ 
eloquentia,  Musonius  praeceptis  sapientiae  fbvebat.^  Hist.  III.  81  (»Mu 
Rufus  equestris  ordinis,  Studium  philosophiae  et  placita  Stoicorum  aemule 
vergl.  IV.  10,  40.  (S.  dazu  Bäbler  im  Schweizer  Museum  IV.  p.  : 
Ein  Mehreres  s.  bei  Brucker  a.  a.  O.  II.  p.  560,  bei  Burigny  (Md 
TAcad.  d.  Inscriptt.  XXXI.  p.  131  ff.,  deutsch  in  fiissmann's  Magaz.  f.  1 
Götting.  1788.  8.  Bd.  IV.  S.  287  ff.  F.  Nieuwiand  Diss.  praeside  D.W 
bach.  De  Musonio  Rufo.  Amstelod.  1783.  4.,  auch  aufgenommen' in:  M 
Rufi  reliqq.  et  apophthegmm.  ed.  J.  Venhuizen  Peerlcamp.    Harlem.  18 


§.    369. 

L.  Annaeus  Seneca  *) ,   der  Sohn   des  Khetors  M.  Am 
Seneca  (§.  317),   ward  geboren  zu  Corduba  in  Spanien  ^ 
745--747  u.  c.  (9—7  vor  Chr.);   bald   nachher  erfolgte 
die  üebersiedelung  der  Eltern   nach  Rom,   bei  welcher 
die   Schwester  seiner  Mutter  Helvia  sich   des   schwäch! 
Ejiaben  annahm  %  für  dessen  Erziehung  der  Vater  alle  IS 
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endete.     Von  seinen  Lehrern,  zun&chst  in  der  Philosophie, 

it  er  uns  den  Sotion  (s.  §.  368  not.  8)  und  Attalus  (not.  17) 

Iröcklich;   auch  mit  Fabianus  (§.  368  not.  9  ff.)  und  De- 

riuB  (8.  §.  367  not.  1)  ward  er  näher  bekannt.     Auf  diese 

ise  gehörig  vorbereitet ,  trat  er  bald  nach  der  Sjtte  jener 

in  die  gerichtliche  Thätigkeit  ein^),  blieb  jedoch  nicht 
^e  dabei,  und  erlangte  später,  unter  Caligula  (37 — 41  p.  Chr.), 
ch  die  Verwendung  seiner  Tante,  die  Quästur^).  Dass  er 
e,  welche  mit  Vctrasius  Pollio,  dem  Statthalter  von  Aegyp- 
,  vermählt,  sechzehn  Jahre  lang  in  diesem  Lande  ver- 
Ite®),  in  Aegypten  besucht,  erscheint  zwar  nicht  unwahr- 
nnlich,  lässt  sich  aber  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse 
eisen:  jedenfalls  wQrde  diese  Reise  nach  Aegypten  in  die 
;  vor  die  Quästur  fallen.  Seneca  mag  schon  damals  eine 
lossreiche  Stellung  eingenommen  haben,   da  er  kaum  dem 

von  Caligula  zugedachten  Tod  entgingt),  nach  dessen 
I  aber  im  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Claudius  in 
;e  eines  Processes,  in  den  ihn  die  berüchtigte  Messalina 
wickelt,  nach  Corsica  in's  Exil  geschickt  ward,  von  wo  er 

nach  acht  Jahren  wieder  zurückgerufen  wurde.  Agrip- 
i  Üatte  ihm  nun  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Nero  anver- 
t,  und  seine  Erhebung  zur  prätorischen  Würde  (49  p.  Ch.) 
nlasst  ®).  So  gelangte  er  zu  einem  Einfluss  am  kaiser- 
;n  Hofe,  der  noch  mehr  stieg,  als  Nero  den  Thron  be- 
:en  hatte  (54  p.  Chr.) :  und  obwohl  er,  nachdem  Tigellinus 
iberwiegendem  Einfluss  gelängt  war,  sich  zurückzuziehen 
te  (um  62  p.  Chr.),   fiel  er  doch  einige  Zeit  darauf,   in- 

er  einer  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Piso  be- 
Idigt  ward,  und  den  Befehl  erhielt,   zu  sterben.     Seneca, 

die  Wahl  des  Todes  überlassen  war,  Hess  sich  die  Adern 
3n  und  starb  mit  dem  Muth  eines  stoischen  Weisen  65. 
Ihr.  oder  818  u.  c.  *).  Von  seinen  Familienverhältnissen 
en  wir  nur  so  viel,  dass  er  zweimal  verheirathet  war; 
n  Sohn  der  ersten  Frau,  deren  Namen  wie  Herkunft  wir 
t  kennen,  hatte  er  frühe  verloren*®);  seine  zweite  Gattin 
lina  Pompeja,  wahrscheinlich  eine  Anverwandte  des  Pau- 
i  (s.  §.  373)  pflegte  ihn  im  Alter  und  stand  ihm  in  der 
esstunde  bei.  Seneca  war  schwächlich  von  ^'5T^«t^^'^^ 
?  Gesfalt  mager,  seine  Lebensweise  einfacli,  aem.  OqjkwäsXäx 
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fest  und  männlich  ^^) ;  demungeachtet  hat  man  denselben  leb- 
haft angegriffen^^),  und  ihm  unter  Andern  sogar  Schuld  geben 
wollen,  als  habe  er  den  Nero  zur  Ermordung  seiner  Mutter 
Agrippina  angetrieben.  Doch  fallen  diese  und  ähnliche  Vor- 
würfe, wie  z.  B.  einer  niedrigen  Schmeichelei  und  Kriecherei, 
bei  genauer  Beleuchtung  und  Prüfung  weg,  oder  sie  werden 
durch  Berücksichtigung  der  Zeitumstände  und  der  Lage  des 
Philosophen  entkräftet  *♦) ;  von  einer  gewissen  Sucht ,  •  zu 
glänzen,  die  ihn  dem  Hofleben  eben  so  zuführte,  als  sie  selbst 
auf  seine  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  Leistungen  ein- 
gewirkt zu  haben  scheint,  so  wie  von  einer  Liebe  zu  Keich- 
thümern  **)  wird  Seneca  indess  schwerlich  vollkommen  frei- 
gesprochen werden  können.  Seine  angebliche  Bekanntschafit 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  die  daraus  abgeleitete  Bekannt- 
schaft mit  Lehren  der  christlichen  Religion,  von  welchen  in 
seinen  Schriften  die  Spuren  sich  finden  sollen,  bleibt  uner- 
weislich und  erscheint  als  eine  spätere  Erdichtung  ^^). 

1)  Brucker  Hißt.  Ph.  (T.  II.)  P.  I.  Lib.  I.  2  sect.  VII.  §.  6  ff.  Nie. 
Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  I.  7,  8.  Fnnce.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  20  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  6  ff.  p.  101  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  250  ff.  — 
A.  Schotti  Praef.  vit.  Senec.  contin.  T.  11.  ed.  Senec.  —  Vita  Senecae 
a  J.  Lipsio  descript.  —  A.  Delrio  Prolegg.  ad  Syntagm.  trag.  Lat.  Lib.  II. 
p.  30  ff.  —  Essai  sur  la  vie  et  les  Berits  de  Seneque,  avec  d.  nott.  etc.  par 
Diderot.  Paris.  1779.  12.  (auch  in  dessen  Ouvres,  publikes  par  J.  A.  Naigeon. 
Paris  an  VIU.  T.  VIII,  IX  und  1819.  8.  chez  Belin.  T.  VI);  deutsch  von 
F.  L.  Epheu,  Dessau.  1788,  Leipzig.  1793.  8.  Seneca,  der  Sittenlehrer,  nach 
Leben  und  Schriften  von  F.  Nüscheler.  Zflrich.  1783.  8.  —  C.  Ph.  Conz 
über  Seneca's  Leben  und  Charakter  (vor  s.  Uebersetzung  der  Consolat.  ad 
Helv.).  Tübing.  1792.  8.  J.  F.  Schilke  Einleit.  zu  d.  Uebers.  d.  Seneca. 
Leipz.  1796.  8.  —  J.  G.  K.  Klotzsch:  L.  Annaeus  Seneca,  Wittenb.  und 
Zerbst.  1799  und  1802.  II  Voll.  8.  —  Th.  F.  0.  Reinhard  De  Senecae  vita 
atque  scriptt.  Jen.  1817.  8.  —  E.  F.  Vogel:  Prolusio  de  S.  vita  et  ingenio, 
vor  8.  Ausg.  p.  XXI  sq.  Bernardi  Ten  Brink  Commentat.  de  L.  Ann.  Se- 
neca cjusque  in  philosophiam  meritis  (Responsio  ad  Quaestionem  in  Acad. 
Gandavensi  propositam  etc.)  in  den  Annales  Academiae  Gandavcnsis  1825 — 
1826.   in  4.     Lehmann:    L.  A.  S.   und    s.  philosoph.   Schriften  im   Philolog. 

.VIII.  p.  310  ff.  (Claudius  u.  Nero  I.  p.  7  ff.).  Martha:  les  moralistes  sous 
l'empire  Rom.  p.  1  ff.  Insbesondere  Zeller:  Philosophie  d.  Griech.  III.  1 
p.  616—651. 

2)  Diess  ist  ersichtlich  aus  Martialis  I.  61,  7  und  aus  Seneca  Epigr.  IX. 
Ueber  die  Zeit  der  Geburt  vergl.  Lehmann  a.  a.  O.  p.  311. 

3)  Diess  sagt  Seneca  selbst  Consolat.  ad  Helv.  19:  „illius  manibus  in 
urbem  perlatus  sum,  illius  pio  matemoque  nutricio  per  longum  tempus  aeger 
convalui.*'  Dass  Seneca  zur  Zeit  des  Todes  des  Augustus  (also  767  u.  c. 
oder  14  p.  Chr.)  in  Rom  war,  geht  aus  Quaest.  Natt.  I.  1  hervor,  wo  er 
schreibt:  „Vidimus  circa  divi  Augusti  excessum  simile  prodigium;  vidimus  eo 
tempore,  quo  de  Sejano  actum  est^  etc.,  wo  vidimus  wohl  ganz  wOrtlich  zu 
nehmen  ist. 
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4)  Seneca  schreibt  Epist.  49:  „modo  apud  Sotionem  philosopham  pner 
liedi;  modo  cansas  agere  coepi,  modo  desii  velle  agere,  modo  desii  posse.** 

5)  Consol.  ad  Helv.  19:  „illa  pro  qaaestara  mea  gratiam  snam  extendit 
et  qnae  ne  sermonis  quidem  aut  clarae  salatationis  sustinuit  andaciam ,  pro 
ne  ricit  indalgentia  verecundiam. 

6)  Consol.  ad  Helv.  19.  Lipsius  (Vit.  Senec.  §.  5)  will  diese  Reise 
steh  Aegypten  sogar  bis  Indien  ausdehnen,  und  eben  so  wird  von  Manchen 
diriii  die  Veranlassung  zu  der  Abfassung  der  Werke  aber  Aegypten  und 
Indien  (s.  §.  375  not.  4,  .5)  gesucht.  Allein  es  fehlen  bestimmte  Beweise; 
wie  Parthey  De  Philis  p.  91  gezeigt,  können  die  Angaben  des  Seneca  (Natt. 
Quaest.  IV.  2)  über  den  Nil  und  die  Insel  Fhilä  nicht  atif  Autopsie  beruhen. 

7}   S.  die* Angabe  des  Dio  Cassius  LIX.  19. 

8)  8.  Tacitus  Annall.  XII.  8. 

9)  Tadt.  Ann.  XIV.  52  ff.,  XV.  56,  60  ff.  Hieronym.  ad  Euseb. 
ChroD.  Ol.  CCXI.  1  =  65  p.  Chr.:  „L.  Annaeus  Seneca  Cordnbensis  prae- 
eeptor  Neronis  et  patruus  Lucani  poetae  incisione  venarum  et  veneno  hausto 
periit.**  Lipsii  Vit.  Senec.  cap.  8.  —  üeber  einige,  dem  Andenken  des  Phi- 
losophen in  Spanien  gewidmete  Denkmale  vergl.  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  I. 
f.  124  p.  333  ff.  und  daselbst  auch  Ober  eine  Reise  Seneca's  durch  Aegypten. 

10)  S.  Consolat.  ad  Helv.  2;  aber  cap.  18  nennt  er  einen  Sohn:  „Mar- 
cam  blandissimum  pnemm^;  Ober  seine  zweite  Gattin  s.  Epist.  104  und 
Tacit.  Ann.  XV.  60.  Diese  ist  wohl  gemeint,  wenn  Dio  LXI.  10  schreibt: 
Jttfiop  innpuvtcnenov  f/rjfu, 

1 1)  Darauf  führen  auch  die  mehrfach  .  in  seinen  Briefen  vorkommenden 
Klagen  Aber  schwache  Gesundheit  und  krankhafte  Zustände,  £p.  54,  65,  77, 
78,  104,  yergl.  84;  über  seine  Gestalt  eine  Andeutung  Epist.  .45.  Vergl. 
Lipsius  1.  1.  cap.  9.  Brucker  1.  1.  §.  9  init.  p.  554  ff.  Detrio  l.  1.  c.  11 
p.  51.  S.  GnrUtt  Arcbftolog.  Schnften  p.  321  und  Visconti  Iconograph.  Ro- 
utine I.  p.  419  ff.  über  die  noch  vorhandenen  bildlichen  Darstellungen  des 
Seneca. 

12)  Vergl.  Lipsius  c.  5.     Delrio  c.  12  p.  52  ff. 

13)  Schon  Dio  Cassius  LXI.  10,  der  ihm  verbrecherischen  Umgang  mit 
der  Agrippina  und  andere  Laster  verwirft,  aber  LIX.  19  ihn  als  den  hervor- 
ragendsten Philosophen  Rom's  in  jener  Zeit  bezeichnet.  Funcc.  1.  1.  p.  644  ff. 
and  die  not.  14  Angef.  nebst  Tiraboschi  Storia  T.  II.  Lib.  I.  5  §.  11  sq. 

14)  8.  Brucker  §.  9  fin.  p.  561  und  schon  früher  Lipsii  Manuduct.  ad 
Stoic.  philos.  I.  Dißs.  18.  Diderot  a.  a.  O.  (Oeuvr.  T.  VIII.)  Liv.  L  §.  117 
p.  302  ff.,  p.  315  ff.  coli,  §.  98  p.  253  ff.,  §.  109  p.  288  ff.  Livr,  II.  §.  101 
p.  137  ff.,  (T.  IX.)  §.  106  p.  153  ff.,  §.  109  p.  165  ff.  Laharpe  Lycde 
r.  XV.  p.  361  ff.  367  ff.  393  nebst  Ruhkopf  in  8.  Ausg.  des  Seneca 
[.  p.  206,  207.  Reinhard  in  d.  a.  Schrift  u.  A.  in  not.  1  citirte.  Vogel  1.  1. 
).  XXXIX.  Volquardsen:  Ehrenrettung  des  L.  A.  Seneca  gegen  die  An- 
priff^  C.   Hoffmeister's   (in    der   §.    259    not.    1    angef.    Scbrift).    Hadcrsleben 

839.  4.  Vergl.  auch  Gerlach:  Ueber  Seneca's  Stellung  zu  seinem  Zeitalter, 
n  den  Verhandlungen  der  zweiten  Versamml.  deutsch.  Philolog.    (Mannheim. 

840.  4.)  p.  46  ff.  50  (daraus  auch  in  Gerlach's  bist.  Studien  (Hamburg. 
841)  p.  271  ff.  und  dagegen  v.  Jan  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1842  Nr.  245. 
l.  die  richtige  Ansicht  bei  Zeller  a.  a.  0.  S.  641  ff. 

15)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  schreibt  ihm,  neben  anderem  grossen  Luxus, 
in  Vermögen  von  mehr  als  sieben  Millionen  Gulden  {pvalav  kmaniqj^ikCmv 
CO*  lurraxoaCütv  fwqtadwv,  d.  i.  75000000  Sesterzen  =  4502190  Thaler)  zu, 
md  Seneca  selbst  bei  Tacitus  XIV.  53  führt  „innumeram  pecuniam"  und 
neles  Andere  an,   was  er   der  Gnade  des  Nero   verdanke;   aber  er  äussert 
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sich  über  diese  irdischen  Güter  in  würdiger  Weise,  wie  auch  in  vielen  Stö^V^^ 
seiner  Episteln  (s.  «.  B.  Ep.  20);   so  gibt  ihm   anch  Jnvenalis  (X.  16)    »^^ 
Prftdicat  praedwes,  führt  ihn  aber  eben  so  wie  Martialis  (XII.  36,  8)  als 
spiel  der  Freigebigkeit  zugleicli  mit  IMso  an  (V.  109).     Von  seinem  Lan< 
NamenUumm  spricht  Seneca  Ep.  104,  110,  von  einem  andern  ^(bomim  £p.  t' 
Yergl.  Lips.  Vit.  Senec.  c.  6.     Diderot  a.  a.  0.  p.  303  ff.    Reinhard  l.  1. 

16)   S.  unten   §.   374   not.  13  ff.,   §.   365   not.  17  ff.     An£&ülend  ist  äi^ 
Verbindung,   in  welche  auf  einem  zu  Ostia  gefundenen  Grabstein  PbmIub  ^^^^^ 
Petrus  als  Beinamen   mit  der  annäischen   Gens   gebracht   erscheinen,    suiü'' 
da  die  Schriftzüge  der  Inschrift  auf  eine  frühe  Zeit  des  zweiten  oder  dritt0l^' 
Jahrhunderts  zurückführen  und  die  hier  genannten  Personen,   ungeachtet  4fB^ 
vorgesetzten  X>.  3f.,   als  Christen  (eben  durch  diese  Beinamen  von  den  ApO"^ 
stein)  und  nicht  als  Heiden  erscheinen;  dieselbe,  lautet:  D.  M,  (Dis  ManibaiiE^ 
M»  Armeo  Paulo  Petro  M.  Annetu  Paulus  ßUo   carisiimo;   s.  De  Rossi  in  deV^ 
Bulletino  di  archeolog.  crist.  1867  Nr.  1  p.  6  ff.  und  daraus  in  den  Comptstf 
rendus  de  TAcad.  des  Inscriptt.  1867.  T.  III.  p.  76.    Civilta  cattolic.  Ser.  VC* 
Vol.  X.  p.  322  ff.  und  bei  Kraus  in  d.  Tübing.  Qnartalschr.  1867  p.  681  f^ 
Gn^ranger  in  Corblet:  Bevue  de  l'art  ehret.  (1869)  p.  71  ff. 

§.   370. 

Seneca  erscheint  nach  den  auf  uns  gekommenen  NachridH  ' 
ten    als    ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller,  welcher   eint 
vielseitige  literarische  Thätigkeit  entwickelt  hat  ^) ;  er  erscheint   : 
auch  nach  dem,   was  von  seinen  Schriften  sich  noch  erhaltoi  : 
hat,  als  der  bedeutendste  und  einflussreichste  Schriftsteller  adf?j 
dem  Gebiete  der  Philosophie,  welchen  Kom  nach  Cicero  aufr  r: 
zuweisen  hat,  zumal  da  alle  diese  Schriften  in  das  Gebiet  der^^ 
praktischen  Philosophie   fallen,    und   alle   mehr   oder  minder &. 
eine  praktische  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  ein  Ver-  ^ 
halten  im  Leben ,   das  nach  den  Lehren  der  stoischen  Philo-  . 
Sophie  geregelt   werden   soll;    und   gilt  diess  selbst   von  der  ^ 
einzigen,  noch  vorhandenen  Schrift,   welche  in  den  Kreis  der  ,^ 
stoischen  Naturlehre  gehört  (s.  §.  373), 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften   betrifiPb,  so  ^ 
fallen  dieselben,   so  weit  wir  sie  kennen,   in  die  spätere  Le-  ,■ 
bensperiode    des    schon    gereiften  Mannes'):    wenn    Mrir  von  i 
einer  derselben  ab8ehen,  welche  noch  vor  der  Zeit  des  &xilB  l 
geschrieben  scheint  (Nr.  IV  §.  371),   und  von   zwei   andern,  ^ 
welche  in   diese  Zeit  fallen   (Nr.  ü,  HE  §.  371),   so  gehören  , 
die  übrigen  sämmtlich  in  die  Zeit  nach  dem  Exil,   also   nach 
dem  Jahre  49  p.  Chr. ;  sie  fallen  demnach  unter  die  Regierungs- 
zeit des  Claudius,  und  der  Mehrzahl  nach  unter  die  des  Nero, 
also  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Mannes,  und  zeigen  uns, 
bei   einzelnen,   schon   in   der  Natur   des  Gegenstandes   und 
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jfasen  Bearbeitung  liegenden  Verschiedenheiten  doch  im 
[Quizen  einen  ziemlich  gleichförmigen  Charakter;  sie  lassen 
Iffikt  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besonderen 
'Unterschiede  erkennen. 

Ihre  Erhaltung  verdanken  diese  Schriften  eben  so  wohl 
ftrem  f&r  die  römische  gebildete  Welt  so  anziehenden  Inhalt, 
wie  der  ganzen,  dem  römischen  Charakter  entsprechenden 
Ifiebandlungs weise,  und  der  vorzüglichen  rhetorischen  Fas- 
■log;  so  fanden  dieselben  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach 
Seneca  viele  Leser,  namentlich  unter  der  jüngeren  Welt, 
welche  begierig  nach  Seneca's  Schriften  griff »),  und  noch 
mehr  war  diess  der  Fall  in  der  nachfolgenden  christlichen 
Zeit,  welche  nicht  blos  an  der  anziehenden  Form  und  der 
pikanten  Darstellung  Gefallen  fand,  sondern  noch  mehr  durch 
den  Inhalt  angezogen  wurde,  welcher  so  Vieles  eben  auf  dem 
Gebiete  der  Moral  bot,  was  eine  Beziehung  auf  die  christ- 
Eche  Lehre  gestattete  und  selbst  eine  Uebereinstimmung  mit 
derselben  zu  enthalten  schien;  und  daraus  erklärt  sich,  wie 
idion  frühzeitig  Seneca  mit  dem  Christenthum  in  Verbindung 
^bracht  ward  (s.  §.  374  not.  14),  und  in  den  nachfolgenden 
jiristlichen  Zeiten  nicht  blos  Auszüge  u.  dgl.  aus  den  Schrif- 
en  Seneca's  gemacht  und  verbreitet,  sondern  selbst  manche 
Schriften  unter  seinem  Namen  gefertigt  und  in  Umlauf  ge- 
etzt  wurden;  s.  §.  375. 

In  der  Aufzählung  der  einzelnen  Schriften  Seneca's,  welche 
ich  noch  erhalten  haben,  folgen  wir  der  herkömmlichen  Ord- 
lung  der  Ausgaben,  von  welcher  allerdings  in  den  beiden 
euesten  Ausgaben  eine  Abweichung  stattgefunden  hat^);  es 
eruht  diese  Anordnung  freilich  weder  auf  einem  chronologi- 
chen  Grunde,  also  auf  der  Zeit  der  Abfassung,  noch  erscheint 
ie  durch  bestimmte  Rücksichten  des  Inhalts  veranlasst;  da 
Je  Schriften  des  Seneca  —  etwa  mit  Ausnahme  der  schon 
ruhe  zu  einem  Ganzen  gesammelten  Briefe  (s.  §.  372  not.  14)  — 
inzeln,  so  wie  sie  geschrieben  waren,  im  Publicum  verbreitet 
ind  gelesen  "wurden,  so  mag  schon  frühe  das  Bedürfniss  rege 
^worden  sein,  die  einzelnen  kleineren  Schriften  zusammen- 
mstellen  und  in  dieser  Zusammenstellung  als  ein  Ganzes  weiter 
5U  verbreiten,  wie  denn  eine  der  ältesten,  noch  vorhandenen 
Bandschrifien  zu  Mailand,  die  bis  in  das  neunte  Jahrhundert 
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zurückgeht^  eine  solche  Zusammenstellung  bietet,  welche  unter  * 
der  Aufschrift:  L.  Annaei  Senecae  dialogorum  libri  numero 
Xn,  die  §.  371  unter  Nr.  V,  VH,  I  (in  drei  Büchern),  IV,  l 
X,  XI,  VI,  IX,  m,  II  aufgeführten  Schriften  enthält «) ;  nur  ^ 
darf  bei  dieser  Aufschrift  nicht  an  eine  bestimmte  Form  eines  " 
Gesprächs,  in  welches,  wie  bei  Cicero  die  Darstellung  einge-  L 
kleidet  ist,  gedacht  werden,  da  diese  Form  der  Behandlung  ;= 
eines  wissenschaftlichen  Gegenstandes  dem  Seneca  ferne  li^  T 
und  der  Ausdruck  dialogus  hier  in  einem  weiteren  Sinne  an-  ''- 
gewendet  erscheint.  • 

Wenn   für  die  angegebenen  Schriften  Seneca's,   von  wel-  . 

Je 

chen    überhaupt    zahlreiche   Handschriften    im    Ganzen    noch   , 
vorhanden    sind*),    diese   Mailänder   Handschrift   die   für  die  ' 
Herstellung   des  Textes   beachtenswertheste  Quelle  bildet,   so 
wird   für   die  Schriften   unter  VHI   (De  dementia)    uud  XII 
(De  beneficiis)   der   schon   von    Gruter  benutzte,    ehedem  zu 
Heidelberg,  jetzt  zu  Rom   befindliche  Nazarianus   (d.  i.  vom 
Kloster  Lorsch)   als  die  älteste  Quelle  der  Ueberlieferung  zu 
betrachten  sein'),  während  für  die  Briefe  (Nr.  XIH),  in  dem 
einen  Theil  zwei  Pariser  Handschriften,  Codex  Pithoei  Nr.  8540 
des   eilften   und   Codex  Thuan.  Nr.  6558   des   zehnten   Jahr- 
hunderts, denen  sich  noch  einige  andere  anreihen,  in  dem  andern 
Theil  vorzüglich  eine  Bamberger  und  eine  Strassburger,  beide  ^ 
des  zehnten  Jahrhunderts,   den  Vorzug   verdienen®);   für  die 
Schrift  Nr.  XIV  (Ludud  etc.)  ist  insbesondere  eine  St.  Galler 
Handschrift  massgebend   (s.  §.  372  not.  15);   für   die    Schrift 
Nr.  XV  (Quaest.  Natt.),   welche   überhaupt   in   einer  lücken- 
haften und  vielfach  entstellten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist, 
werden   eine  Berliner   des    dreizehnten    urA   eine   Bamberger 
Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts   noch   am   ersten  zu  be-    ' 
rücksicbtigen   sein,   neben    einer  zu   Leiden  befindlichen   des   ■ 
dreizehnten  Jahrhunderts  ^). 

1)  Schon  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  1,  128  schreibt:  „tractavit  etiam 
omnem  fere  studionm  materiam.  Nam  et  orationes  ejus  et  poemata  et  epistolM 
et  dialogi  feruntur.**  Auch  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  5  §.  51  heisst  Seneca 
„princeps  tum  eruditionis  ac  potentiae,  quae  postremo  nimia  mit  super  ipsnm.** 
—  Üeber  die  einzelnen  Schriften  Seneca*s  s.  §.  371  ff.  und  vergl.  die  §.  369 
not.  1  angeführten,  namentlich  auch  Delrio  c.  XIH.  p.  59  ff.  Nicol.  Anton, 
cp.  8.     Ten  Brink  p.  28  ff. 

2)  S.  insbesQiidere  die  üntersnchnngen  von  Lehmann  am  §.  369  not  1 
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ft.  0.  und  das,   was  §.371  ff.  bei  jeder  einzelnen  Schrift  über   die  Zeit  der 
Ahfiusung  bemerkt  ist. 

3)  Qaintilian  a.  a.  0.  §.  126  schreibt  von  Seneca:  tum  aatem  solus  hie 
fere  in  manibas  adolesceniium  (wofür  weiter  unten  §.130  sogar  puerorum  steht) 
fnit.''  Auch  ans  dem  ungünstigen  Urtheil  des  Caligula  über  Seneca  (tum 
maxime  placentem)  bei  Sueton.  Calig.  53  geht  diess  hervor. 

• 

4)  Fickert  hat  in  seiner  Ausgabe  im  ersten  Bande  die  Briefe,  im  zweiten 
die  grösseren  Schriften  De  beneficiis,  De  dementia,  De  ira,  im  dritten  die 
kleineren  Schriften  unter  der  Aufschrift  Dialogi  IX.  (zu  denen  aber  nach  der 
liaiUlnder  Handschrift  auch  De  ira  gehört)  nebst  den  Naturr.  Quaest.  und 
dem  Ludns  de  morte  Claudii  gegeben.  Haase  gibt  im  ersten  Bande  die 
III  Dialogi  (nach  der  Mailänder  Handschrift)  nebst  dem  Ludus  und  der 
Schrift   De   dementia,   im   zweiten  De   beneficiis   und   Naturr.   Quaestt.;   im 

i  dritten  Bande  die  übrigen  Schriften  nebst  den  Fragmenten. 

5)  S.  Fickert  Praefat.  zu  Vol.  II.  p.  XIV.  Haase  Fraefat.  zu  Vol.  I. 
p.  VL  Bei  der  Aufschrift  Diaiogi  kann  allerdings  an  Quintilian  in  der  not.  1 
I.  Stelle  .gedacht  werden,  in  so  fern  sie  Veranlassung  gab,  diesen  Titel  der 
giisen  Zusammenstellung  zu  geben,  denn  mit  gleichem  Rechte,  wie  die  hier 
nnmmengestellten  Schriften  Dialogi  genannt  werden,  können  auch  die  an- 
dern Schriften,  wie  z.  B.  De  bcnefidis,  De  dementia,  Dialogi  heissen. 

6)  Ueber  die  Handschriften  Seneca*s  überhaupt  s.  C.  R.  Fickert  Prolegg. 
in  noTam  Opp.  Senecae  edit.  F.  I.  (Lips.  1 839.  4.)  cap.  III.  und  in  seiner 
Anag.  VoL  I.  p.  XIV  ff.,  H.  p.  VII  ff.,  III.  p.  V  ff.  Haase  Vol.  III.  p.  VI  ff. 
0.  Matthiae  Observatt.  critt.  in  L.  A.  S.    Berolin.  1865.  8. 

7)  S.  Fickert  Praefat.  Vol.  II.  p.  VIII.    Haase  Fraefat.  Vol.  p.  VI. 

8)  S.  das  Nähere  in  der  Fraefat.  von  Schweighäuser  und  von  Fickert 
ftief.  VoL  II.  p.  XIV  ff.  Matthiä  a.  a.  O.  p.  10 ff.  Vergl.  auch  L.  von  Jan: 
Symbb.  ad  notit.  codd.  atque  emendatt.  Epist.  Senecae.  Suevofurt.  1839.  4. 
näd  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  p.  936. 

9)  S.  Fickert  Fraefat.  Vol.  III.  p.  VI  ff.  Haase  Fraefat.  p.  IV  ff.  und 
Br.  Larisch:  De  S.  Naturr.  Quaest.  codice  Leidensi  etc.  F.  I.  (Vratislav. 
1865.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.     H.  C.  Michaelis  im  Fhilolog.  VIII.  p.  445  ff. 


§.    371. 

L  De  ira  ad  Novaivm^)  in  drei  Büchern,  geschrieben  in 
Folge   einer  Aufforderung  des  Novatus,   seines  älteren  Bru- 
ders, welcher  von  ihm  zu  erfahren  wünschte ,  wie  die  so  ge- 
waltige   Leidenschaft   des    Zorns   in   unserer  Seele    bewältigt 
werden  kOnne.     So  verbreitet  sich  Seneca,   dieser  Aufforde- 
mng  entsprechend,  im  ersten  Buch  über  den  Zorn  im  Allge- 
meinen,   geht   dann  im  zweiten   auf  den  Ursprung  desselben 
zorfick   und  gibt  im   dritten   die  Mittel   und  Wege  an,  den- 
selben  zu  zügeln :   Alles  ist  ganz  in  dem  Geiste  und  in  den 
Qmndsfttzen    der  Stoa   gehalten,    welche  Selbstbeherrschung 
Yor   Allem    empfiehlt   und   Leidenschaft   und    Zorn    verwirft: 
Alles  auch  im  Einzelnen  durch  Beispiele  belegt,  wodurch  die 
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Schrift  fQr  den  Leser  nicht  wenig  an  Interesse  gewinnt    N 
einer  Vermuthung  von  Lipsius  ^)  w.äre  diese  Schrift  noch  ui 
Caligula  (37 — 41  p.  Chr.)  geschrieben,  wenn  auch  erst  n 
dessen  Tod   unter  das  Publikum  gekommen   und  weiter  ^ 
breitet  worden;  sie  ist  daher  auch  von  ihm  an  die  erste  Sl 
gesetzt  worden:   aber  mit  dieser  Annahme   steht,   abgese 
von   der  guten   Schreibart,    auch    Anderes   im    Widerspr 
was  uns  auf  eine  Zeit  der  Abfassung  führt,  welche  nicht  < 
Exil    des    Seneca   vorhergeht,    sondern    vielmehr    demsel 
folgte,   als  Seneca  zum  Lehrer  des  Nero  berufen,   eine 
flussreiche   Stellung   am  Hofe    wieder   eingenommen,    mi 
noch  unter  Claudius,  der  überdem  dem  Jähzorn  sehr  erge 
war,  und  so  selbst  eine  weitere  äussere  Veranlassung  zur 
fassung  einer  solchen  Schrift  bot;  die  daher  wohl  noch  in 
Jahr  49   oder  doch  gleich  darauf  zu  verlegen  ist.     Dass 
die  gut  geschriebene   Erörterung  nicht   mehr  in   ihrer  \ 
ständigkeit   besitzen,   ergibt  sich   aus  einer  Lücke  bald  r 
dem  Anfang  (L  2). 

IL  De  consolatione  ad  Helviam  mairem  liber^),  eine  Tr 
Schrift  an  die  Mutter,  von  dem  corsischen  Exil  aus  gescl 
ben  um  44  p.  Chr.  in  einer  guten  und  strengen  Ordni 
ihr  Inhalt  flösst  Achtung  und  Bewunderung  für  den  Chara 
des  Philosophen  ein,  welcher,  selbst  leidend,  seine  leide 
Mutter  zu  trösten  sucht  und  die  Gründe  des  Trostes  in 
Lehre  der  Stoa  findet,  dabei  überall  den  reinsten  Ausdi 
kindlicher  Liebe  erkennen  lässt,  auch  über  Seneca's  Famil 
Verhältnisse  uns  einige  Aufschlüsse  gibt.  Die  in  den  Hs 
Schriften  mit  dieser  Schrift  verbundenen  zwölf  Epigran 
welche  ebenfalls  auf  den  corsischen  Aufenthalt  des.  Sei 
Bezug  nehmen,  sind,  wie  schon  oben  §.  179  not.  2  bem 
worden,  in  ihrer  Aechtheit  bestritten. 

in.   De  consolatione  ad  Polyhium    liber*)^    oft    hinter 
Buch  De  brevüate  vitae  (§.  372)  gestellt  und  mit  diesem  als 
Ganzes  verbunden;  ebenfalls  ein  Trostschreiben  aus  dem 
sischen  Exil  und  zwar  im  dritten  Jahr   desselben,   an  P 
bius,    den  gebildeten   und   einflussreichen   Freigelassenen 
Claudius,  um  ihn  über  den  Tod   seines  Bruders  zu  tröi 
Lipsius  betrachtete   diese  Schrift  als   ein  Werk   des   Ser 
das  vielleicht  nicht  zur  Herausgabe   öffentUch  bestimmt 
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Wesen,  geschrieben  in  einer  Lage  und  unter  Umständen,  welche 
:f  moche  darin  vorkommende,  eines  stoischen  Philosophen  nicht 
irördige  Aeusserungen  erklären  dürften ,  während  Andere 
späterhin  eben  dieser  Aeusserungen  wegen,  die  das  Gegen- 
Ml  von  den  in  andern  Schriften  des  Seneca,  namentlich  in 
der  eben  erwähnten  Trostschrift  an  die  Helvia,  ausgesproche- 
nen Grundsätzen  enthalten,  und  eben  so  wegen  mancher  in 
der  Schrift  vorkommenden  Schmeicheleien  gegen  Claudius 
(l  B.  cp.  13),  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  zweifelten.  So 
erklärt  auch  Ruhkopf  ^)  diese  Schrift  für  das  Werk  eines 
unbekannten  Verfassers  aus  einer  Zeit,  wo  Seneca's  Exil  auf 
Corsica  eben  begonnen  hatte,  nachdem  schon  früher  Diderot 
eifrigst  die  Unächtheit  der  Schrift  nachzuweisen  bemüht  war. 
Aeussere  Gründe  gegen  die  Aechtheit  der  Schrift  liegen  nicht 
?or,  und  eben  so  wenig  kann  die  Sprache,  in  welcher  die 
Schrift  gehalten  ist,  einen  Anstoss  erregen,  um  die  Abfassung 
derselben  durch  Seneca  in  Zweifel  zu  ziehen,  während  die 
Schmeichelei  gegen  Claudius  und  die  grossen  Lobeserhebun- 
gen des  Polybius  sich  wohl  aus  der  bewegten  Stimmung,  in 
velcher  Seneca  schrieb,  und  aus  dem  Wunsche  desselben, 
lurch  den  Einfluss  des  Polybius  eine  Zurückberufung  aus 
lern  Exil  zu  erhalten,  hinreichend  erklären  lassen  ^).  Der  An- 
ing  der  Schrift  fehlt. 

IV.  De  consolatione  ad  Marciam  ^),  geschrieben  an  die  dem 
(eneca  befreundete  Marcia,  die  Tochter  des  Geschichtschrei- 
►ers  A.  Cremutius  Cordus,  der  unter  Tiberius  seinen  Frei- 
duth  mit  dem  Verlust  des  Lebens  büssen  musste  (s.  §.  249 
lot  24),  um  sie  über  den  Verlust  des  Vaters  zu  trösten:  eine 
[er  vorzüglichsten  und  anziehendsten  Schriften  des  Seneca, 
irelcher  vielleicht  durch  die  von  Caligula  angeordnete  Kestau- 
lition  der  Schriften  des  Cremutius  Cordus,  wobei  sich  auch 
Marcia  bethätigt  hatte,  dazu  veranlasst  ward.  So  kann  es 
laum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Abfassung  dieser  Trostschrift 
noch  unter  die  Regierung  des  Caligula,  oder  höchstens  in  die 
irste  Zeit  der  Regierung  des  Claudius  (41  p.  Chr.),  mithin 
iK)ch  vor  die  Zeit  des  Exils  zu  setzen  ist. 

V.  Quare  aliqfia  incommoda  honia  virts  acddant,  cum  prO" 
xüetäia  sü  s.  de  Providentia  ^),  gerichtet  an  den  Lucilius  junior, 
Procurator  von  Sicilien.    Die  hier  aufgeworfene  und  von  den 
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Alten  überhaupt  vielfach   behandelte  Frage,  wie   es  komme,  = 
dass  es  den  Schlechten   auf  dieser  Welt  oft  gut ,   den  Gutei 
schlecht   gehe,    wird    hier    nach    stoischen   Grundsätzen    ent* 
schieden  und  als  letztes  Mittel   im  Unglück   der  Selbstmord 
empfohlen;   der  Beweis  aber,   dass   eine  Vorsehung   sei,  mit;- 
Hinweisung    auf  den   Gang    der  Natur   angedeutet.     Lipsiui 
verlegt  die  Abfassung  dieser  Schrift  unter  Claudius  während 
des  corsischen  Exils  oder  doch  gleich   nach  demselben;  Ruh-: 
köpf  und  Nauta  mit   überzeugenden  Gründen   in  die  letztett 
Lebensjahre  des  Philosophen,  als  er,  um  62  p.  Chr.,  zurück«.; 
gezogen  vom  Hofe,   bereits  in  der  Gunst  des  Nero  gesunken 
war').     Dass   das  Buch    nicht   ganz   vollständig  auf  uns  ge^ 
kommen,    wie   ausser  Lipsius   und   Fabricius  selbst  Kuhkopf 
vermuthete,   ist  kaum   glaublich*®);    ob   dasselbe    aber   Theil 
eines    grösseren    Werkes    (Moralia)    gewesen**),    bleibt   un- 
gewiss. 

VI.  De  animi  tranquälüate  ad  Serenum  *^) ;  geschrieben  an 
einen  nahen  Freund,  muthmasslich  bald  nach  der  Zurück- 
berufung  aus  dem  Exil  (49  p.  Chr.),  als  Seneca  zu  der  Er- 
ziehung des  Nero  berufen  worden  war.  Der  Mangel  an 
Ordnung  im  Ganzen,  welchen  Lipsius*^)  in  dieser  sonst  nütz- 
lichen Schrift  bemerklich  macht,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
ganzen  Form  und  Darstellungsweise  derselben.  Das  Ganze 
trägt  mehr  den  Charakter  eines  in  freierer  Weise  der  Dar- 
stellung gehaltenen  Briefs  als  einer  philosophischen  Abhand- 
lung. Uebrigens  ist  die  Aufgabe  der  Schrift  zunächst  dahin 
gestellt,  die  Mittel  zu  finden,  wodurch  Ruhe  und  Festigkeit 
des  Gemüths  gewonnen,  und  allem  Schwanken  in  demselben 
ein  Ende  gemacht  werden  könne. 

VII.  Ad  Serenum  nee  injuriam  nee  coniumeliam  accipere 
sapientem^  wie  die  Aufschrift  in  der  ältesten  Mailänder  Handschrift 
lautet,  in  andern:  De  constantia  sapientis  s.  quod  in  sapienUkn 
non  eadit  injuria  **) ,  eine  ebenfells  durch  ihren ,  den  Grund- 
sätzen der  Stoa  angemessenen  Inhalt  empfehlenswerthe  Schrift 
über  die  Charakterstärke  und  Festigkeit,  welche  der  Philo* 
soph  in  allen  Lagen  des  Lebens  bewahren  soll,  geschrieben 
wohl  um  dieselbe  Zeit,  wie  die  vorhergehende,  als  deren  Fort- 
setzung oder  gar  als  ein  Theil  derselben  sie,  obwohl  ohne 
bestimmte  äussere   oder  innere   Gründe,    genommen   worden 
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ist;  in  den  Handschriften   folgt  sie  meist  unmittelbar  auf  oiK^^ 
unter  Nr.  V  angefahrte  Schrift,  und  wird  sogar  in  einigen  als 
liber  secundus  de  Providentia  bezeichnet  *^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  7  p.  103.  Lipsii  Argament.  Ruhkopf 
Argument.  T.  I.  p.  XV- XVIII  s.  Ausg.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  45  ff. 
10  ff.,  der  ans  der  Allgemeinheit  des  Inhalts,  dem  Charakter  und  Ton  der 
Schrift  die  Angabe  bestreitet,  dass  Sencca  diese  Schrift  zunächst  zum  Ge- 
brauch flr  seinen  Zögling  Nero  geschrieben.     Von  der  Schrift  selber  urtheilt 

[erS.  11  ff.:  „Sen^que  est  ici  grand  rooraliste,  excellent  raisonneur  et  de 
Ittmps  peintre  sublime.  Une  rcflexion  qui  se  präsente  aprbs  la  lecture  de  ee 
tnit^  c'est  qu'il  est  parfait  dans  son  genre  et  que  Tauteur  a  epuis^  son  sujet. 
S  Ton  7  rencontre  quelques  opinions  hasard^es,  ce  sont  des  coroUaires  outres 
de  la  Philosophie,  qu'il  avait  embrass^c.'^  Ucber  den  Inhalt  s.  insbesondere 
Bnndis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Philosos.  III.  2  p.  547  ff.  Vergl.  noch 
Michaelis  nott.  ad  S.  librum  de  ira  in:  Mnemosyn.  VI.  p.  52  ff. 

2)  Lipsins,  dem  auch  Fleury  (Paul  et  Sen^ue  I.  p.  137)  folgt,  stützt 
Kell  besonders  auf  eine  Stelle  III.  19,  während  eine  andere  Stelle  I.  20  erst 
Mch  Caligula's  Tod  geschrieben  sein  kann ,  und  desshalb  von  Fleury  für 
nnen  erst  sp&ter  hinzugekommenen  Zusatz  erklärt  wird ;  s.  aber  dagegen  die 
Änsfährung  von  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  316 — 318,  welcher  die  Ab- 
fiusong  zwischen  54 — 62  setzt,  richtiger  aber,  wie  es  uns  erscheint,  spater 
(Claudins  and  Nero  I.  p.  11  ff.)  das  Jahr  49  p.  Chr.  annimmt.  Ruhkopf 
a.  a.  O.  setzt  die  Schrift  auch  unter  die  Kegierungszeit  des  Claudius. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  104.  Lipsii  Argument.  Diderot  a.  a.  O.  §.77  ff. 
p.  79  ff.  (coli.  §.  9  p.  388  ff.  T.  VIII.),  der  mit  Recht  diese  Schrift  aus- 
fochnet  und  seine  Betrachtung  S.  86  mit  den  Worten  schliesst:  „ —  Scneque 
B'aar^it  laissc  quc  ce  morceau,  quMl  auroit  droit  au  rcspect  des  gens  de  bien 
^  a  1  eloge  de  la  posteritc.  Lorsqu'il  s'occupoit  des  chagrins  de  sa  m^re,  il 
ctoit  bien  plus  a  plaindrc  qu'elle.**  Vergl.  auch  p.  80:  —  »Cet  onvrage, 
^t  dans  la  Situation  la  plus  cruelle  et  la  contrce  la  plus  affreuse,  est  pleine 
(Tarne  et  d'eloquencc.  Le  bcau  genie  et  Texellent  charact^re  du  philosophe 
1*7  developpent  en  entier  etc.  etc."  ~  Vergl.  auch  Ruhkopf  Argum.  T.  I. 
p.  155—157.     Brandis  a.  a.  O.  p.  560  ff. 

4)  S.  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p.  104  und  vergl.  dagegen  Brucker 
f.  8  p.  550  ff.  Ruhkopf  Vol.  I.  p.  205—208.  Spalding:  „Ueber  Seneca's 
Tröstung  an  Foljbius''  in  den  Abhandlungen  der  Ak^d.  d.  Wissensch.  Berlin. 
1806  S.  216—229.  Volkmann  in  d.  pädagog.  Revue  (1858)  Bd.  XLVIII. 
p.  104  ff. 

5)  An  dem  not.  4  angef.  Orte.    Diderot  a.  a.  O.  §.  88  p.  107  ff.  110  ff. 

6)  Die  eigene  Stimmung  Seneca's  ergibt  sich  hinreichend  aus  den  Schluss- 
voTteo  dieser  Schrift:  „haec  ntcnmque  potui  longo  jam  situ  obsolete  et  hebe- 
tato  animo    composni:    quae  si  ant  parum   respondere  ingenio  tuo  aut  parum 

,  Kderi  dolori  videbuntur,  cogita,  quam  non  possit  is  alienae  vacare  conso- 
Ittioo],  quem  sua  mala  occupatum  tenent  et  quam  non  facile  latina  ei  homini 
lorba  snccarrant,  quem  barbarorum  inconditus  et  barbaris  quoque  humaniori- 
Üu  gravis  fremitus  circumsonat."  S.  Lipsius  a.  a.  O.  und  J.  M.  Moser  in 
i  deatschen  Uebersetzung  Bd.  III.  S.  234—236.  Vergl.  mit  Fr.  Chr. 
Schlosser  in  der  Uebersicht  der  alten  Geschichte  III.  1  S.  410.  Dieser  er- 
kennt in  der  Schrift  den  unglücklichen  Charakter  einer  gelehrten  und  ge- 
ttileten  Zeit,  die  allen  Sinn  für  Wahrheit  und  Tugend  zu  verlieren  in  Ge- 
bht  steht,  während  sie  stets  in  schönen  Worten  davon  redet.  Vergl.  damit, 
ns  den  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  Laharpe  Lyc^e  T.  XV. 
p.  892  ff.  «*-  Offenbar  verschieden  von  dieser  Schrift  ist  die  von  Dio  Cassius 
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LXI.  10  genannte,  nachher  von  Seneca  selber  vernichtete  Schrift:  „Ti^y  Mta- 
OitXlvav  xal  tovq  tov  KXavSfov  i^fXev&-iQovq  iO-iuniviVy  taart  xcct  ßißXlov  atplaw 
ix  T^5  yijaov  n4fi\pai  inuCvovg  uinüy  ^ok,  o  fiera  Tavru  vn  aiaxvvijq  äntiXsixpe" 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Ruhkopf  Vol.  I.  p.  236—238. 
Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  41  fif.  p.  3  fif.  (T.  IX.  Oeuvr.).  Disput,  de 
L.  Ann.  Senecae  Consolat.  ad  Marc,  auctpr.  Fr.  Heidbreede.  Bielefeld  1839.  4. 
Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  311.     Fleury  a.  a.  O.  I.  p.  134. 

8)  Lipsii  Argum.  Fabric.  I.  I.  p.  105.  Bnhkopf  I.  p.  296  ff.  B.  A. 
Fleury  a.  a.  O.  I.  p.  144.  Nanta  Specimen  exhibens  Senecae  librum  de 
provid.  Lngdun.  Batav.  1825.  8.  p.  5  ff.  und  über  den  Inhalt  und  Charakter 
dieser  Schrift  p.  7 ,  20  ff.  Diderot  a.  a.  O.  §.  54  ff.  p.  30  ff.  Fleury 
I.  p.  84  ff.  Wir  haben  die  Ueberschrift  so  gegeben,  wie  sie  in  der  älte- 
sten Mailänder  Handschrift  sich  befindet.  —  Ueber  Lucilius  s.  oben  §.368 
not.  19  ff. 

9)  Ruhkopf  1.  1.  p.  XVI,  T.  L  p.  297.  Nauta  1.  1.  p.  14  ff.  18  ff.  Leh- 
mann a.  a.  O.  p.  326.     Fleury  a.  a.  0.  I.  p.  144. 

10)    S.  Nanta  1.  1.  p.  22,  23. 

n)    So  Ruhkopf  1.  1. 

12)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Ruhkopf  I.  p.  323—325  nebst 
den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  O.  §.  64  ff.  p.  51  ff.  S.  Birger.  Thor- 
lacii  Proluss.  s.  Opuscc.  Acadd.  (Havn.  1822.  8.)  Vol.  V.  Nr.  VI.  p.  171  — 
196:  „Comparatur  Senecae  de  tranquillitate  animi  liber  cum  opnsculo  Plu- 
tarchi  negi  tv&vfjUaq,^*'     Brandis  a.  a.  O.  p.  552  ff. 

13)  Lipsius  am  Schluss  des  Argum.:  „Itaque  nt  multa  Senecae,  in  parti- 
bus  laudatum  opnsculum  est;  ordo  universi  labat,  atque  id  injuria  temporum 
aut  exscriptorum.^  S.  dagegen  Ruhkopf  1.  1.  —  Vergl.  J.  M.  Moser  a.  a.  0. 
IV.  S.  373  ff. 

14)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  I.  p.  378  ff.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  85  ff.  p.  101  ff.  und  insbesondere  §.  87  p.  104:  „cq  livre  est  unc  belle 
apologie  du  stoicisme  et  une  preuve  sans  repL'que  de  l'apretc  de  cette  philo- 
sophie  dans  la  sp^culation  et  de  son  impossibilit^  dans  la  pratique  etc.^  Vergl. 
J.  M.  Moser  a.  a.  O.  IV.  S.  430  und  das  Vorwort  von  Schücking  zu  s. 
Uebers.   Münster.  1837.  8.    Brandis  a.  a.  O.  p.  556. 

15)  S.  die  Zusammenstellung  in  der  Note  bei  Fickert  Senec.  Opp. 
IIL  p.  33. 


§.    372. 

Vni.  De  dementia  ad  NeroTieni  Caesarem  libri  *),  eine  durch 
Inhalt  wie  durch  eine  einfache  Diction  ausgezeichnete  Schrift, 
von  der  jedoch  nur  das  erste  Buch  und  der  Anfang  des  zweiten 
vorliegt,  alles  üebrige  aber  fehlt.  Aus  dem  Eingang  der- 
selben ersehen  wir,  dass  die  Abfassung  in  das  zweite  Jahr 
der  Regierung  des  Nero  (55  p.  Chr.,  und  zwar  zu  Ende) 
fällt,  also  in  eine  Zeit,  wo  der  junge  Fürst  noch  zu  guten 
Hoffnungen  berechtigte  und  Seneca  mit  einer  Schrift,  welche 
über  die  Milde  eines  Fürsten  sich  verbreitet,  einen  Eindruck 
erwarten  konnte;  indem  er  das  Wesen  einer  solchen  Milde 
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und  die  Art  und  Weise  ihrer  Anwendung  darlegt ,  hält  er 
dem  Nero  das  Beispiel  der  Götter  vor  Augen  und  empfiehlt 
ihm,  die  Milde  des  Augustus,  seines  Vorfahrers,  nachzuahmen. 
Nach  der  mehr  allgemein  gehaltenen  Ausführung  des  ersten 
Buches,  die  wie  eine  Einleitung  anzusehen  ist,  geht  er  im 
zweiten  Buch  über  zu  dem  Begriff  der  Milde,  wo  jedoch  die 
Erörterung  bald  abbricht  und  insbesondere  der  Theil  vermisst 
wird,  in  welchem  zu  zeigen  war,  wie  man  die  Tugend  der 
Milde  sich  anzueignen  vermöge*).  Ob  dieser  Theil  verloren 
gegangen,  oder,  wie  es  fast  scheinen  mag,  das  Ganze  über- 
haupt nicht  weiter  ausgeführt  worden,  die  Schrift  mithin  un- 
vollständig geblieben,  wird  unentschieden  bleiben. 

IX.  De  brevitaie  vitae  ad  Faulinum^)^  eine  lesenswerthe 
Schrift  über  die  gute  Anwendung  der  Zeit,  um  innerlich  stark 
zu  werden  und  zuzunehmen  an  Weisheit,  als  dem  höchsten 
Zwecke  des  Lebens.  Einige  darin  vorkommende  Wider- 
sprüche mit  andern  Schriften  des  Seneca  sind  nicht  von  der 
Art,  dass  sie  nicht  erklärt  werden  könnten.  Es  ist  diese 
Schrift  gerichtet  an  einen  sonst  nicht  weiter  bekannten  JPau- 
lirmsy  welcher  bei  der  Verwaltung  des  Getreidewesens  zu  Bom 
ein  Amt  bekleidete,  und  aufgefordert  wird,  sich  von  seinem 
Amt  zurückzuziehen  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
zwar  der  praktischen,  im  Sinn  und  Geist  der  Stoa;  dass  der- 
selbe ein  Verwandter  der  zweiten  Frau  des  Seneca  (Paulina, 
s.  §.  369)  gewesen,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  wiewohl 
sichere  Angaben  darüber  fehlen.  Die  Zeit  der  Abfassung 
wird  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Caligula  und  vor  das 
Jahr  50  p.  Chr.  zu  verlegen  sein  *). 

X.  De  vita  beata  ad  Gaüionem^)^  über  einen  von  Epi- 
cureern  und  Stoikern  viel  bestrittenen  Gegenstand.  Seneca 
vertheidigt  die  Lehre  der  Stoa,  dass  ohne  Tugend  kein  wah- 
res Glück  im  Leben  möglich  sei,  und  indem  er  andern  Gü- 
tern, z.  B.  Gesundheit,  Beichthum,  allerdings  einen  Werth 
beilegt,  wesshalb  wir  wohl  nach  ihnen  streben  dürfen',  gibt 
er  damit  zugleich  eine  Vertheidigung  seiner  selbst  gegen  die, 
welche  ihm  eine  den  stoischen  Grundsätzen  nicht  angemessene 
Lebensweise,  Streben  nach  Beichthümem  u.  s.  w.  vorwarfen. 
Erhabenheit  der  Gedanken  und  einzelne  schöne  Stellen  zeich- 
nen   diese,    im  Uebrigen,   namentlich   im    Stil,    den    andern 
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Schriften  des  Seneca  durchaus  ähnliche  Schrift  aus^),  deren  ~ 
Abfassung  wahrscheinlich  in  des  Philosophen  spätere  Lebens- 
jahre, jedenfalls  unter  Nero,  um  58  p.  Chr.,  vielleicht  noch  -z 
vor  die  Schrift  De  beneficiis  fällt.  Der  Schluss  dieser  Ab-  . 
handlung  fehlt,  eben  so  wie  der  Anfang  der  nächstfolgenden  - 
Schrift,  die  in  den  Handschriften  mit  dieser  unmittelbar  ver-  ^ 
bunden  vorkommt: 

XI.   Ad  Serenum  de  otio'')^   eine   Schrift   ähnlichen  Inhalts  ■- 
und  ähnlicher  Tendenz,  aber  von  der  vorher  genannten  jeden- 
falls zu  trennen;  ihre  Abfassung  fällt  in  die  Zeit,  wo  Seneca    • 
sich  von  den  Staatsgeschäften  zurückzog,  also  um  62  p.  Chr.    ' 
Nur    ein    Theil    dieser    Abhandlung    hat    sich    erhalten ,    das 
TJebrige  fehlt. 

Xn.  De  beneficiis  libri  VII  ad  Aebutium  Liberalem®),  eine 
sehr  umfassende  und  reichhaltige,  durch  vielseitige  Behand- 
lung des  Gegenstandes  ausgezeichnete  Schrift,  aus  der  letzten 
Lebensperiode  des  Seneca,  der  sich  darin  über  die  Art  wohl- 
zuthun  und  über  die  Pflichten  des  Wohlthäters  wie  des  Em- 
pfängers verbreitet  und  damit  manche  verwandte  Fragen  con- 
troverser  Art,  wie  sie  die  Stoa  zu  behandeln  pflegte,  verbindet, 
wobei  auf  Chrysippus  und  dessen  Ansichten  besondere  Ruck-  , 
sieht  genommen  wird.  Wenn  Anordnung  und  Behand- 
lungsweise  Einiges  zu  wünschen  übrig  lassen,  auch  der  Ge-  ; 
genstand  zu  sehr  ausgesponnen  und  allzu  sehr  ausgeführt 
wird,  so  gewähren  doch  die  vielfach  eingemischten  Beispiele 
angenehme  Ruhepunkte,  und  es  ist  in  Darstellung  und  Sprache  - 
das  Ganze  einfach  und  würdig  gehalten.  Der  Schluss  des- 
selben ist  etwas  abgebrochen,  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften dürfte  jedoch  Nichts  fehlen^).  Die  Abfassung  ist 
wohl  um  dieselbe  Zeit  zu  setzen,  wie  die  der  Schrift  Nr.  X, 
also  um  58  p.  Chr.*®). 

XHL  Epistolae  morales  ad  Lucilium  ^^) ,  hundertvierund- 
zwanzig  Briefe,  welche  in  den  Handschriften  in  zwanzig  Bü- 
cher abgetheilt  vorkommen  *2),  aber  nicht  mehr  vollständig 
auf  uns  gekommen  sind,  wie  sich  aus  einer  Anführung  des 
Gellius  (N.  A.  Xn.'2)  ergibt,  der  einen  Brief  aus  dem  zwei- 
undzwanzigsten Buche  erwähnt  und  excerpirt.  Die  noch  vor- 
handenen Briefe  enthalten  eine  Reihe  von  allgemeinen  Be- 
trachtungen  und   Reflexionen    über    die    verschiedenartigsten 
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Verhältnisse   und  Fragen   des   Lebens   wie  der  Wissenschaft, 
freiere    Mittheilungen    über   philosophische    Gegenstände   ver- 
schiedener Art,  besonders  über  einzelne  Lehren  der  stoischen 
Moral,    niedergeschrieben,    wie    sie   gerade    des   Philosophen 
Seele    ergriflfen,   ohne  an   eine   bestimmte   Zeit   und   Ordnung 
oder  systematische  Behandlung  gebunden  zu  sein,  eingekleidet 
in  die  unbestimmte  Form   eines  Briefes  (s.  §.  343),    aber  ab* 
gefasst    offenbar  in  der  Absicht   einer   allgemeineren  Verbrei- 
tung   und    öffentlichen    Bekanntmachung  *^),      Die   Zeit    ihrer 
Abfassung   fällt   in   die   letzten  Jahre  des  Seneca,   als  er  von 
dem  Hofe  Nero's  sich  zurückgezogen,  also  vom  Jahre  62  p.  Chr. 
aD  bis  gegen  Ende  seines  Lebens,  die  Zusammenstellung  der 
Briefe    in    die    vorhandene    Sammlung,    bei    der   im   Ganzen 
wenigstens    die    chronologische    Folge    eingehalten    zu    sein 
scheint,   ist  aber   wohl  eher  in  die  zunächst  folgende  Zeit  zu 
setzen ,    als   auf  Seneca   selbst  zurückzuführen  ^^).     Immerhin 
bilden    diese  Briefe   unter   Seneca's   Schriften   eine  der  wich- 
tigsten   Quellen   für    die   Erkenntniss    seiner   eigenen    philo- 
sophischen Ansichten  und  Grundsätze,   wenn  sie  auch  gleich 
von    manchen   Wiederholungen    nicht  frei   sind ,    während   sie 
dabei    ein    schönes    Bild    seiner    Persönlichkeit    geben ,    die 
auch    durch   manche   einzelne  Züge,    die   unser  Mitgefühl  er- 
regen   und    unsere   Theilnahme    wecken,    noch    erhöht    wird. 
Der  allgemein  moralische  Inhalt  dieser  Briefe,   der  tiefe  psy- 
chologische Blick,   verbunden  mit   allem  Ernst   der   sittlichen 
Würde,   die   glanzvolle   und   dahinreissende  Darstellung,   die 
allerdings  das  Streben,  Effect  hervorzubringen,   nicht  verken- 
nen   lässt   und   von  einem   rhetorisch  -  declamatorischen  Tone 
nicht    frei   zu   sprechen   ist,    macht    ihre   Leetüre    höchst  an- 
ziehend und  hat  ihnen  auch  in  jedem  Zeitalter  zahlreiche  Leser 
und    ungetheilten   Beifall   erweckt.     Denn   sie   enthalten  einen 
Schatz     der    herrlichsten    Lebensmaximen    und    Grundsätze, 
durchdrungen  von  einem  edlen  und  kräftigen  Geist,  und  sind 
darum  die  Lieblingslectüre  ausgezeichneter  Männer  jeder  Zeit 
gewesen  ^^). 

XIV.  Apocolocyntoais^^*)  {anoyio'korvvTcoaiq^^)  oder  Ludus  de 
rmyrte  Clcmdii  (Caesaris)  *^),  geschrieben  bald  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Claudius,  wahrscheinlich  noch  im  Jahr  54  p.  Chr., 
als  eine  bittere  Satire  auf  diesen  Kaiser,   welcher  anstatt  der 
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nach   seinem  Tod  zu  erwartenden  Vergötterung   (Apotheose)  ;- 
das  Gegentheil,  die  Verkürbsung,  erhahen,    d.  h.  als  ein  ein- 
fältiger Klumpen  oder  Kürbis  dargestellt  werden  soll ;  in  Prosa, 
aber  mit  poetischen  Stücken  untermischt,  daher  von  Manchen    - 
als   eine  Art  von   menippeischer  Satire   nach  Varro's  Muster  '^^ 
betrachtet   (s.   §.   141   not.   14),    das   Ganze   mit  vieler  Frei- 
müthigkeit,  aber  auch  Bitterkeit  und  Heftigkeit  abgefasst.    Wir 
vermissen    hier   Geschmack   und   Witz,    was  weniger   in    der 
Lage  und  Darstellung  des  Ganzen,   als   in  einzelnen  Worten    = 
u.   dgl.   m.   hervortritt    und   so    des    Philosophen    nicht    ganz   " 
würdig  erscheint.    Indess  dürfte  diess   keineswegs  hinreichen, 
dem  Seneca  diese   Schrift   abzusprechen^®),   welche   auch  die 
noch  vorhandenen,   obwohl   lückenhaften   und  aus  Einer  ver- 
stümmelten Handschrift  abstammenden  *•)  Handschriften  dem- 
selben zuerkennen. 

1)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  T.  I.  p.  431  ff.  Brandis  Gesch. 
d.  griech.-römisch.  Philosoph.  III.  2  p.  558  ff.  Mit  Recht  erhebt  auch  Di- 
derot a.  a.  O.  I^iv.  II.  §.  5P  ff.  p.  23  ff.  (T.  IX.  Oeurr.)  diese  Schrift  wegen 
der  Erhabenheit  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks.  Er  sagt  unter  Andern : 
„le  ton  en  est  noble  et  ^evd;  le  style  souvent  ingdnieux,  mais  plus  simple, 
moins  hach^,  est  sMl  n^'est  permis  d*emprunter  une  expression  de  la  peinture, 
plus  large."  Vergl.  indess  auch  die  Bemerkungen  von  ▼.  Jan  in  d.  Münchn. 
Gell.  Anzz.  1844  Nr.  804  p.  596. 

3)  Seneca  gibt  selbst  I.  3  cp.  3  Inhalt  und  Gegenstand  seiner  Schrift 
in  folgender  Weise  an:  „nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam: 
prima  erit  manumissionis ;  secunda,  quae  naturam  clementiae  habitumque  de- 
monstret ;  —  tertio  loco  quaeremus ,  quomodo  ad  hanc  virtutem  perducatur 
animus,  quomodo  confirmet  eam  et  usu  suam  faciat.**  Dieser  dritte  Theil 
fehlt  ganz ;  von  dem  zweiten,  in  welchem  nach  cp.  3  verhandelt  werden  soll : 
„quid  sit  dementia  qualisqne  sit  et  quos  fines  habeat'^,  bricht  die  Erörterung 
alsbald  ab  cp.  7  bei  dem  Funkt:  „constituamus  nunc  quoque  quid  sit  venia." 

3)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1. 1.  Ruhkopf  I.  p.  491—493.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  79  ff.  p.  86  ff.  100.  —  üeber  die  Person  des  Paulinus,  vergl.  cap.  18. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  cp.  18,  vergl.  cp.  13,  wo  die  Erweiterung  des 
Pomöriums  von  Rom  durch  Sulla  als  die  letzte  bezeichnet  wird,  die  von 
Claudius  im  Jahr  50  p.  Chr.  vorgenommene  Erweiterung  mithin  noch  nicht 
geschehen  sein  konnte;  s.  Lehmann  im  Pbilolog.  VIII.  p.  315. 

6)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Rnbkopf  I.  p.  537  ff.  Ch.  F.  Schulze 
Prolegg.  in  Senecae  libr.  de  vita  beata.  Lips.  1797.  4.,  besonders  S.  10  ff. 
und  Ober  Inhalt  und  Behandlungs weise  S.  2  ff.  11  ff.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  67  ff.  p.  56  ff.  Brandis  a.  a.  O.  p.  554.  E.  Caro:  quid  de  beata  vita 
senserit  Seneca.  Paris.  1852.  8.  Auch  dem  Ambrosius  scheint  Seneca's  Schrift 
bei  Abfassung  der  inhaltsfthnlichen  Schrift  De  Jacob  et  vita  beata  libri  duo 
(fl.  mein  ßnpplsm.  II,  §,  72)  vorgeaphwebt  zu  haben. 

6)  Schulze  }.  1.  p.  30  ff.  32  ff.  Diderot  a.  a.  0.  Ueber  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Lehmann  a.  a.  O.  p.  326.     Fleury  Paul  et  Seneque  I.  p.  149. 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  I.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  I.  p.  XIV. 
Diderot  a.  a.  0.  §.  78  p.  72  ff.    Vergl.  J.  M.  Moser  in  seiner  Uebersetzung 
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IV.   S.    469,    V.   S.   607    nnd   über   die   Handschriften   Fickert  Senec.   Opp. 
lU.  p.   197. 

8)  Lip8ii  Argument.  Fabrio.  1.  1.  p.  106,  107.  Ruhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  X — XIV,  nebst  den  Betrachtungen  Yon  Diderot  a.  a.  O.  §.  57  ff. 
p.  37  ff.  50  ff.  Brandis  a.  a.  O.  p.  543  ff.  —  Ueber  die  Person  des  dem 
Seneca  jedenfalls  sehr  befreundeten  Liberalis  s.  Epist.  91  ,  wornach  er  aus 
Lvon  war,  und  in  der  Schrift  selbst  Stellen,  wie  I.  1,  vergl.  4,  IL  1 ,  30, 
VI.  1,  VII.  1  etc. 

9)  S.  bei  Fickert  V.  II.  p.  272. 

10)  S.  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  324  und  Claudius  und  Nero  I.  p.  13  ff. 

11)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  107.  Lipsii  Argument.  Gerlach  (am 
§.  369  not.  14  a.  O.)  p.  53  (283).  Brandis  a.  a.  O.  p.  566  ff.  C.  Martha 
De  la  murale  pratique  dans  les  lettres  de  Senbquc.  Strassburg  1854.  8.  und 
in  der  oben  §.  369  not.  1  a.  Schrift  p.  1  —  123.  Holzherr  im  Rastatt.  Progr. 
Ton  1858.  I.  S.  21  ff.  Ueber  die  Aufschrift  s.  Fickert  Senec.  Opp.  I. 
Praefat.  p.  IX. 

12)  Ueber  die  Fintheilung  in  zwanzig  Bficher  s.  Fickert  a.  a.  0.  p.  X. 
L.  V.  Jan  Symboll.  ad  notit.  codd.  etc.  (Suevofurti  1839.  4.)  p.  8  und 
Mönchn.  Gell.  Anzz.  1842  Nr.  936  ff.  nebst  Fickert  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
1840  Nr.  159  p.  53  ff.  Vergl.  Haase  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI,  wo  noch  an- 
dere Eintheilungen  in  drei  oder  mehr  Volumina  angegeben  sind. 

13)  Darauf  führen  manche  Aeusserungen,  namentlich  Brief  21  oder  auch 
Brief  75.     Vergl.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  III.  p.  III. 

14)  S.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II.  p.  VII  ff.  Lehmann  im  Philolog.  VIII. 
p.  327.  Lipsius,  dem  Funcius  folgt  (a.  a.  O.  §.  21  p.  656),  will  alle  Briefe 
ii  die  beiden  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  verlegen.  Vergl.  noch  Fleury 
1  a.  O.  I.  p.  151   ff. 

15)  Vergl.  z.  B.  Ruhkopf  Praefat.. ad  Tom.  II.  p.  III— VII,  nnd  beson- 
ders die  Uebersicht  und  die  Betrachtungen  über  diese  Briefe  bei  Diderot 
».  a.  O.  Liv.  II.  p.  360  ff.,  wo  auch  folgendes  allgemeine  Urtheil  ausgespro- 
dien  ist:  „la  maticre  traitde  dans  cottc  correspondance  est  tr^s  ^tendue; 
c*est  preaque  un  conrs  de  morale  complet."  Vergl.  ebendaselbst.  Liv.  I. 
{.  127  p.  337  ff.  Martha  a.  a.  0.  Vergl.  aber  damit  auch  die  Bemerkun- 
gen von  Laharpe  Lyc^e  ou  Cours  de  la  Lit.  T.  XV.  p.   192  ff. 

15  a)  Dieser  Titel  steht  in  keiner  Handschrift  (vergl.  Rnhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  XXII.  Bächeier  a.  gl.  a.  0.  p.  35  ff.  72  ff.),  lässt  sich  aber  wohl  aus 
der  Stelle  des  Dio  Cussius  LX.  35  gewinnen,  wo  es  heisst:  y,avvi&^xi  f^kv 
yoQ  xal  o  JSiv^Twq  av/ygocfifiu,  unoHoloxvvKaai'V  avro  äanw  tivu  anuO-a- 
muaiy  opo/iüauq,**  In  der  einzigen  St.  Gallcr  Handschrift  des  X — XI.  Jahrb., 
welche  die  älteste  Quelle  des  Textes  dieser  von  den  tibi  igen  Schriften  des 
Seneca  getrennten  Schrift  bildet,  steht  „Apotheosis  Annei  Senece  per  sati- 
ram",  in  den  übrigen  ludus  de  morte  Claudii^  auch  in  einigen  mit  dem  Zusatz 
Caesarisy  daher  die  Herausgeber  diesen  Titel  meist  beibehalten  haben,  Bücheier 
aber  Divii  Cfaudii  ^AnoxoXoxvvTdDai^&U  Aufschrift  gesetzt  hat.  Schenkl 
(Sittangsbericht.  d.  Wien.  Akad.  hibt.-phil.  Cl.  XLIII.  p.  3  ff.  16)  schlägt 
dnen  doppelten  Titel  vor:  Divi  Claudii  apolheosis  s.  imoxoXoxvvxiaai^q*  Ueber 
die  Mailand.  Handschrift  s.  noch  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  301   ff. 

16)  Da$s  anoxoXoxvytfitaiq  so  gut  gebildet  ist,  wie  anoO-mai^  und  ähnliche 
Ausdrücke ,  hat  Bücheier  p.  36  ff.  gezeigt,  und  eben  so  nachgewiesen ,  dass 
der  runde  und  hohle  Kürbis  schon  bei  den  Griechen  die  symbolische  Bedeu- 
tung eines  Dümmlings  hat.  „Hatte  die  Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott 
erfaüht,  so  sollte  die  Apolokyntosis  ihn  für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen, 
d.  h.  im  Urtheil  der  Welt  vom  himmlischen  Thron  herabstürzen  an  den 
Fiats,  welcher  ihm  gebührte,  eines  einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  Erden- 
kloffles*'  (S.  38).    Früher  dachte  man  an  die  Vergiftung  des  Claudius  mittelst 
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eines  Filzes  oder  Kürbis,  von  welcher  Sueton.  Claud.  44,  Tacit.  Ann.  XII.  67, 
Juvenal  Sat.  V.  146  erzählen. 

17)  S.  im  Allgemeinen  über  diese  Schrift:  Fromond  zu  Anfang  (T.  II. 
p.  952  ff.  ed.  Amstelod.).  Dan.  Heinsias  in:  Oratt.  (Ludun.  Batav.  1642) 
p.  683  ff.  und  in  d.  Ausg.  d.  Seneca  (ibid.)  p.  683  ff.  Diderot  Essai 
I.  p.  52  ff.  II.  p.  188.  Fr.  Lindemann  :  Emendatt.  ad  L.  A.  S.  ludum  etc. 
Zittau  1832.  4.,  und  nun  Fr.  Bücheier  in  seiner  Bearbeitung  in  den  Symbol!, 
philologg.  Bonnenss.  I.  p.  31 — 94.  Nach  Laurent  Hist.  du  droit  des  gens 
III.  p.  283,  vergl.  509 ,  wäre  diese  Satire  durch  die  Massregel  des  Claudius, 
den  Galliern  das  Bürgerrecht  zu  ertheilen,  hervorgerufen  worden.  Indess 
bietet  doch  auch  Seneca*s  Verhältniss  zu  Claudius  hinreichende  Gründe,  um 
die  Abfassung  der  Schrift  zu  erklären. 

18)  S.  Ruhkopf  1.  1.  p.  XXIIl  ff.  —  Vergl.  auch  Diderot  a.  a.  O.  §.  94 
p.  122  ff.  coli.  p.  115.  Flftgel  Gesch.  d,  kom.  Liter.  II.  p.  33  ff.  36.  Va- 
vassor  de  lud.  dict.  II.  8  p.  m.  251.  Nach  Heinrich  (zu  Persius  Satir. 
III.  29  p.  131)  rührt  diese  Schrift  von  dem  Kaiser  Nero  ursprünglich  her 
und  ist  von  Seneca  nur  in  diese  Form  gebracht  l  —  Nach  Stahr  (Agrippina 
S.  307  ff.  330  ff.)  wäre  nicht  Seneca,  sondern  ein  gemeiner  Pamphletist  aus 
Nero*8  Zeit  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  zu  halten,  die  im  Stil  einige 
Aehnlichkeit  mit  anderen  Schriften  Seneca's  zeige  und  daher  später  diesem 
beigelegt  worden.     Ihm  stimmt  Riese  bei  im  Philolog.  XXVII.  p.  321  ff. 

19)  S.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  XLIII  sq.  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Or.  etc.)  und  jetzt  Bücheier  p.  72  ff. 

§.   373. 

XV.  Quaestixynwn  naturaUum  lihri  VII  *),  an  Lucilius  junior. 
Es  ist  dieses  Werk,  wenn  wir  Einiges  bei  Lucretius,  Cicero 
und  dem  älteren  Plinius  abrechnen,  das  einzige,  was  uns  von 
der  Physik  der  Römer  übrig  gebUeben  ist,  auch  wohl  das 
erste,  in  welchem  dieser  Gegenstand  in  einem  solchen  Um- 
fang behandelt  worden  war^).  Seneca  zeigt  sich  darin  als 
einen  eifrigen  Forscher,  der  mit  philosophischem  Geist  in  das 
Reich  der  Natur  drang  und  die  Ergebnisse  seiner  Forschun- 
gen und  Beobachtungen  zur  Mittheilung  und  Belehrung  für 
seine  Mitbürger  niederschrieb,  ohne  dass  er  dabei  die  Absicht 
hatte,  ein  eigenes,  vollständiges  System  zu  liefern^)  oder  eine 
vollständige  Darlegung  der  Lehre  von  den  Naturkräften  zu 
geben;  er  sucht  vielmehr  einzelne  besonders  hervorragende 
und  wirkende  Kräfte  der  Naiur  mit  den  sie  begleitenden  Er- 
scheinungen darzustellen,  und  damit  zugleich  sittlich  auf  seine 
Leser  einzuwirken :  Inhalt  und  Charakter  dieser  Untersuchun- 
gen und  Betrachtungen  lässt  diess  bald  erkennen*).  Denn 
im  ersten  Buch  wird  vom  Feuer  gehandelt,  von  feurigen 
Meteoren,  Hufen,  welche  um  Sonne  und  Mond  sich  bilden, 
Feuerkugeln,  Sternschnuppen  u.  dgl.,  im  zweiten  von  den  in 
der    Luft   eintretenden    Erscheinungen ,    von    Donner ,    Blitz, 
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Wetterleuchten;  im  dritten  vom  Wasser  und  dessen  Eigen- 
schaften, von  den  Flftssen,  im  vierten  von  dem  Nil  und  den 
Ursachen  seiner  Anschwellung,  woran  sich  weiter  eine  Er- 
ürterun«^  knüpft  über  die  Bildung  von  Hagel,  Schnee  und  Eis; 
im  fünften  ist  von  d(»n  Winden  die  Kede,  ihrer  Entstehung, 
Eintheilung  und  Einflu8s;  das  sechste  handelt  von  den  Erd- 
erschütterungen  und  sucht  die  Ursachen  derselben  zu  er- 
gründen; das  siebente  von  den  Kometen,  die  als  Weltkörper 
gleich  den  andern  Gestirnen  betrachtet  werden.  Es  sind  diese 
Lehren  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker,  die  sich  über- 
haupt viel  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigten  ^) ,  in 
einer  klaren  und  fasslichen  Sprache  vorgetragen,  jedoch  mit 
einer  gewissen  Selbstständigkeit ,  die  zuweilen  selbst  den 
Lehren  der  Stoa  entgegentritt*)  und  durchweg  einen  richti- 
gen Blick  und  ein  gesundes  Urtheil  bekundet.  Seine  Quellen 
führt  Seneca  meistens  an  ^) ;  es  sind  die  Werke  griechischer 
Philosophen,  des  Aristoteles,  Theophrast  u.  A.,  vorzüglich  aber 
der  früheren  Stoiker,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  benutzt  hat, 
80  da«8  wir  nur  wenige  Fälle  finden,  wo  Seneca  durch  Un- 
genauigkeit  in  Benutzung  der  früheren  Schriftsteller  oder 
durch  Mangel  an  mathematischen  Kenntnissen  in  Irrthümer 
gerathen  ist  ^) ;  moralische  Bemerkungen,  die  öfters  eingestreut 
sind  und  sich  meist  auf  die  Verdorbenheit  der  römischen 
Sitten  beziehen  ^),  gewähren  eine  desto  anziehendere  Leetüre. 
In  einer  ähnlichen  moralischen  Tendenz  liegt  die  ganze  Ver- 
anlassung und  Bestimmung  dieser  Schrift,  in  so  fem  Seneca 
durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Natur  zu  einer  reineren, 
vollkommneren  Erkenntniss  Gottes  und  dadurch  zur  Tugend 
und  Religion  führen  will,  demnach  als  ächter  Stoiker  eine 
Begründung  der  Ethik,  als  des  Haupttheils  der  Philosophie, 
in  der  Physik  findet.  Diesen  Zwek  seines  Werkes  hat  Seneca 
selbst  mehrfach  ausgesprochen  und  auf  den  wohlthätigen  Ein- 
fluss  der  Kenntniss  der  Naturkräfte  auf  das  Leben  und  dessen 
Bedürfnisse  hingewiesen  ^^).  Die  Abfassung  des  Werkes  wird 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  zu  verlegen  sein,  um 
62—63  p.  Chr.  *^);  auch  scheint  Seneca  dasselbe  nicht  in 
Einem  Zug  ausgearbeitet,  sondern  nach  den  einzelnen  Bü- 
chern niedergeschrieben  und  an  Lucilius  gesendet  zu  haben; 
wie  denn  überhaupt  das  Werk  nicht  mehr  vollständig  auf  uns 


108      L.  Annaeus  Seneca.  Fortsetzung.  Quaestiones  naturales. 

gekommen  sein  mag,  da  nicht  blos  im  Einzelnen  Locken  an- 
getroffen werden,  sondern  auch  mehrere  Spuren,  namentlich 
Anführungen  des  Vincentius  von  Beauvais,  auf  einen  froheren 
Bestand  des  Ganzen  aus  aclii  Buchern  hinweisen,  in  der  Art ^2), 
dass  das,  was  jetzt  im  vierten  Buch  enthalten  ist,  in  ein  vier- 
tes (vom  Nil)  und  fünftes  (vom  Hagel,  Schnee  und  Eis)  Buch 
getrennt  gewesen,  beide  Bücher  aber  dann  nicht  vollständig 
mehr  auf  uns  gekommen  sind,  wie  denn  auch  unter  den  vor- 
handenen sieben  Büchern  nur  das  erste,  dritte  und  vierte  mit 
einer  Vorrede  versehen  ist.  Wichtig  aber  ist  der  Einfluss 
desselben  durch  das  ganze  Mittelalter,  wo  es  neben  Aristoteles 
als  Hauptquelle  der  Physik  betrachtet  wurde  *^),  bis  im  XVI. 
Jahrhundert  Galilei  u.  A.  dieser  Wissenschaft  einen  neuen 
Aufschwung  gaben:  doch  haben  selbst  in  neuerer  Zeit  Männer 
wie  Kästner,  Lichtenberg,  De  Lambre,  v.  Humbold  sich  nicht 
ungünstig  über  einzelne  Theile,  wie  z.  B.  über  die  Lehre  von 
den  Vulcanen,  Erdbeben,  geäussert. 

1)  Fabric.  1.  1.  II.  p.  107.  Diderot  a.  a.  O.  Li>.  II.  §.  96  fiF.  p.  124  fif. 
(T.  IX.  Oeuvr.).  Bnbkopf  Praefat.  ad  Vol.  IV.  Koeler  Disquis.  de  Senecae 
Quaestt.  Naturr.  in  dessen  Ausg.  S.  217  fif.  —  Wegen  der  Unterschrift  und 
Dedication  s.  Koeler  1.  1.  p.  241—247  fif. 

2)  Vergl.  Ruhkopf  p.  III,  IV. 

3)  Ruhkopf  p.  XII.    Koeler  p.  239,  240  ff.,  252  fif.,  vergl.  255. 

4)  Vergl.  die  genaue  Inhaltsübersicht  bei  Koeler  §.  I.  220  —  239  und  s. 
jetzt  insbesondere  W.  Bernhardt:  die  Anschauung  des  Seneca  vom  Univer- 
sum, dargestellt  nach  den  Quaest.  natt.  (Wittenberg  1861.  4.)  p.  6  ff.  ober  den 
Inhalt  und  die  Zusammenstellung  des  Ganzen,  so  wie  die  Erörterungen  über 
die  Kosmologie  des  Seneca  bei  Holzherr  im  Rastatt.  Progr.  1859  (II.)  p.  9  ff. 
Vergl.  auch  Zeller  a.  a.  O.  \.  624  ff.  Minder  günstig  urtheilt  Gerlach  (a.  a.  0. 
p.  51   sq.)  über  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen. 

5)  Vergl.  Ruhkopf  p.  VII. 

6)  Vergl.  Ruhkopf  p.  XVI.    Koeler  1.  1.  p.  245. 

7)  Vergl.  Ruhkopf  p.  V  ff.  XIV  ff.  und  die  genauen  Angaben  bei  Koeler 
§.  II.  p.  242 — 245.  —  Vergl.  auch  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  251, 
252,  und  was  den  Aristoteles  betrifft,  aus  dessen  Meteorologg.  Manches  ent- 
nommen scheint,  Stahr:  Aristoteles  unter  den  Römern  S.  89,  91  ff. 

8)  Koeler  S.  258.  Ruhkopf  p.  XII,  XIII.  S.  auch  Laharpe  Lycee 
Tom.  XV.  p.  232  ff. 

9)  Koeler  S.  245. 

10)  S.  das  Prooemium  des  ersten  Buches,  wo  auf  die  Wichtigkeit  der 
Erkenntniss  Gottes  und  der  Natur  hingewiesen  wird,  und  am  Schluss  die 
Worte  folgen:  „haec  inspicere,  haec  discere,  his  incubare  nonne  transilire  est 
mortalitatem  suam  et  in  meliorem  transcribi  sortem  ?"  Oder  den  Schluss  des 
Proömiums  zu  Buch  III:  „ad  hoc  nobis  proderit  inspicere  rerum  naturam: 
primo  discedemus  a  sordidis,  deinde  animum  ipsum  quo  suromo  magnoque  opus 
est  seducemus  a  corpore:  deinde  in  occultis  exercitata  subtilitas  non  erit  in 
aperta  detßrior.     Kihil  autem  est  apertias  his  salutaribns,  quae  contra  nequi- 
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tiam  nostram  furoremqne  discontnr,  qnae  damnamns  nee  ponlmas.^  VergL 
Bernhardt  a.  a.  0.  p.  4  nnd  8.  Uahkopf  p.  X,  XI.  Kooler  p.  245  ff.  Werner 
de  pbilos.  Seneo.  p.  45  ff.  48  ff.  • 

11)  S.  KOler  p.  249.  Lehmann  im  Philol.  VIII.  p.  327.  Da  Buch  VI.  1 
ein  Erdbeben  zu  Pompeji  erwähnt  wird,  welche«  anf  das  Jahr  63  fUlt,  so 
kann  die  Abfassung  dieses  Buches  wenigstens  nicht  in  frühere  Zeiten  verlegt 
werden,  eben  so  wie  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Senecii  von  Nero  spricht 
(I.  5,  Koro  Caesar  disertissime,  oder  VI.  8:  »Nero  Caesar  nt  aliarnni  virta- 
tum  ita  veritatis  inprimis  amantissinius'*,  vergl.  VII.  21),  auch  zu  berück- 
sichtigen ist.  Vergl.  noch  Flcnry  a.  a.  0.  I.  p.  144,  der  die  erste  Anlage 
des  Werkes  bis  in  die  Zeit  des  corsischen  Exils  zurückverlegen  will,  die 
vollendete  Redaction  aber  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Seneca. 

12)  Wir  folgen  hier  den  Erörterungen  von  Ilaaso  im  Ind.  Lectt.  hibemn. 
(Vratialar.  1859.  4.)  p.  7  ff.  Vergl.  auch  dessen  Ausg.  Prnefiit.  Vol.  II. 
p.  III,  IV  nnd  Kölor  p.  251,  so  wie  Br.  Larisch:  De  Senecae  Natt.  Qoaeat 
cod.  Leidensi  (Vratislav.  1865.  8.)  p.  11  ff. 

18)  Ruhkopf  p.  VIII  ff.  nebst  Tiraboschi  1.  I.  §.  16.  —  Vergl.  Humbold 
et  Bompland  Voyage  aux  contrdes  equinoct.  Vol.  I.  p.  313  (Quartausg.  Paris. 
1814),  welcher  in  Seneca's  Theorie  der  Erderschütterungen  den  Keim  aller 
späteren  ErOrtemngen  darüber  findet.  Auch  Do  Lambro  Hist.  de  l'anc. 
astronom.  I.  p.  270  ff.  findet  sich,  indem  er  den  Inhalt  im  Einzelnen  durch- 
geht, mit  der  Fassung  des  Ganzen,  auch  in  seinen  astronomischen  Thcilen, 
befriedigt,  indem  Seneca  das  Beste,  was  dus  Alterthnm  auf  diesem  Gebiete 
geleistet,  gut  erforscht  nnd  zusammengestellt  habe.  Vergl.  darüber  noch 
Holzherr  a.  a.  O.  S.  20. 


§.   374. 

Seneca*)  zeigt  in  diesen,  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Moral  und  einer  praktischen  Lebensphilosophie  befassenden 
Werken  *),  welche  zugleich  von  umfassenden  Studien  und  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
losophie Zeugniss  geben,  überall  eine  lebhafte  Einbildungs- 
kraft, ein  richtiges,  gebildetes  Urtheil,  ein  edles  Gefühl,  eine 
kräftige  Seele  und  eine  tiefe  Kenntniss  des  menschlichen  Her- 
zens. Seine  Grundsätze  sind  stoisch  erhaben  und  rein  mora- 
lisch, die  Darstellung  kräftig  und  beredt,  stets  durchdrungen 
von  dem  Geiste  reiner  Sittlichkeit,  aber  auch  nicht  frei  von 
dem  rhetorisch-declamatoiischen  Charakter,  der  in  dem  Geist 
jener  2^it  lag  und  der  Natur  entfremdet  war.  Seneca  hatte 
den  Geist  seiner  Zeit,  wie  Wenige,  erfasst,  und  darum  ist 
sein  Einfluss  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  so  bedeutend,  seine 
Wirksamkeit  auf  Styl  und  Geschmack  in  der  Literatur  fast 
der  eines  Cicero  in  der  früheren  classischen  Periode  gleich  ®). 
Es  enthalten  seine  Schriften  einen  Schatz  von  Wahrheiten  und 
Lehren,  die,  unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft,  über  alle 
Verhältnisse  und  Situationen  des  Lebens  mit  grosser  Wahr- 
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heit  sich  verbreiten,  und  durch  die  anziehendsten  Schilderun- 
gen ergreifen;  daher  diese  Schriften  eine  Lieblingslectöre  aller 
Defßr  geworden  sind,  welche  eine  praktische  Philosophie  der 
blossen  Speculation  vorziehen,  oder  die  selber  unter  den  Stür- 
men des  Lebens  und  bei  dem  Wechsel  des  Schicksals  in  ge- 
meinem Treiben  und  in  niederen  Bestrebungen  nicht  unter- 
gegangen sind.  Solche,  die  im  Verkehr  mit  einer  schlechten 
Welt  zuröckgestossen ,  auf  sich  selber  hingewiesen  waren, 
mussten  in  der  Moral,  welche  Seneca  namentlich  in  seinen 
Briefen  vorträgt,  und  selbst  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
diese  vorträgt,  sich  für  ihr  Inneres  befriedigt  f&hlen,  wenn  er 
Selbstbeherrschung  als  höchste  Seeligkeit ,  Verachtunuf  der 
Welt,  Gleichgültigkeit  gegen  irdische  Güter  lehrt,  und  die 
innere  Würde  des  Menschen  hervorhebt,  yermöge  der  er  über 
den  Wechsel  und  die  Wandelbaikeit  äusserer  Dinge  sich  er- 
heben soll.  Gerade  in  der  Anerkennung  dieser  Innern  Würde 
des  Menschen,  die,  unabhängig  von  allen  äusseren  Verhält- 
nissen, ihr  einziges  und  letztes  Ziel  in  die  Tugend  setzen 
soll,  zeichnet  sich  Seneca  vor  andern  römischen  Autoren 
aus ,  bei  denen  wir  diese  Richtung  nicht  in  der  Weise 
ausgeprägt  finden;  er  nähert  sich  darin  der  durch  das  Chri- 
stenthum  verbreiteten  Lehre  von  der  allgemeinen  Menschen- 
würde und  Liebe,  so  sehr  auch  beides,  näher  betrachtet,  noch 
immer  grosse  Verschiedenheit  erkennen  lässt  Der  Vortrag  *) 
und  die  Darstellung  zeigt  zwar  nicht  mehr  die  natürliche 
Einfachheit  der  ciceronischen  Rede,  aber  dagegen  ein  rhetori- 
sches Pathos,  durch  welches  Seneca  einen  Eindruck  auf  seine 
Zeit  zu  machen  bestrebt  ist,  die  daran  Gefallen  hat  und  da- 
von ergriflfen  ward;  so  wird  der  Vortrag  bei  aller  sonstigen 
Correctheit,  ja  Eleganz  der  Sprache  bisweilen  etwas  gesucht 
und  spielend ,  er  gefällt  sich  in  kurzen ,  abgerissenen  Sätzen, 
raschen  Uebergängen,  die  allerdings  auf  einen  gewiss^  Effect 
berechnet  sind;  er  ist  dabei  voll  von  Antithesen,  wie  es  der 
declamatorisch  -  rhetorische  Geist  des  Zeitalters  mit  sich 
brachte;  überdem  Seneca  als  Spanier  in  dem  bilderreichen 
und  dadurch  oft  schwülstigen  Vortrage  die  Fehler  seiner  Na- 
tion nicht  ganz  zu  vermeiden  wusste  und  von  Uebertreibungen 
nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  In  dieser  Hinsicht 
fanden   Seneca's  Schriften   schon   im  Alterthum   einen  Tadel, 
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der  bei  Manchen  selbst  auf  den  Inhalt  sich  erstreckte  ®),  wäh- 
rend indess  Andere  den  Philosophen  zu  vertheidigen  suchten, 
dessen  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung  der  Zeit  und  die  Be- 
handlung der  Wissenschaft  von  nicht  geringer  Bedeutung 
erscheint  und  selbst  aus  der  ausführlichen ,  Fehler  und 
Mängel  wie  Vorzüge  und  Tugenden  genau  abwägenden  Kritik 
des  in  solchen  Fällen  sonst  meist  ziemlich  kurzen  Quintilian 
hervorgeht.  Als  Philosoph  ist  Senoca  kein  reiner  Stoiker, 
sondern  mehr  ein  eklektischer  Stoiker*)  zu  nennen,  da  er 
von  der  älteren  Lehre  des  Zeno  in  manchen  Punkten  ab- 
weicht ^) ,  namentlich  in  dem  dialektischen  und  rationellen 
Theile  der  Philosophie,  indem  er  der  scharfen  Dialektik  der 
Stoiker  mit  all  den  übertriebenen,  daraus  abgoleiteton  Con- 
sequenzen  nicht  zu  folgen  vermag^),  und  von  der  Strenge 
der  stoischen  Lehre  abweichend  der  menschlichen  Schwäche 
manche  Zugeständnisse  macht  und  selbst  zur  Anerkennung 
epicumscher  Lehi'sätze  sich  neigt.  Die  übliche  Theilung  der 
Philosophie  in  drei  Theile  lässt  er  zwar  bestehen  ^) ,  aber  er 
steUt  die  Ethik  in  einer  Weise  voran,  welche  bald  zeigt,  dass 
er  in  ihr  den  Mittelpunkt  und  den  llaupttheil  der  gesammten 
Philosophie  erkennt,  da  er  die  Physik  nur  in  ihrer  Beziehung 
auf  diesen  Theil  Werth  und  Bedeutung  zuerkennt,  und  der 
Logik  die  letzte  Stelle  zuweist,  auch  in  seinen  Schriften  sie 
nicht  näher  behandelt.  Denn  die  Philosophie  ist  ihm  über- 
haupt Streben  nach  Weisheit  und  sittlicher  Vollkommenheit*®); 
sie  hat  demnach  nur  Werth  in  ihrer  beständigen  Beziehung 
auf's  Leben  und  in  der  unmittelbaren  Anwendung  darauf, 
damit  das  Gemüth  ruhig  und  fest  werde  gegen  alle  Stürme 
der  Leidenschaften,  bei  inneren  wie  äusseren  Uebeln.  Wenn 
in  dieser  Lehre  von  dem  Streben  der  Menschen  nach  der 
Tugend,  die  als  einziges  und  höchstes  Gut  dem  Menschen 
genügen  und  sein  einziges  Ziel  sein  soll,  Seneca  als  reiner 
Stoiker  sich  zeigt,  so  tritt  dagegen  in  seiner  Auffassung  des 
GottesbegriflFes  ein  gewisses  Schwanken  hervor  zwischen  einem 
reinen  Theismus  und  Pantheismus**),  obwohl  er  den  Men- 
schen^ der  ihm  Hauptaufgabe  ist,  an  die  Gottesidee  anzu- 
knüpfen sucht  und  in  der  Lehre  von  der  Seelenunsterblich- 
keit *^),  die  er  als  eine  persönliche  auffasst  und  als  Ziel  alles 
sittlichen  Strebens  darstellt,  mehr  platonisch-pTthagoreischen 
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Ansichten  folgt.  Sonach  ist  die  Bedeutung  des  Seneca  als 
Philosophen  nicht  so  wohl  in  der  Aufstellung  eines  neuen 
Systems  oder  in  einer  eigenthümlichen  Entwickelung  und 
Fortbildung  der  stoischen  Lehre  zu  suchen,  sondern  sie  liegt 
in  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  in  der  hervorragenden 
sittlichen  Richtung,  so  wie  in  der  Beziehung  derselben  auf 
das  Leben  und  Verhalten  des  Menschen.  Wenn  eine  solche 
Richtung  nicht  verfehlen  konnte,  ihre  Wirkung  auf  die  Seneca 
zunächstliegende  Zeit  auszuüben,  so  wird  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  die  christliche  Welt  schon  frühe  den  Schriften 
des  Seneca  sich  zuwendete,  welche  in  ihrer  rein  moralischen 
Tendenz  so  manche  Aehnlichkeit  mit  Lehren  und  Sprüchen 
des  neuen  Testamentes  boten ,  überhaupt  der  christlichen 
Lehre  und  Anschauung  sich  zu  nähern  schienen;  wir  erklären 
uns  daraus  die  Theilnahme,  welche  die  ersten  christlichen 
Lehrer,  wie  ein  TertuUian,  Lactantius,  Hieronymus,  Augu- 
stinus für  Seneca  aussprechen,  der  in  dieser  Beziehung  unter 
den  römischen  Schriftstellern  einzig  dasteht ,  und  glauben 
darin  auch  den  Grund  zu  finden  für  die  den  «genannten 
Lehrern  noch  fremde*^)  oder  doch  nicht  anerkannte,  später 
viel  verbreitete  Tradition  **) ,  welche  den  Seneca  mit  dem 
Apostel  Paulus  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen  sucht 
und  in  Folge  dessen  den  Seneca  zu  einem  Christen  erheben  will 
oder  doch  wenigstens  mit  christlichen  Lehren  und  Anschauun- 
gen bekannt  sein  lässt,  um  daraus  jene  Aehnlichkeit  zu  er- 
klären. Allein  eine  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Stellen, 
in  welchen  diese  Aehnlichkeit  oder  Uebereinstimmung  der 
Lehre  des  Seneca  mit  christlichen  Anschauungen  erkannt  wer- 
den soll,  zeigt  doch  bald  eine  Grundverschiedenheit  der  christ- 
lichen Lehre  mit  der  ganzen  stoischen  Weltanschauung,  wie 
sie  in  Seneca's  Schriften  niedergelegt  ist,  und  gestattet  uns 
nicht,  irgend  welche  Beziehungen  Seneca's  zu  dem  Christen- 
thum  und  zur  christlichen  Lehre  anzunehmen,  auch  wenn  in 
einzelnen  Gedanken,  Sprüchen  und  Ausdrücken  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  sich  darstellt  *^).  Allerdings  hat  diese  Tradition, 
gestützt  durch  den  angeblichen  Briefwechsel  zwischen  Seneca 
und  dem  Apostel  Paulus  (s.  §.  375)  viel  beigetragen  zu  der 
im  Mittelalter  so  verbreiteten  Leetüre  des  Seneca,  dessen 
Schriften  übrigens  auch   bei   dem  Wiederaufblühen   der  alten 
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iiteratur  im  sechzehnten  und  den  folgenden  Jahrhunderten 

ine  gleiche  Aufnahme  fanden   und  von  Männern  wie  Eras« 

9118^^),  Muretusy  J.  Lipeius  u.  A.  angelegentlichst  empfohlen 

mrden,    wenn   es  auch    gleich  nicht  an   einzeln^    Stimmen 

ehlte,   welche  den   Seneca  als  Atheisten  ansehen  wollten  ^^). 

fielen  Beifall  fanden  dagegen   die  Schriften  des  Seneca  in 

«oerer  Zeit  bei   den  gebildeten  Franzosen*®),  welche,  wie 

llontaigne,  La  Bruy&re,  Bousseau,  insbesondere  Diderot  mit 

girosser  Vorliebe    dem    Studium    des  Seneca   sich  zuwende- 

tai)  und  dazu  mit  durch  die  ganze  rhetorische  Fassung  der 

Sobriften  Seneca's,  durch  Vortrag  und  DarsteUung  bestimmt 

vqffden.     Auch  wird  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen, 

Ihb  die   Schriften  des  Seneca,    selbst  abgesehen  von  dem, 

na  sie  dem  gereiften  Manne  bieten,   als  ein  gutes,  geistiges 

Kidimgsmittel  f&r  die  Jugend  zu  betrachten  sind*^)  und  ihre 

Leetüre  selbst  für  diesen  Zweck  zu  empfehlen  ist. 

1)  Die  Terachiedenen  Urtheile  tkber  Seneca  und  deseen  Schriften  6.  bei 
UfDOB  in  den  Prolegg.  Bnicker  1.  1.  §.  9  p.  555  ff.  Fancc.  f.  23,  24. 
I  mi&cbst  die  Charakteristik  des  Seneca  bei  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  1 25  ff. 

ifcden  Aatlegem  (vergL  mit  Diderot  II.  §.  102  und  Laharpe  Lyc^e  T.  XV 

S83  ff.)  und   Flntarch  in   einer  ans   Petrarca's  Anf&hmng  (Epist.   contr. 

)  bekannten  Stelle:  „nnlhim  in  Graeda  foisse,  qui  sibi  (i.  e.  Senecae)  in 

possit  compararf    In  ftbnlicher  Weise  Lipsins  Manndoet.  ad  Stoic. 

I.  18  nnd  Vit.  Senec.  cap.  VII.   Montaigne  Essai  II.  10  p.  162  T.  II. 

ä«i  de  la  Haye.  1727}  nebst  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  I.  §.  121  ff.  p.  324  ff., 
i.lt7  p.  387  ff.,  Liyr.  II.  §.  102  ff.  p.  140  ff.  (T.  IX).  Anders  freilich 
IGndier  in  d.  Praefat.  vor  s.  Ausg.  des  Antonin.  fol.  ****  vers.  T.  II.  Opp. 
i  Diyden  in  8.  Vergleichung  des  Seneca  nnd  Platarch,  welche  Diderot  a.  a.  O. 
fc  109  ff.  not.  bestreitet  Vergl.  damit  Laharpe  Ljc^e.  XV.  p.  349  ff.  and 
Bvder's  Urtheil  („Seneca,  Philosoph  und  Minister,  zwei  Briefe**)  in  der  neuen 
ihen  Monatschrift  von  Fr.  Gentz.  Berlin.  1795.  II.  p.  228.  S.  auch 
:  Ch.  Schlosser  nniversalhist.  Uebersicht  der  alten  Gesch.  III.  1  S.  440  ff. 
Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  184  ff.  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm. 
m.  9  p.  257  ff.  583  ff.  H.  t.  St^in:  Sieben  Bticher  des  Piatonismus 
p.  252  ff.  Zeller  Gesch.  d.  alt.  Philos.  III.  1  p.  616  ff.  Ten  Brink 
M  ff.  Martha  an  dem  §.  372  not.  11  a.  O.  Volkmann  in  d.  pftdagog. 
Ton  Mayer  1857  Kr.  9;  insbesondere  Holzherr:  der  Philosoph  L.  A. 
ii  zwei  Programmen  Ton  Rastatt  1858  und  1859.  8.  £.  Goguel:  S^n^ue 
phflosophe,  icrivain  moraliste.   Strassburg.  1868.  8. 

2)  In  dieser  Beziehung  sagte  schon  Diderot  a.  a.  O.  L  §.127  p.  338  ff.: 
lit^  ne  nons  a  point  transmis  de  cours  de  morale  aussi  ^tendu  que  le 

\  und  der  ebendaselbst  p.  840  angef&hrte  französische  Uebersetzer  sagt: 
ouTnages   de  oe  philosophe  penvent  $tre  regard^s  comme  le  cours  de 
le  plus  complet,   le  plus  utile,  le  plus  capable  de  rendre  les  hommes 
Iramains ;  de  lenr  inspirer  l'amour  de  Tordre  et  de  la  vertu,  la  constance 
Padversit^,  le  m€pris  de  la  douleur  et  de  la  vie,  le  courage  qui  fait 
»rter  Tone  et  qui  fiit  quitter  l'autre  sans  regret,  quand  l'arret  irr^vocable 
'tl  k  Bece88it€  l'exige.*'    Vergl.  Lir.   n.   §.  48  p.  20   (T.  IX.) :   „II  n'y  a 

nL  Band.  S 
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presqne  aacnne  condition  dans  la  soci^t^,  qai  ne  pnieftt  dans  Sen^ne  d'excel- 
lens  prdceptes  de  condtiite;  il  Tavoit  va  en  action  dans  le  grand  toarbilloa 
da  monde." 

»)  Vergl.  Fr.  Chr.  Schlosser  a.  a.  O.  HI.  1  S.  407  £f.  Manso  Vei> 
mischt.  Aals,  and  Abhandll.  S.  58.  Gerlach  am  oben  (§.  369  not.  14)  a.  0. 
p.  40  flF. 

4)  Vergl.  die  not.  l  genannten,  insbesondere  Qnintil.  1.  1.,  der  allerdin»  ^ 
anch  bei  aller  sonstigen  Anerkennung  der  gnten  Eigenschaften  Seneea's  dodi   \ 
in  Absiebt  aaf  den  Vortrag  ziemlich  hart  gegen  denselben  sich  aosgesprochea 
hat  (§.  129):    „In  philosophia  pamm  diligens,  egregius  tamen  vitioram  inseo- 
tator  foit.    Mnltae  in   eo   claraeqae  sententiae,   malta   etiam    momrn   gra^  2 
legenda:   sed  in  eloqaendo  corrapta  pleraqne  atqae  eo  pemidosissima ,   qood   i 
abundant  dnlcibns  vitiis.     Volles  eam  sno  ingenio  dixisse,  alieno  jndicio  etc.**  ' 
Fnncc.  §.  24  p.  665  ff.     Aach  Diderot  a.  a.  O:  I.  127  p.  337   sagt  Yon  8e-  ; 
neca:  „c'est  an  aatear  de  beaacoap,  mais  de  beaacoap  d'esprit,   platdt  qa'iui  ; 
^crivain  de  grand  goat."     S.  dagegen  ebendaselbst  II.  §.  11  p.  396  ff.  §.  12 
p.  398  ff.  461  ff,    Vergl.  indessen  anch  Laharpe  Lyc^e.  T.  XV.  p.  206  sq.  ■ 
320  ff.,   und  was   das  Einzelne  betrifft,  s.  Böhmer:   De  L'.  Annaei  Seneca»  ^ 
Latinitate,   Programm  zn  Oels.  1840.  4.     A.  E.  Schnell   Observatt  in  Sene-  ^ 
cam  (Bern  1847.  4.)  p.  5  ff.    Martha  a.  a.  O.  p.  115  ff.    Holzherr  I.  p.  15  ff.  ^ 
Vergl.    noch  in  Miscell.    philologg.    libellas    (Vratislav.    1863.    4.)    die  Ab- 
handlungen  von  E.   Gotschlich  und   B.  Larisch   p.  26  ff.  37  ff.     Volkmann 
a.  a.  O. 

5)  Gellias  N.  A.  XII.  2  gibt  uns  nähere  Nachricht  von  diesen  ungünsti» 
gen,  eben  so  sehr  gegen  die  Sprache  der  Schriften  Seneea's  als  g^gen  dea 
Inhalt  derselben  und  die  ganze  Behandlungsweise  gerichteten  Urtheilen  der 
römischen  Welt,  denen  sich  auch  das  ungünstige  Urtheil  des  Fronto  (s.  oben 
§.  288  not.  15)  anreihen  lässt,  der  mit  einer  gewissen  Ironie  De  feriis  Ah 
sienss.  p.  177  Fr.  (p.  224  Nah.)  schreibt:  „ut  homo  ego  multum  facundus  et 
Senecae  Annaei  sectator."  ungleich  härter  artheilte  Caligula,  wenn  er  b^ 
hauptete:  „Sene-cam  tum  maxime  placentem  commissiones  meras  componert 
et  arenam  esse  sine  calce",  bei  Sueton.  Vit.  Caligul.  53.  Dagegen  „facnndM 
Seneca^  bei  Martialis  VII.  45.  vergl.  I.  61  und  Columella  De  re  mst.  III.  3, 
während  Plinius  Hist.  Kat.  XIV.  4  §.  51  ihn  geradezu  als  „princeps  tam 
emditionis  ac  potentiae ,  quae  postremo  nimia  mit  super  ipsum^  bezeichnet : 
Nach  dem  Urtheil  des  Tacitus  Ann.  XIII.  3 :  „fuit  illi  viro  ingenium  amoe* '., 
num  et  tempori^  ejus  auribus  adcommodatum."  ' . 

6)  S.  Bfucker  hist.  philoa.  1.  1.  §.  7  p.  548  ff.  coli.  §.  9  p.  560.  J.  W«-  , 
her:  „die  einzig  wahre  Philosophie  in  den  Werken  des  Seneca.^^  MüncheOi  [ 
1807.  8.  E.  J.  M.  Werner:  de  Senecae  philos.  Vratislav.  1826.  8.  p.  3—6,. 
S.  die  not.  1  Angeführten,  insbesondere  Holzherr  L  p.  26  ff.  und  ZeUtf/ 
S.  628  ff.  . 

7)  S.  die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Abweichungen  des  Seneca ' 
von  der  Lehre   des   Zeno   und  der   älteren  Stoiker  bei   üebereinstimmang  iä 
einzelnen  Hauptlehren,  bei  Werner  1.  1.  p.  36  ff.  56  ff.     Vergl.  mit  Vogel'LÜ, 
p.   XXXI  sq.   XXXVIII.     Die    Gründe   dieser    Abweichungen   liegen    theüf 
äusserlich  in  den  politischen  Verhältnissen,   in  dem   verschiedenen  Charakter 
des  Volks  und  der  Zeit,   in  welcher  beide  Männer  auftraten,   theils  innerlidi^ 
in  der  eigenthumlichen  Denkweise   oder  Subjectivität   beider  Männer,    weldi^ 
den  Seneca  fast  bloss  auf  den  moralischen  Theil  der  Philosophie  und  dessen- 
Ausbildung  fQhrte.    S.  Werner  1.  1.    H.  A.  Schick  De  causis  quibus  Zeno  et 
Seneca  in  pbilos.  discrepent.   Bintel.   1821.   4.   —   Diderot  a.  a.  O.  Liv.  U- 
§.47  p.  19  (T.  IX)  sagt :   „Je  ne  crois  pas  qu'il  j  eüt  d'homme   moins'  dis^ 
pos^  par  charactbre  h.  la  philosophie  stoicienne  que  Sen^que;   doux,  humaiiv 
bienfaisant,  tendre,   compatissant.   .B  n'ätoit  stoicien  que  par  la  t^te;   ausaf 
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^  tont  moment  lon  coenr  remporte-t-il  hors  de  T^eole  de  Z^on.^    Holsherr 
a.a.  O. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Brandis  a.  a.  O.  p.  588  if.  und  rergl.  Weraer 
a.  a,  O.  p.  87  ff.  40  ff.  Ueber  Hinneigung  zum  Epicnreismus  s.  die  Stellen 
bei  Brandis  a.  a.  O.  p.  259. 

9)  S.  £p.  89:  „philoBophiae  tres  partes  esse  dixemnt  et  maximi  et 
plarinu  anctores :  morakm,  naturalem,  rationalem**,  worauf  die  weiteren  Untere 
afatiieiliing^n  eines* jeden  der  drei  Theile  folgen;  s.  Bruidis  a.  a.  O.  p.  584, 
591  &.  Veigl.  auch  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  Y.  p.  148  ff.  M.  A. 
Boachard  in  den  M^m.  de  l'Instit.  Paris.  T.  lY.  p.  403  ff.  —  Ueber  das 
YeriiAltiuas  Seneca's  zu  der  Lehre  des  Antoninus  (s.  §.  381)  s.  Arm:  Doer- 
gßDBi  L.  A.  S.  disoiplinae  morafis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio. 
Idps.  1857.  8. 

10)  S.  das  Kähere  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  61  ff.,  yergl.  Tennemann 
t.  a.  O.  V.  p.  145  ff.    Zeller  a.  a.   O.  p.  619.    Werner  a.  a.   O.  pv  15  ff. 

11)  8.  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  87  ff.  Yergl.  Brandis  a.  a.  .0.  p.  587  ff 
L.  A.  Baarts:  S.  de  deo.  Marienwerder  1848.  4.  G.  B.  Eickert:  Seneca  de 
Mtara  deomm.  Breslau  1857.  4.  Siedler:  die  religiös-sittliche  Weltanschauung 
4ei  PhiloBophen  Seneca.   Fraustadt  1863.  4. 

12)  8.  Holzherr  a.  a.  O.   II.  p.  37  ff.,   insbesondere ■  p.  58  ff.    Wytten- 
i\  Weh  Diss.    de  immortalit.   animi  sect.  XII.  p.  651  ff.    Ten'  Brink  a.   a.   O. 

}.  78  ff.  Yergl.  noch  C.  A.  Thibout:  Disp.  liter.  in  locum  Senecae,  qui  est 
de  sapientis  hnmanitate.  Traject.  ad  Bhen.  1825.  8.  und,  was  die  Ansichten 
Seoeca's  über  die  menschliche  Katur,  Seele  u.  dgl.  betrifft,  insbesondere  Zeller 
1 1.  O.  8.  680  ff. 

13)  Bei  Tertullianus '(De  anim.  20,  rergl.  Apolog.  12)  heisst  es:  „Seneca 
iMpe  noster^^;  bei  Augustinus  De  Givitat.  Dei  YI.  10:  „ —  Annaeo  Senecae, 
^em  nonnullis  indiciis  invenimus  Apostolorum  nostrorum  claruisse  tempori-- 
bu.^  Laetantius  erhebt  den  Seneca  sehr,  und  stellt  ihn  an  die  Spitze  der 
flioain  Bom,  so  z.  B.  Divv.  Institt.  YI.  24  §.  12  sq.  oder  I.  5  §.  26, 
n.  8  {.  23,  und  an  einer  andern  Stelle  (Y.  9  §.  19)  sagt  er,  nicht  ohne 
Beziehung  auf  die  not.  4  a.  Aeusserung  Quintilian's  tou  Seneca:  „qui 
■omm   Titiorumque   publicorum  et  descriptor  Terissimus  et  accusator  acerri- 

■s  fnit."  Yergl.  aubh  YI.  24  §.  12.  Aber  von  einer  Bekanntschaft 
i  mk  dem  Apostel  Paulus  und  christlichen  Lehren  ist  nirgends  eine  Spur 
f  anzutreffen.  Die  erste  Spur  findet  sich  in  einer  Stelle  des  Augustinus  und 
'  ffieronjmus;  s.  §.  375  not.  17.  Ueberhaupt  fehlt  es  an  äusseren  Beweisen 
,  ftr  den  angeblichen  Yerkehr  des  Seneca  mit  dem  Apostel  Paulus  gänzlich, 
nd  wird  sich  auch  kein  Beweis  dafür  gewinnen  lassen  ans  der  Yerbindnng, 
ia  welche  der  Apostel  Paulus  (nach  der  Apostelgesch.  XYIII.  12  ff.)  zu 
Gorinth  mit  dem  Proconsul  von  Achaia,  Gallio,  gebracht  wird,  in  so  fern  in 
diesem  Gallio  der  von  dem  Bhetor  Junius  Gallio  adoptirte  Bruder  des  Seneca, 
M.  Annaeus   Noratus,   erkannt    werden    soll.     I^och   weniger   wird   in    dem 

IChuss,  den  der  Apostel  Paulus  von  Rom  aus  an  die  Gemeinde  von  Philippi 
idireibt  (lY.  22:  aanaCorttu  v/iuq  nuvziq  6*  o/m*,  fiuXtara  dk  6i  Ix  tov  Kal^ 
ta^o?  oittCaq)  an  Seneca  gedacht  werden  können,  wie  Fleury  I.  p.  290 
«ummt;  s.  Mayer  zu  dieser  Stelle  IX.  l  p.  143  und  Bheinwald  S.  233. 
Wenn  in  «einem  Beschluss  der  Kirchenversammlung  zu  Tours  im  Jahr  567 
f.  Chr.  (s.  (.  375  not.  14).  Seneca  genannt  wird,  so  kann  -diess  nur  als  ein 
Beweis  der  Achtung  gelten,  welche  dem  heidnischen  Philosophen  vor  Andern 
vcgen  seiner  reinen  und  sittlichen  Tendenz  auch  christlicher  Seits  gezollt 
Wide,  und  als  Empfehlung  der  Leetüre  seiner  Schriften  dienen. 

14)  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Brucker  Hist. 
fUL  1.  L  §.  9  p.  561  (d^r  selbst  Einiges,  was  bei  Seneca  vorkommt-,  aus  der 
kd^n   Schrift   entlehnt  glaubt).     Fabric.   T.   II.   p.   120   ff.     Funcc.  1.  L 

8* 


116       L.  Annaeufl  Seneoa.    Cbarakter  seiner  Schriften  etc. 

p.  650  iL  Nanta  Spedmen  etc.  p.  3  and  daselbst  Wjttenbach.  Diss.  de  uni- 
tate  dei  p.  33  ff.  Er.  Ch.  Gelpke  Tractatiancula  de  familiaritate,  quae  Paulo 
Apost.  cum  Seneca  phil.  intercessisse  traditur,  verisimillima.  Lips.  1813.  4. 
Selbst  ScbOU  (Hist.  de  la  Lit.  Bom.  II.  p.  445  ff.)  hält  diese  Tradiüon  für 
nicht  anbedingt  Terwerflich,  noch  fQr  eine  Fabel,  and  Troplong  (De  Pin- 
finence  da  Ghristianisme  snr  le  droit  c^Til  des  Bomains.  Paris.  1843.  8.  p.  69^ 
•-^81)  nimmt  eine  Bekanntschaft  des  heidnischen  Philosophen  mit  den  Lehren 
des  Apostels  Panlas  seit  dessen  Auftreten  in  Bom  als  sicher  an,  nnd  will 
sogar  diese  Bekanntschaft  mit  dem  Apostel  anf  frfthere  Zeit,  aaf  dessen  Yer- 
h&ltniss  zar  corinthischen  Gemeinde  hinführen  I  In  der  neuesten  Zeit  hat  ins- 
besondere Am.  Fleurj  in  der  Schrift:  „Saint-f*anl  et  S^n^que.  Beoherches- 
sur  les  rapports  du  philosophe  avec  l'Apötre  etc.  Paris.  1853.  2  Tomm.  8. 
diese  nfthere  VerUhdung  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca  darzuthun  nnd  in 
den  Schriften  des  letztem  die  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  christlicher 
Lehre  nachzuweisen  gesucht ;  s.  dagegen  meine  Becension  in  d.  Heidd.  Jahrbb. 
1854  p.  14  ff.  In  ähnlicher  Weise  haben  dem  Seneca  Bekanntschaft  mit 
dem  Christenthnm  De  Maistre  (Soir^es  de  St.  Petersbourg  T.  I.  p.  161  ff. 
nnd  daselbst  die  Schlussworte:  „tont  me  porte  k  juger,  quMl  ayait  une  con*^ 
naissance  assez  approfondie  de  nos  dogmes^'}.  Du  Bozoir  (im  Discours  pr^lt- 
min.  T..  I.  p.  19  d.  Ausg.  von  Panckoucke),  Greppo  (Trois  m^moirs  relatifs 
Ik  rhist.  ecdesiast.  Paris  1840.  p.  104  ff.)  n.  A.  zngetheilt.  Auch  Baum- 
garten-Crusius  (De  scriptt.  Saeculi  p.  Chr.  II  qui  nov.  relig.  impugnarunt^ 
Meissen  1845.  4.  p.  12)  möchte  eine  Bekanntschaft  Seneca's  mit  christlichen 
Lehren  nicht  ganz  rerwerfen,  wiewohl  ^eneca  selbst  kein  Christ  gewesen. 
Und  so  ist  selbst  Schmidt  Essai  historiq.  sur  la  soci^te  civile  dans  le  mond. 
romaine  (Strassborg  1853.  8.,  deutsch  Ton  Bichard.  Leipzig  1857.  8.)  p.  379  ff. 
geneigt,  bei  Seneca  einen  Einfluss  christlicher  Lehren  und  Anschauungen,  die 
schon  damals  in  der  römischen  Welt  sich  auszubreiten  anfingen,  nnd  selbst 
eine  Kbnde  von  der  Lehre  des  Paulus  anzunehmen;  s.  dagegen  meine  Be- 
merkungen a.  a.  O.  p.  8  ff. 

15)  S.  tlber  derartige  Aehnlichkeiten  im  Allgemeinen  J.  C.  F.  Meyer  t 
Commentat.  in  qua  Stoicc.  doctr.  ethic.  c.  Christ,  comparat.  Gotting.  1843.  4., 
insbesondere  p.'l54.  Böhr's  Magazin  f.  Predig.  XVL  (1843)  p.  55  ff.  Po- 
scheck in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  IH.  (1848)  p.  4.37  ff.  Was  Seneca 
betrifft,  so  s.  ausser  dem  von  mir  in  den  Heidd.  Jahrbb.  a.  a.  0.  Bemerkten^ 
besonders  Holzherr  I.  p.  43  ff.,  IL  p.  52  ff.  Baur:  Seneca  und  Paulus,  das 
Verh&ltniss  des  Stoicismus  z.  Christenth.  nach  d.  Schriften  Seneca's,  in  HU- 
genfeld  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  I.  2  p.  161  ff.  C.  Aubertin:  Etüde 
critlque  snr  les  rapports  suppos^s  entre  S^n^que  et  Saint  Paul.  Paris.  1857.  8. 
H.  Barreau:  Quae  vis  fuerit  christlanae  dootrinae  apud  Senecam,  Persium  etc. 
Paris  1854.  8. 

• 

16)  Wir  erinnern  nur  an  das  grosse  Lob,  das  Erasmus  in  der  Praefat. 
seiner  Ausg.  dem  Seneca  spendet,  und  wie  sehr  er  dessen  Lectflre  empfiehlt. 

17)  S.  die  Anfahrnngen  bei  Brucker  a.  a.  0.  p.  560  not  p.  Fabricius 
1.  1.  p.  102  not.  k. 

18)  Vergl.  Nöscheler  an  d.  §.  369  not.  1  a.  O.  p.  12,  13. 

.  19)  S.  das  Nähere  bei  Holzherr  a.  a.  O.  I.  p.  U  ff.  17  ff.  Oct.  Greard: 
De  literis  et  literarnm  stadio  quid  censuerit  L.  A.  Seneca,  Paris.  1867.  8» 
YergL  auch  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erzieh.  (Halle  1851.  8.)  p.  334  ff. 

§.   375. 

Ausser  den  §.  371 — 373  im  Einzelnen  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Seneca  und   den  schon  früher  erwähnten  Dichtungen 
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(§.  57,  179)  mid  Beden  (§.  322  not.  7  und  28)  wecden  noch 
andere  Schriften  desselben  genannt,   welche  sieh  nicht  mehr 
•cduihen   haben   und   uns  nur  noch    aus  vereinzelten,   mdst 
schwachen  Anfbhmngen  späterer  Schriftsteller  bekannt  sind, 
was  einen  frühzeitigen  Untergang  derselben  im  Ganzen  ver- 
muthen   Iftsst^).    Es  gehört  dahin  eine  von  ihm  selbst')  er- 
wähnte, in  jüngeren  Jahren  herausgegebene,  sonpt  aber  ganz- 
Koh   unbekannte   Schrift   über   die   Erdbeben    (De  motu  ter- 
forum);  und   dass  auch  besondere  Sdiriften  über  die  Natur 
der  Steine  und  über  die  Natur  der  Fische  von  Seneca  vor^ 
handen  waren ,  mag  aus  der  Angabe  des  Plinius  entnommen 
worden,   der  unter  den  von  ihm  für  diese  Gegenstände  be- 
ntzten  Schriftstellem  auch  den  Seneca  nennt').    Weiter  ge- 
koren hierher  die  Schriften  über  Indien  (De  situ  Inddae  *)  und 
Aer   aegyptische   Religion    (De  ritu  sacrüque  ABgypiioTym^)^ 
wdche  mit  Reisen  des  Seneca  nach  diesen  Ländern  (s.  §.  370 
not  6)  in  Verbindung  gebracht  werden,  sonst  aber  zu  wenig 
Mannt  sind,   um  über  den  Gegenstand  und  Inhalt  derselben 
«twas  Näheres  anzugeben.    Eben  so  wenig  ist  uns  näher  b^ 
huint  eine  unter  dem  Titel  De  forma  mundi  angeführte^),  und 
eme  nur  aus  einem  Citat  des  Diomedes  bekannte  Schrift  De 
ijffieiis;  öfters  werden  von  Lactantius ')  angeführt  jEZrAortotione«, 
«BS  Schrift  moralischen  Inhalts  nach  stoischen  Grundsätzen, 
und  eine  andere  De  immatura  mortem  verwandten  Inhalts  und 
gleidifalls  nach  stoischer  Lehre.    Einige  grossere  Stücke  aus 
dem    Dialoffus  de  superstüione  verdanken   wir  der  Anführung 
des  Augustinus^,  und  eben  so  dem  Hieronymus^)  aus  der 
Schrift  De  matrimonio;  aus  den  libri  morales  oder  Ubri  morcdie 
philaaophiae,  welche  nach  eigenen  Aeusserungen  Seneca's^^)  die 
gesanunte  Moralphilosophie  befassten'  und  daher  als  ein  grösse- 
res, jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  aus 
der  späteren  Lebensperiode  zu  betrachten  sind,  hat  uns  Lao- 
tsntius    noch   Einiges   erhalten;    weiter  gehören  hierher  die 
Bruchstücke,  welche  Niebuhr^^)  aus  einer  ehedem  pf^ischen, 
jetzt  vaticanischen   Handschrift  an's  Tageslicht  gezogen  hat 
ond   einer   verlorenen  Sehrift   De  amieüia  zameSf   während 
^»ftter  Angelo  Mai  in   der  Handschrift  den  Titel  entdeefcte: 
Quem  ad  modum  amicitia  eontinenda  sä;  dessgleichen  die  schon 
oben  §•  317  not  4  erwähnte  Schrift  über  das  Leben  seinem 
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Vaters,  und  eben  so  sind  auch,  wie  schon  oben  §.  872,  XTTT^  < 
bemerkt   worden,  manche  der  Briefe  (Epistolae)  des  Seneca 
verloren   gegangen.     Von  andern  Schriften   historischen  In-  : 
halts  kann  die  Bede  nicht  sein,  Seneca  auch  nicht  för  den   : 
Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekom- 
menen geschichtlichen  Abrisses  gelten;  s.  oben  §.  268  not.  4» 
Weiter  i^t  hier  noch  zu  nennen  eine  in  Handschriften  wie 
auch  in  den  ersten   gedruckten  Ausgaben   des  Seneca  bereits^ 
unter  dessen  Namen  vorkommende  ScKrift  **) :  ad  GaUionem  : 
de  remedm  fortuüorwn  (auch  mit  dem  Zusatz :  est  oratio  per  i 
dialogum  senaus  et  rationie)^  welche  jedoch  in  der  Fassung,   in  ; 
welcher  sie  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  Seneca  \ 
gelten  kann,  der  allerdings  nach  dem  Zeugniss  des  TertuUia-  y 
nus  *^)  eine  Schrift  der  Art  (In  fortuüia)  abgefasst  hat,  welche  -[ 
wohl   für   die  Grundlage    der   noch   vorhandenen  angeseh&n  i;, 
werden  mag,  die  als  ein  daraus  in  späteren  Zeiten,  jedenfalls 
noch  vor  dem  eilften  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher,  im  ! 
sechsten,  gemachtes  Excerpt  erscheint,  welches*  einzelne  be-  < 
zeichnende  Sprüche  und  Sentenzen  moralischen  Inhalts   ent-  ^^^ 
hält,    die  in  eine   bestimmte   Ordnung  gebracht   und  in   die  < 
Form  eines  Dialogs  zwischen  der  Ratio  und  dem  Sensus  ein-  ^ 
gekleidet,  sind.     £ben  so   wenig  können   die  -unter  Seneca's 
Namen  in  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  vorkommen-   j 
den  kleineren  Schriften,   die  meist  Excerpte   aus   den  ächten  < 
Schriften   Seneca's  enthalten:   De  patj^ertcäey   De  morihus  und  -j 
De  formula  honestae  vitaey   auch  De  verborum  cöpia  oder  De  «i 
quatuor    virkdibus   cardinalibm   liber^    für    sein    Werk    gelten,   \ 
sondern  sind  dem  durch  Gelehrsamkeit  wie  praktische  Wirk*-  \ 
samkeit  in  seiner  Zeit  ausgezeichneten  Martinus,  ErzbiscUof  ; 
yon\Braga  in  Portugal!  (f  580)  beizulegen**).    Eben  so  sind  die  ^ 
schon  in   den  ältesten  gedruckten  Ausgaben   vorkommenden    , 
Biroverbia^^)    für    eine    im    Mittelalter    gemachte    Zusammen**  ^ 
Stellung  anzusehen,   die  meist  aus  Publilius  Syrus  (s.  §.  83 
ritot  9  ff.)  entnommen  ist. 

'  Endlich   sind  hier  noch  zu  nennen:   Epistolae  Senecae  ad   • 
Faxitum  Apostobm^et  Pauli  ApostoU  ad  Seneeam^^)^  eine  Cor- 
xespondenz,  welche  acht  Briefe  Seneca's  an  den  Apostel  Pau-   ^ 
lus  und  sechs  Briefe  des  Apostels  an  Seneca,  sämmtlich  von   \ 
genngem  Umfang,  befasst  und  Bchon  frühzeitig,  etwa  im  vier-   \ 
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• 

ten  Jahrhundert,  entstanden  sein  muss,  wenn,  wie  wir  glauben, 
auf  dieselbe  die  Worte  des  Hieronymus  ^'')  (um  392  p.  Chr.) 
zu  beziehen  sind,  mithin  nicht  an  ein  Machwerk  weit  späterer 
Zeiten  des  beginnenden  Mittelalters  zu  denken  ist^®);  der 
unbedeutende  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Briefe, 
die  übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreitet  waren,  wie  selbst 
die  grosse  Zahl  der  noch  vorhandenen  Handschriften  beweist, 
und  allgemein  für  ftcht  angesehen  wurden  *•),  weist  uns  hin- 
reichend auf  die  schon  frühe,  von  Erasmus  u.  A.  erkannte 
Un&chtheit  derselben  hin,  zumal  ihre  Entstehung  aus  der 
unter  den  Christen  frühzeitig  verbreiteten  Leetüre  der  Schrif- 
ten Seneca's  und  aus  dem  daraus  hervorgegangenen  Bemühen, 
den  Seneca  in  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Apostel  Pau- 
lus und  christlicher  Lehre  zu  bringen,  sich  wohl  erklären 
lässt;  8.  §.  374  not.  14  «o). 

1)  Ueber  die  verlorenen  Schriften  des  Seneca,  yergl.  Lips.  Vit.  Seneo. 
cp.  X.  Fnncc.  §.  22.  Fabricins  a.  a.  O.  II.  p.  128  ff.,  und  die  Zusammen- 
stellong  der  Fragmente  in  den  Aasgaben  von  Bahkopf  (T.  IV.)  und  Haase 
(T.  III.  p.  41S  ff.).  S.  nun  auch  F.  Osann.  Commentat.  de  L.  Annaei  Se- 
necae  scriptis  qnibnsdam  deperditis  Specim.  I,  II,  III.    Gissae  1846 — 1848.  4. 

2)  Natt.  Qoacst.  VI.  4:  „qnamvis  aliquando  de  motu  terrarum  volumen 
ediderim  jnvenis'',  mit  Bezug  auf  die  umfassendere  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes in  d.en  Natt.  Quaest. 

8)  S.  die  Indices  zu  Buch  XXXVI  und  IX  der  H.  N.,  so  wie  IX.  53 
(78)  §.  167. 

4)  Servint  ad  Virgil.  Aen.  IX.  31  citirt:  Senecam  m  tiiu  Indiae;  Plinins 
föhrt  den  Seneca  unter  seinen  Quellen  Buch  VI  an,  und  citirt  daraus  VI.  17 
(21)  §.  60  eine  Indien  betreffende  Angabe.  Nach  Schwanbeck  De  Megasthene 
p.  80  wftre  Seneca  in  dieser  Schrift  insbesondere  dem  Megasthenes  gefolgt. 

5)  Servius  zu  Virgil.  Aen.  VI.  154  r  „Seneca  scripsit  de  situ  et  sacris 
Aegypüomm'*,  wo  wir  aber  mit  Osann  (Spec.  I.  p.  3  not.  1)  statt  situ  lesen 
riius  eine  andere  Anf&hrung  bei  dem  Mythograph.  Vatic.  in  Mai  Auctt.  class. 
m.  p.  188.  Was  Servius  mittheilt ,  konnte  übrigens  auch  in  einer  andern 
Schrift  Seneca's,  etwa  in  der^|^^perstitione  gestanden  haben;  vergl.  meine 
Bemerkung  in  d.  Heidd.  Jahrra^Pl^  S.  20. 

6)  Bei  Cassiodor.  De  artt.  ac  discipll.  libb.  7  (Voll  IL  p.  559  Garet).  Die 
Schrift  De  ojficiis  citirt  Diomedes  lib.  I.  p.  362  P.  366  K. 

7)  S.  besonders  Divv.  Inst.  I.  5,  7,  III.  15  ff.,  VI.  24  und  flber  die 
Sclirift  De  immatura  morte  I.  5,  IIl!f^f^. 

8)  De  Civit.  dei  VI.  10,  11.  Diomedes  lib.  I.  p.  875  P.  379  K.  citirt 
m  dialogo  de  giqterstitione,  Vergl.  dazu  Flenry  Saint  Paul  et  S^n^qne  I. 
p.  156  ff.  und  dagegen  meine  Bemerkk.  a.  a.  O.  •(§.  374  not.  14)  p.  19. 

9)  In  der  Schrift  adversus  Jovianum  (s.  Mein  Snppl.  II.  §.  84  Nr.  VI) 
I.  49  n.  8.  w.  S.  jetzt  Osann  a.  a.  0.  Spec.  I.  p.  5  ff.,  welcher  noch  einige 
andere  Brnch stücke  der  Schrift  des  Seneca  ermittelt  hat,  in  der  auch  das 
Eherecht   von  Corduba  behandelt  war.     Vergl.  noch  Dirksen  in  d.  Abhh.  d. 

-Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1848  (1850)  p.  105  ff. 
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10)  Epist.  106, 108  §.1  (f)iMC  vis  exspectare  libros,  qu06  cum  maxime  ordiao, 
oontinentes  totatn  moralem  phibsophuie  parlem;  statim  expediam*'},  109,  vergl. 
Lactant.  Inst.  Dirv.  I.  16,  II.  S,  VI.  17. 

11)  S.  Ciceronis,  Livü,  Senecae  fragmm.  (Rom.  1820.  8.)  p.  99  ff.  and 
▼ergl.  A.  Mai  in  den  nott.  zn  Fronte  p.  331  d.  rOm.  Ansg. 

12)  S.  Osann  a.  a.  O.  Spec.  II.  p.  5  ff.  und  daselbst  den  Abdruck  der 
Schrift,  die  anch  in  der  Ausgabe  von  Haase  Vol.  III.  p.  446  ff.  sich  findet; 
s.  dasu  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1847  p.  798  ff.  und  Haase  im 
Ind.  Lectt.  von  Breslau  1859  p.  5  ff. 

13)  Apolog.  50.  Anch  Hildebert,  Erzbischof  von  Tours  im  eilften  Jahr- 
hundert, und  Vincens  von  Beauvais  kannte  die  Schrift,  deren  Entstehung 
demnach  jedenfalls  in  frbhere  Zeiten  fällt. 

14)  S.  mein  Suppl.  II.  $.  196.  Ein  Abdruck  dieser  Schriften  auch  bei 
Haase  Vol.  III.  p.  458  ff.  Aus  der  Schrift  De  morüms  wird  schon  eine  Stelle 
unter  des  Seneca  Namen  in  dem  567  p.  Chr.  gehaltenen  Concib'um  von  Tonrs 
angeführt;  s.  bei  Mansi  Concill.  ColL  IX.  p.  795  und  vergl.  Haase  Praefat. 
2U  Vol.  III.  p.  XX  ff.  und  über  eine  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts Wölfflin  im  Fhilolog.  VIU.  p.  184  ff.  Insbesondere  s.  jetzt  Ober 
diese  Schrift  Schenkl  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Acad.  hist.-phil.  Cl. 
(1863)  Bd.  XLIV.  p.  33  ff.  59  ff. 

15)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  118.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  HI.  p.  XXI. 
Es  stehen  diese  Proverbien,  die  auch  Abälard  citirt  (Sic  et  Non  cp.  143),  in 
den  ältesten  Ausgaben  des  Seneca. 

16)  S.  Funccius  a.  a.  0.  p.  850  ff.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  120.  Flearj 
Saint  Paul  et  S^n^que  Vol.  II.  p.  255  ff.  Kraus  in  der  Theolog.  (Tübinger) 
Quartalschrift  1867.  4tes  H.  p.  603  ff. 

1 7)  Hieronjmus  De  virr.  illustr.  1 2 ,  welches  Capitel  von  Seneca  handelt 
und  darum  in  den  Handschriften  vielfach  als  Prolog  dieser  Briefsammlung 
vorangestellt  worden  ist;  hier  heisst  es:  —  „quem  (Senecam)  non  poncrem 
in  catalogo  sanctorum ,  nisi  me  epistulae  illae  provocarent ,  quae  leguntur 
a  plurimis ,  Pcadi  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paultun :  in  quibus ,  cum  esset 
Neronis  magister  et  illius  temporis  potentissimus  optare  se  dicit  eins  esse  loci 
apud  suos ,  cujus  sit  Paulus  apud  Christiai^os** ;  welche  Stelle  wirklich  im 
eilften  dieser  Briefe  vorkommt.  Bei  Augustinus  Epist.  ad  Macedon.  (54)  153 
§.  14'  T.  II.  p.  529  lesen  wir:  „merito  ait  Seneca,  qui  temporibns  Aposto- 
Xorum  vixit,  ctff'its  etiam  guaedam  ad  Paulum  leguntur  episUdae^^  etc. 

18)  So  meint  Fleury  a.  a.  O.  II.  p.  255,  welcher  die  von  Hieronymns 
erwähnten  Briefe,  die  in  griechischer  Sprache  abgefasst  .gewesen,  für  verloren 
ansieht,  die  vorhandenen  Briefe  aber  in's  neunte  oder  zehnte  Jahrhundert 
setzt,  über  welche  Zeit  auch  die  noch  vorhandenen  Handschriften  nicht  hin* 
ausreichten.     Richtiger  Kraus  a.  a.  0.  S,  608. 

19)  Vergl.  Histoire  liter.  de  la  France  IX.  p.  161. 

20)  Es  stehen  diese  Briefe  schon  abgedruckt  in  den  ersten  Ausgaben  der 
Werke  Seneoa's  aus  den  Jahren  1475  und  1478,  und  sind  daraus  in  die  spä" 
teren  Ausgaben  übergegangen,  zuletzt  noch  bei  Haase  Vol.  III.  p.  476  ff., 
dann  insbesondere  bei  Fleury  II.  p.  300  ff.,  welcher  an  sechzig  Handschriften 
dieser  Briefe,  darunter  allein  neunundzwanzig  in  Paris  namhaft  macht,  und 
am  besten  bei  Kraus  a.  a.  O.  p.  609  ff.  nach  der  Mailänder  (s.  §.  370  not.  S) 
und  zwei  Strassburger  Handschriften. 

*)  Codices:  s.  oben  §.  870  not.  5  ff. 
*♦)  Ausgaben  (Funcc.  §.  25  ff.    Fabric.  §.  8  p.  110  ff.   Notit  liter. 
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ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2  p.  906  £P. 
Fickert  1.  L  cp.  I,  H  und  Praefat.  Vol.  I.  p.  XXVI  ff. ,  IL 
p.  XIV  ff.): 

Ed.  princ.  Neapel.  1475.  fol.  —  Tarvisii  per  Bemard.  de 
Colon.  1478.  fol.  —  c.  nott.  D,  Eraami,  Basil.  ap.  Proben. 
1515,  1529,  1557.  foL  —  c.  nott.  A.  Mureti  cur.  Fr.  Bencio. 
Rom.  1585.  foL  —  a  Mureto  correct.  c.  animadverss.  J.  Ghruteri. 
Heidelb.  ap.  Commelin.  1594.  fol.  —  castig.  A.  Schottus  c. 
J.  Lipsii  nott.  Heidelberg.  1604.  fol.  —  c  nott  /.  Ltpen.  Ant- 
Terp.  1605,  besond.  1652.  fol.  —  c.  nott.  varr.  et  Jureti. 
Paris.  1607.  fol.  und  (cur.  C.  Auberto.)  1613.  fol.  —  c.  nott 
varr.  et  Dan.  Heinsii.  Amstelod.  1620.  II  Voll.  8.  —  Ex  Andr. 
Schott,  recens.  Lugd.  Batav.  ap.  Elzevir.  1640.  III  Voll.  12. 
ib.  1659.  —  c.  nott.  /.  Fr.  Gronotm.  Lugd.  Bat  1849,  1658. 
IV  VolL  12.  —  c.  integr.  Ldpsä^  Gronovii  et  select.  varr,  com- 
mentt  Amstelod.  1662.  lU  Vol.  8.  (lU.  Vol.  enthält  Seneca 
Rhet)  —  Bipont  1782.  Argent  1809.  V  Voll.  8.  —  recogn. 
F.  E.  Ruhkopf.  V  Voll.  Lipsiae.  1797—1811.  8.  —  (Opp. 
Philosoph.)  c.  yariorr.  nott.  illustr.  M.  N.  Bouillet.  Paris. 
18.27  ft  ap.  N.  Lemaire.  V  Voll.  8.  —  (Opp»  phüosophica) 
recognovit,  prolusionem  de  yita  et  ingenio  Senecae  prae- 
misit  etc.  E.  F.  Vogel.  Lipsiae  1880.  8.  —  (Opp.)  ed.  C.  E. 
Fickert.  Lips.  1842.  8.  Vol.  L  (Epist  moraU.  Libri  XXI.; 
Vol.  IL  1844  (De  beneff.  Clement  Jr.),  Vol.  IH.  1845  (die 
abrigen  Schriften).  —  recogn.  Fr.  Haase.  Lipsiae  1852. 
in  Voll.  8. 

Senecae  Epistolae:  Romae  per  A.  Pannartz.  1475.  foL  — 
eura  F.  C.  Matthiae.  Francof.  1808.  8.  —  c.  nott  /.  Schweig-- 
kaeuser.  Bipont  et  Argent  1809.  II  Voll.  8. 

De  Providentia :  c.  nott.  Mureti  et  aliorr.  ed.  J.  H.  Acker. 
Rudolstadt  1711.  8.  —  rec  JB.  A.  Nauta.  Lugd.  Bat  1825.  8. 

Cansolat.  ad  Marciam:  nott.  illustrat>  ed.  H.  C.  Michaelis. 
Harlemi  1841.  8.  —  Vergl.  Fr.  Haasii  Adnott  critt.  zum  In- 
dex Lectt.  Vratislav.  1853.  4. 

De  animi  tranquillitate  explic.  ab  A.  Hirsching.  Lugdun.  Ba- 
tav. 1825.  8. 

Q^ae8tionn.  Naturall.:  —  emend.  et  illustr.  G.  D.  Koeler, 
Gotting.  1818.  8.  -*-  J.  Fr.  Gronovii  nott.  e  cod.  Hamburg, 
ed.  C.  R.  Fickert.  Breslau  1846.  P.  L,  1848.  P.  IL  4. 

.  LudiuBt  4e  morte  Claudü  (vergL  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec. 
VoL  V.  p.  XV  ff.) :  —  c.  nott  Cortü,  in :  tres  salyr.  Menipp. 
Lips.  1720.  8.  —  verd.  u.  erläut  durch  F.  G.  Neubur.  Leipz. 
1729.  8.  (mit  d.  Text)  —  C.  C.  G.  Sonntag  z.  Unterhalt,  f. 
Freunde  der  alt  Literat  11.  Riga  1790.  8.  —  von  Fr.  Buche- 
ler  s.  §.  S7i  not  16. 
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§.  376. 

Dem  Seneca,  zunächst  als  Naturforscher,  lassen  wir  folg< 
dien  C  Plinius  Secundus  Major  *)  (um  ihn  von  seinem  Neff« 
zu  unterscheiden,  §.  323),  geboren  im  Jahr  23  p.  Chr.* 
wahrscheinlicher  zu  Como  als  zu  Verona^),  da  am  erstere 
Orte  der  eigentliche  Sitz  der  Familie  war,  wie  aus  den  Ir 
Schriften  (s.  oben  §.  323  not.  2)  hervorgeht.  Frühzeitig  scheic 
er  von  seinem  Vater,  dessen  er  selbst  an  einer  Stelle  gedenkt*^ 
pach  Rom  gebracht  worden  zu  sein ,  wo  er  schon  im'  Jahr 
35  gewesen  sein  muss,  und  wo  er  auch  bis  zu  den  Jahra 
44 — 45  p.  Chr.  verblieb,  theils  um  seiner  wissenschaftlicbei 
Ausbildung  willen,  theils  auch,  als  diese  vollendet  war,  scboi 
mit  der  Führung  von  Processen  beschäftigt'),  waS;  dam«! 
dem  Eintritt  in  den  Staatsdienst  vorherzugehen,  pflegte.  Ifli' 
merhin  muss  Plinius  in  seiner  Jugend  eine  sehr  sorgfältig 
und  umfassende  Bildung  erhalten  haben,  und  darin  }ßt  woli 
auch  der  Grund  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft  und  der  un 
ermüdlichen  Thätigkeit  in  dersdben  zu  suchen,  die  ihn  sei 
ganzes  Leben  hindurch  begleitete,  selbst  als  er  in  hohe 
Würden  stehend,  durch  amtliche  Thätigkeit  so  sehr  in  As 
Spruch  genommen  war.  Ueber  die  Lehrer,  welche  ihn  g< 
bildet  und  diese  ungemeine  Liebe  zur  Wissenschaft  in  ik' 
erweckt,  fehlen  uns  alle  bestimmten  Angaben:  seipe  Freunc 
Schaft  mit  Pomponius  Secundus,  dessen  Leben  er  später  bi 
schrieb,  ist  dabei  wohl  auch  mit  zu  berücksichtigen,  und  wc 
speciell  die  Pflanzenkunde  betrifft,  seine  nähere  Bekanntscha 
mit  Antonius  Castor*).  Hierauf  wendete  der  junge  PHnit 
sich  dem  Kriegsdienste  zu:  er  wird  als  Befehlshaber  ein< 
Beiterabtheilung  genannt '),  mit  der  er  in  Germanien  diente,  us 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  Gallien  und  Belgien  kenn< 
lernte,  aber  auch  daraus  die  Veranlassung  zur  Abfassung  v< 
eigenen  Werken  (s.  §.  272  not.  6)  entnahm.  Aber  schon  im  Ja 
52  finden  wir  ihn  wieder  in  Italien  bei  Rom®);  in  Itali< 
scheint  er  an  verschiedenen  Orten  die  nächsten  Jahre  ve 
weilt  zu  haben,  und  zwar  in  der  Zurückgezogenheit  vo 
öffentlichen  Leben  während  der  Regierung  des  Nero,  bis  • 
zum  Procurator  in  Spanien')  ernannt  ward  und  demzufolj 
die  höhere  Finanzverwaltuug   dieses  Landes   zu  führen  hat 
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Ifit  dem  Regierungsantritt  des  ihm  befreundeten  Vespasianus 
($9  p.  Chr.)  trat  Plinius  wieder  hervor  und  kam  dann  in 
Bähere  Umgebung  des  Kaisers  und  in  eine  amtliche  Stellung, 
fe^  vermöge  der  er  jeden  Morgen  vor  Tagesanbruch  dem  Kaiser 
'i  Bericht  zu  erstatten  hatte ,  welcher  ihn  zuletzt  zum  Ober- 
^fadmiral  bei  der  zu  Misenum  stationirten  Flotte  ernannte,  wo 
er  bei  ^er  bekannten  Eruption  des  Vesuv,  welche  Hercula- 
oum  und  Pompeji  verschOttete  (79  p.  Chr.),  ein  Opfer  seiner 
Wiflsbegierde  ward  ^^).  Das'  Bild,  welches  sein  Ne£fe,  der 
jAngere  Plinius,  von  der  Thatigkcit  dieses  Mannes  Ep.  IIL  5 
entwirft,  übersteigt  allen  Glauben  und  beweist,  dass  Plinius 
der  fleissigste  Gelehrte  und  der  grosseste  Polyhistor  seiner 
Zeit^^)  gewesen  ist.  Ausser  der  Historia  naturalis  (s.  den  folgen- 
den Paragraph)  und  mehreren  historischen  Werken  (s.  §.  272 
not.  6  ^*)  nennt  sein  Neflfe  a.  a.  O.*  noch  folgende  Schriften*^): 
De  jaadatione  equesiri  Über  uniis^  muthmaeslich  geschrieben  um 
das  Jahr  801  u.  c.  oder  48  p.  Chr.,  nachdem  Plinius  Be- 
fehlshaber einer  Abtheilung  "Reiterei  bei  dem  Heere  in  Ger- 
manien geworden  war;  Stmliosi  (libri)  III  in  VI  Volumm.**) 
über  die  Bildung  zum  Redner,  deren  Abfassung  wohl  unter 
die  Zeit  der  Regierung  des  Nero  fallt,  in  welcher  Plinius,  vom 
öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  gelehrten  Studien  lebte; 
Quintilian  spricht  nicht  ohne  Anerkennung  von  diesem  Werke, 
das  auch  Gellius  rOhmt  in  Bezug  auf  die  netten  und  witzigen 
Sprüche,  welche  darin  zur  Anwendung  bei  der  Fertigung 
von  Declamationen  vorkamen;  daran  reihen  sich  die  in  die 
letzten  Jahre  der  Regierung  Nero's,  also  wohl  um  67  oder 
68  p.  Chr.  fallenden:  DMi  Sermonü  (libri)  VIII ^  wie  sie 
der  Neffe  ^^)  anfahrt,  während  Plinius  selbst  sie  mit  der  aU-, 
gemeinen  Bezeichnung  De  grammatica  anführt,  unter  der  auch 
einzelne  Anführungen  daraus  bei  Charisius  und  Priscian  vor- 
kommen; sie  waren  allerdings  grammatisch-sprachlichen  In- 
halts, und  bezogen  sich  auf  Wortformen  und  Ausdrücke,  deren 
Gebrauch  schwankend  war,  und  scheint  Plinius,  wenn  er  auch 
im  Allgemeinen  eine  analoge  Bildung  der  Sprache  angenom- 
men, doch  nebenbei  auch  dem  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf 
einzelne,  von  der  Regel  abweichende  Formen  und  Ausdrücke 
sein  Recht  zuerkannt  zu  haben  i  dass  die  Schrift  auf  vielfachen 
Widerspruch  von  Seiten  verschiedener  Philo%opV\fi;ii  ^  §s\.cH!BÄt^ 
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Dialektiker  und  Epicureer  gestossen,  versichert  Plinius  selbst. 
Endlich :  EUctorum  CLX  eommeniarüy  d.  L  Excerpten-  oder  Ad- 
versarienbücher,  die  er  dem  Neffen  hinterliess,  und  früher  in 
Spanien,  noch  ehe  sie  so  umfiingreich  geworden  warten,  um  die 
Summe  von  400000  Sesteizen  (zwischen  30000—40000  Gul- 
den) hätte  verkaufen  können  ^^). 

1)  FuDcc.   de  immin.  L.  L.   senect.  IX.  §.  43  ff.    G.  J.  Voss,  de  histt. 
Latt.  I.  29.   Brucker  Eist,  philol.  (T.  IJ.)  Lib.  I.  cap.  11.  sect.  8  §.  6.   Fabric.     . 
Bibl.   Lat.   II.    13  p/]79  ff.     Saxe   Onomast.   I.   p.  265  ff.   577   ff.    D.  6. 
MoUeri    Diss.   de   Plinio.   Altorf.  1688.  4.    AI.  Jos.  a  Torre  Bezzonico  Dis- 
quiss.  Fliniann.  Farm.  1763,  1767.  II  Voll.  fol.    M.  Ajasson  de  Grandsagne: 
De  la  vie  et  des  ouTrages  de  Pline,   vor  seiner  frans.  Ueberseti.  des  Ptinias 
(Faris.  C.  L.  F.  Fanckoucke.  1829.  8.)  T.  I.    Cnvier  in  der  Biographie  Uni-    - 
verseile  Tom.  XXXV.  s.  v.   nebst  Macgillivray :  Lives  of  eminent  Zoologists    ^ 
in   der  Edinburg   Cabinet  library  (T.   XVI).    Edinb.    1834.   8.  p.   74—101. 
Külb  Einleitung  vor  s.  Uebers.  des  Flinins  (Stnttg.  1840.  12.)  Bd.  L    ürlidis 

in  d.  Einleitung  znr  Chrestomatb.  Fliniana  S.  VII  ff.  —  Wir  besitzen  noch 
über  das  Leben  des  Plmnis  eine  alte,  dem  Snetonins  (s.  §.  267)  beigelegte, 
oder  vielmehr  ans  dessen  Biographie  entnommene,  kurze  Vita,  wozu  dann 
die  Briefe  des  Neffen  (III.  5)  über  seine  gelehrte  Thfttigkeit  und  (VI.  16) 
über  seinen  Tod  (vergl.  noch  V.  8,  VI.  20)  hinzukommen,  so  wie  das,  was 
über  sein  Leben  aus  einzelnen  Stellen  der  Historia  Nat.  sich  entnehmen  Iftsst. 
Einer  jüngeren  Zeit,  etwa  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  gehört  eine  andere, 
bei  Bezzonico  I.  p.  164  ff.  abgedruckte  Vita  an. 

2)  So  Fabricius  und  Bezzonico,  da  Flinius  delr  Neffe  (Epp.  III.  5,  coli. 
VI.  16,  20)  berichtet,  dass  er  in  einem  Alter  von  56  Jahren  gestorben.  Funcc. 
1.  1.  p.  541  setzt  das  Jahr  25  p.  Chr. 

3)  Die  zahlreichen  Streitschriften  über  Plinius  Geburtsort  s.  bei  Funcc. 
1.  1.  p.  540  und  bei  Bezzonico  (I.  p.  32),  besonders  die  der  Dalechamp'sehen 
Ausg.  d.  Flinius  beigefügte  Abhandlung:  De  patria  Flinii  a  Faul.  Cigalino, 
bestritten  von  dem  Veroneser  Folycarpus  Falermus:  De  patria  l'linii  etc. 
Veron.  1608  u.  s.  w.  Während  Voss  1.  L  Masson  (Vit.  Flin.  p.  7)  und 
Funcc.  1.  1.  für  Verona  sich  entscheiden,  Letzterer  sogar  mit  den  Worten 
(p.  541):  „adeo  nihil  hodie  certius,  quam  majorem  quidem  Flinium  Veronen- 
sem,  juniorem  Novocomensem  fuisso'*  erklären  sich  Fabricius  und  Bessonico 
wieder  für  Conto,  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  III.  F.  II.  p.  57  ff.  und  Urliefas 
dagegen  für  Verona,  Ajasson  de  Grandsagne  (1.  1.  p.  II,  III)  und  Külb  (p.  9) 
entschieden  für  Como,  wofür  auch  Ges.  Cantn  Storia  di  Como  (Como.  1829.  8.) 
I.  p.  85  ff.  kämpft.  Novocomensis  wird  Flinius  in  der  Vita  des  Suetonius  ge- 
nannt, aus  welcher  auch  Hieronymus  denselben  Zusatz  entnahm  (ad  Enseb. 
Ohron.  Ol.  222,  vergl.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  36),  wenn  anders 
hier  keine  Verwechslung  mit  dem  jüngeren  Flinius ,  dem  Neffen  y  stat^det. 
8.  noch  Beifferscheid  Sueton.  Beliqq.  p.  92  ff.  Die  Annahme  von  Verwia 
stützt  sich  zunächst  darauf,  dass  Flinius  in  dem  Eingang  der  Dedieation  der 
Hist.  Natur,  den  Dichter  Catullus  „conterraneum  meum  (agnoscis  et  hoc  cast- 
rense  verbum)**  nennt,  wo  aber  conterraneos ,  was  sonst  nirgends  vorkommt 
and  von  Flinius  selbst  als  ein  Soldaten  wort  bezeichnet  wird,  woU  kanm  melnr 
besagt,  als  unser  deutsches  Wort  Landsmann  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes, 
da  Como  wie  Verona  zu  Einer  Frovinz,  zu  dem  cisalpinischen  Gallien  oder 
Oberitalien  gehörte;  vergl.  Kfilb  p.  6.  Wenn  einige  jüngere  Handschriften 
dafür  conicerraneum  haben,  was  Freund  (im  Lat  Wörterbuch  s.  v.)  für  riditl- 
ger  hält,  in  dem  Sinne  von  congcrronem,  d.  i.  Spielgenosse,  so  haben  die 
neueren  Heransgeber  mit  Becbt  diese  Lesart  nicht  aufgenommen. 
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4)  8.  Hist.  Nat.  VIII.  73  $.  193.  Dass  Plinias  im  Jahr  35  za  Born 
wir,  sieht  man  ans  Hist.  Nat  XXXVII.  21  §.  81 :  „avosque  Servil!  Koniani, 
ftsm  eoDsnlem  Tidimat**,  es  war  aber  dieser  Serrilins  Consnl  im  Jahr  35 
p.Chr. 

5)  Wenn  wir  n&mlich  die  Worte  des  Neffen  Ep.  III.  5  auf  diese  Zeit 
iieziehen  dürfen;  derselbe,  nachdem  er  die  bewundernswürdige  liter&rische 
rb&tigkeit  seines  Oheims  geschildert,  fQgt  hinzu:  «magis  miraberis,  8i*Scieris 
Ihm  aUquamdiu  causcts  actUasse.''^  KQlb  p.  18  verlegt  sie  in  die  Zeit,  wo  er 
ron  den  Feldsügen  in  Germanien  zurückgekehrt  war,  also  nach  dem  Jahr  52. 

6)  S.  Hist.  Nat.  XXV.  5  §.  9.  —  Um  42  war  Phnius  wohl  noch  in 
ilom,  da  er  eines  Vorfalls  bei  der  Hafenanlage  von  Ostia  gedenkt  IX.  5  §.  14, 
ras  in  dieses  Jahr  fällt;  dessgleichen  um  44,  in  welches  Jahr  der  IIL  16 
|.  119  erw&hnte  Triumph  des  Claudius  über  Britannien  Allt. 

7)  Pra^eeius  aiae  heisst  er  bei  dem  NefEien  a.  a.  O.;  dass  er  vorher  be* 
'oti  eine  Cohorte  befehligt,  schliesst  man  aus  der  vom  Kaiser  Claudius 
^Sneton.  Cland.  25)  getroffenen  Einrichtung;  von  seinem  Feldzag  g^gen  die 
^ftaaken  spricht  er  selbst  XVI.  2  $.  5;  von  seinem  Aufenthalt  in  Belgien 
\flL  17  §.  76.  Dass  er  auch  die  Donaul&nder,  so  weit  sie  damals  den  B6« 
Bern  unterworfen,  besucht  und  gekannt,  ist  glaublich:  die  Donaumündungen 
selbst  sah  er  nicht,  da  er  XXXI.  19  §.  25  schreibt:  „quod  et  circa  Danubi 
sxortnm  audwi^*'  (nicht  vidi).  Da  nun  Flinius'in  der  Praefat.  §.  8  die  freund- 
liche Behandlung  durch  Titus  in  einem  „castrense  contubemium**  rühmt,  so 
liat  man,  da  dieses  Zusammenleben  im  Lager  mit  Titus  (der  41  geboren  wor- 
den) in  so  frühe  Zeit  nicht  feülen  kann,  einen  nochmaligen,  aber  später,  etwa 
am  56  fallenden  Kriegszug  in  Germanien  mit  Titus  angenommen:  indessen 
fehlt  zu  einer  solchen  Annahme  doch  jeder  weitere  Anhaltspunkt,  und  wird 
wohl  eher  an  irgend  ein  späteres  Zusammensein  im  militärischen  Dienste, 
etwa  in  der  Zeit  Vespasian's,  zu  denken  sein. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Angaben  des  Plinius  XXXIII.  19 
§.  63,  XXXVI.  24  §.  124.  Unter  Sero  scheint  Plinius  sich  zurückgezogen 
und  mit  literarischen  Arbeiten  sich  beschäftigt  zu  haben,  s.  unten  not.  14. 
Auch  heisst  es  XXXIV.  )8  §.  166:  „Nero  quoniam  ita  placuit  dis,  princeps'S 
TciigL  XXXVIL  2  §.  20. 

9)  Dass  Plinius  Procurator  von  Spanien  gewesen,  bezeugt  sein  Neffe 
Ep.  ni.  5  fin.  Bei  dieser  Gelegenheit  wohl  kam  er  in  das  südliche  Frank- 
rrich  (Gallia  Narbonensis) ,  wo  er  jedenfalls  war,  nach  II.  58  §.  149  und 
nv.  4  §.  43;  für  den  Aufenthalt  in  Spanien  zeugen  Stellen,  wie  XIX.  11 
j.  35  und  XXXI.  18  §.  24  und  das  Lob  Spaniens  am  Schluss  des  Werkes 
XXXVn.  77  §.  203.  Auch  mag  Plinius  von  da  aus  Africa  besucht  haben, 
VC  er  nach  VII.  3  §.  37  („ipse  in  Africa  vidi*^)  jedenfalls  war. 

10)  S.  die  genaue  Erzählung  in  den  Briefen  des  Neffen  VI.  20  und  die 
Besprechung  der  Zeitverhältnisse  bei  Masson  Vit.  Plinii  jun.  ad  ann.  LXXIX. 
>.  26  ff. 

11)  Mit  Recht  sagt  schoü  Gellius  N.  A.  IX.  16:  „Plinius  existimatus  est 
letatis  suae  doctissimus/*    Vergl.  ibid.  IX.  4. 

12)  Nach  einer  in  den  Monumentt.  Paderbomenss.  (Lemgov.  1714.  4.) 
K  76  befindlichen  Angabe  sollte  Conrad  Gesner  die  zwanzig  verlorenen  Bücher 
iber  Germanien  noch  in  Augsburg,  Andere  aber  bei  Caspar  Schwarz  in 
)ortmnnd  gesehen  haben.  Worauf  aber  diese  Angabe  sich  stützt,  wissen  wir 
ticht  nachzuweisen. 

13)  S.  Funcc.  §.  44.  Fabric.  §.  3.  Eezzonico  T.  I.  Lib.  V.  Ajasson  de 
jrandsagne  1,  1.  p.  VII,  X  sq. 

14)  Es  heisst  in  dem  Briefe  des  Neffen  (III.  5):  „Studiosi  tres  (sc.  libri); 
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in  8ex  Yolnmina  propter  amplitadinem  diyisi:  qnibas  oratorem.ab  ineniiAbiilii  : 
iofltitait  et  perfecit/'  S.  Qnmtil.  Inst.  Or.  III.  1, 21  und  XI.  3, 143  (and  daselWl  .' 
die  Worte :  „qno  magis  miror  Fltnii  Secnndi  docti  hominis  et  in  hoc  Qtiqve  ISbm '  •• 
paene  etiam  nimium  cariosi  persuasioncra**  etc.).  Gellius  in  der  schon  oben.  ^ 
a.  St.  (IX.  16),  wo  es  beisst:  „is  libros  reliqnit,  qnos  studiosonan  inacripsit, 
non  medius  fidins  •asqueqnaqne  aspemandos.  In  bis  libris  mnlta  varie  ad  £ 
oblectapdas  eraditorum  hominum  aures  ponit.  Refert  etiam  plerasqne  sent^i-'..  , 
tias,  qnas  in  declamandis  controversiis  lepide  arguteque  dictas  pntat*'  etc. 

15)  Es  beisst  a.  a.  O. :   ,^Dubii  sermonis  octo:  scripsit  sab  Kerone  novisfi«    , 
mis  annis,   cum  omne  studiomm  genas  paalo   liberias  et  erectias  pericnlosom   ' 
senritos  fecisset.**    Plinius  selbst  schreibt  in  der  Praeiat.*§.  28:  —  „qnoniaa   ^ 
andio  et  Stoicos  et  dialecticos,   Epicareos   qaoqne  (nam  de  grammaticia  seni-   , 
per  exspeetavi)   partarire   adversas  libellos»   qaos  de  grantmaäca  edidi"   etc.   - 
S.  nun  Gräfenhan  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Sappl.  XII.  p.  101  ff.  und  insbe«    - 
sondere  Lersch   Sprachphilosoph,   d.  Alten  I.  p.  101  ff.    nnd  p.  179  ff.,  wo 
die  zahlreichen  Fragmente  ans  Obarisins,  welcher  die  Schrift  nnter  dam  anga-  * 
gebenen  Titel  stets  anfährt,  ans  Friscian  (der  p.  714  F.  262  H.  anch  anführt:  „a   ^ 
I  artig  grammaticae'S  nnd  p.  698  F.  233  H. :  „in  I  artinm**)  n.  A.  znsammengetlellt 
sind.    Dem  Inhalt  nach  beziehen  sich  die  Fragmente  auf  Buchstaben ,  Ortho*   ^ 
graphie,  Einzelnes  aas  den  Declinationen ,    dem  Adjectir,  Fronomen,  Verbna 
nnd  Conjunctioncn.     S.  nun  die  Erörterungen  von  A.  Scliottmfiller:  De  C.  Fi 
libris  grammaticis  Fart  I.  (Lips*.  1858.  8.)  p.  6  ff.  26  ff. 

16)  So  berichtet  sein  Neffe  Ep.  III.  5  üq.  :   „Elcctorumqne  commentarios  - 
centum  sexaginta  mihi  reliqnit,  opistbographos  quidem  et  minutissime  scriptosi 
qua  ratione  multiplicatur  hie  numerus.^' 


J.  377. 

An  die  §.  376  genannten,  in  andere  Gebiete  der  Wissen- 
schaft einschlägigen  Werke,  die  uns  auch  aus  meist  nur  spSr- 
liehen  Nachrichten  noch  bekannt  sind,  reiht  sich  das  allein 
noch  vorhandene  Hauptwerk  des  Plinius  an,  welches  zwar 
der  Philosophie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  nicht  zu- 
zuzählen ist,  aber  durch  seinen  zunächst  auf  die  Natur- 
forscbung,  die  einen  der  Haupttheile  der  alten  Philosophie 
bildet,  bezQglichen  Inhalt,  mit  welchem  freilich  auch  noch 
manches  Andere  auf  die  Kunst  wie  auf  andere  Wissenschaften 
bezügliche  hier  verbunden  ist,  doch  in  dieses  Gebiet  der  alten 
Philosophie  einschlägt  und  hier  bei  so  vielem  Andern,  das 
untergegangen  ist,  eine  unserer  wichtigsten  Erkenntnissquellen 
jetzt  bildet.  Es  ist  diess.  die  Historia  naturalis  ^  wie  jetzt  die 
gewöhnliche  Aufschrift  lautet,  nach  der  zu  Anfang  der  Dedi- 
cationsepistel  von  Plinius  selbst  gesetzten  Bezeichnung  libri 
Naturalis  Historiae  ^),  während  der  Neffe  (Ep.  III.  5)  dasselbe 
Naiurae  histcfriarum  (libri)  triginta  septem  bezeichnet,  wie  diess 
auch  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung ')  dieses 
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Werkies  der  Fall  ist.    Dieses  umfassende,  jetzt  in  siebenund- 
dreissig  Bücher  abgetheilte  Werk  lässt  sich,   auch  nach  der 
nsdrücklichen  Versicherung  des  Autors  selbst^),  als  ein  ency- 
dopftdisches  bezeichnen,  in  so- fem  es  den  gesammten  Kreis 
des  WiBsens  -und   der  Forschung  jener  Zeit  in  sich  fassen 
floDte;  es  ist  entstanden  aus  zahlreichen  Excerpten  zahlreicher 
meist  verlorener  Werke,  —  nach  des  Plinius  eigener  Angabe 
ikdir  als  zweitausend  Bände  ^)  —  welche  zu  diesem  Zwecke 
yon  Plinius  durchgangen  und  in  der  Weise  excerpirt  worden. 
flind,   dass  diese  Excerpte  dann,  nach  ihrem  Inhalt  geordnet, 
sa  denoi    noch   vorhandenen    Ganzen    vereinigt    wurden.    So 
setzt  dieses  Werk  allerdings  längere  Vorarbeiten  voraus  und 
wird  auch  von  dem  Neffen  in  der  Reihe  der  Schriften  seines 
Oheims  an  letzter  Stelle  aufgeführt:   es  fällt  seine  Abfassung 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Plinius,  welcher  dasselbe,  als 
ein   aus    sechsunddreissig   Büchern    bestehendes    Ganze    dem 
'Gtas,    wie   sich  aus  der  an  diesen  gerichteten,   dem  Werke 
selbst    als    eine   Art   von  Vorrede   vorausgehenden   Zuschrift 
ergibt,  im  Jahre  77  nach  Chr.  (830  u.  c.  ^),   also  nicht  lange 
vor  dem  Tode  des  Autors  überreicht  hat    Dieser  Zuschrift  war 
angereiht  ein  Verzeichniss   der  in  jedem  einzelnen  Buche  be- 
handelten Gegenstände  ^),  um  die  Uebersicht  über  das  Ganze 
za  erleichtem  und  die  Lektüre  bequemer  zu  machen,  eben  so 
wie  jedem  einzelnen  Buche  die  Angabe  der  Quellen,  d.  h. 
der    benutzten     und    excerpirten    Schriftsteller    vorangestellt 
war'^).     In  der  Folge  jedoch  ward  Beides,   die  Angabe  des 
Inhalts   eines  jeden  Buches  und   die  Angabe  der  darin  be- 
nutzten  und   excerpirten  Schriftsteller,   mit   einander  verbun- 
den,  und  so  finden  wir  jetzt  dieses  Inhalts-  und  Quellenver- 
zeichniss  der  einzelnen  sechsunddreissig  Bücher  als  erstes  Buch 
dem  Anfang  des  Werkes,  dem  jetzigen  zweiten  Buch,  voran- 
gestellt, in  unmittelbarer  Folge  auf  die  erwähnte  Zueignungs- 
schrift,  mit  welcher  Plinius  seiil  Werk  dem  Titus,   von  dem 
er  mit  eben  so  viel  Liebe   als  Hochachtung  spricht^),    über- 
reichlte.     Dass  diese  Zusammenstellung  der  einzelnen  Inhalts- 
und   Quellenverzeicfanisse    erst    später   stattgefunden ,    scheint 
selbst   daraus  hervorzugehen,    dass   in   dem    von  Mone    ent- 
deckten Palimpsest  des  Plinius   (s«  .§.  379  not.  18)   aus   dem 
vierten  Jahrhundert  diese  Verzeichnisse  noch  vor  die  einzelnen 
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Bücher  eich  gestellt  finden.  Auch  mag  Plmius  noch  nach 
jenem  2ieitpunkt  77  p.  Chr.)  einzelne  Zusätze  seinem  Werke 
gegeben  und  einzelne  Aenderungen  vorgenommen  haben;  Man- 
ches  lässt  selbst  vermuthen,  dass  Plinius  seinem  Werke  nicht 
mehr  einen  völligen  Abschluss  verleihen  und  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte ,  in  Folge  des  bald  darauf  (79)  erfolgten 
unerwarteten  Todes;  was  allerdings  zu  der  Vermuthung  führen 
kann,  dass  wir  das  Werk  jetzt  in  einer  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Plinius ,  etwa  durch  die  Fürsorge  seines  Neffen 
veranstdteten  Ausgabe  vor  uns  haben'),  welche  die  noch 
davon  enthaltenen  Handschriften  mehr  oder  minder  darstellen. 
Um  so  weniger  ist  aber  an  der  Aechtheit  des  jetzigen  ersten 
Buches  und  der  vorausgehenden  Zueignungsschrift  an  Ti- 
tus  irgend  wie  zu  zweifeln  ^^) ,  da  Beides  jedenfalls  eben  so 
acht  ist,  wie  die  übrigen  Theile  des  Werkes  selbst,  und  es 
wohl  eben  so  wenig  sich  wird  beweisen  lassen,  dass  dieses 
Verzeichniss  erst  nach  dem  Tode  des  Plinius,  der  über  der 
Vollendung  seines  Werkes  gestorben,  hinzugekommen;  es  er- 
scheint vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  Angabe  der  Quellen- 
schriftsteller, mag  Plinius  sie  einzeln  benutzt  oder  aus  grösseren 
Sammelwerken  ^^)  entnommen  haben,  mit  der  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Bücher  seines  Werkes  selbst  zusammenhängt^^). 

Sonach  erscheint  das  aus  sechsunddreissig  Büchern,  wie 
Plinius  selbst  in  der  Zueignung  an  Titus  angibt^  bestehende 
Werk  als  ein  grosses  Sammelwerk,  das  nicht  sowohl  die  Er- 
gebnisse eigener  Forschung  oder  Speculation  uns  bietet,  son- 
dern eine  nach  einem  bestimmten  Plan  angelegte  und  hiemach 
wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  von  Plinius  bei  seiner 
Leetüre  gemachten  Excerpte  liefert,  freilich  nicht  ohne  manche 
eigene  Bemerkung  und  Betrachtung,  welche  bei  der  Bearbei- 
tung imd  Zusammenstellung  des  Ganzen  hinzugefügt  worden 
ist,  um  demselben  mehr  Einheit  und  Zusammenhang  zu  ver- 
leihen und  die  üebergänge  von  einem  Gegenstand  zum  andern 
anzudeuten,  wie  z.  B.  Buch  HI  oder  VH  zu  Anfang.  Der 
Gegenstand  des  Werkes  ist  die  gesammte  Natur  und  Welt: 
Plinius  ^^)  nimmt  daher  seinen  Ausgang  vom  Himmel,  von 
den  Sternen  und  den  Erscheinungen  in  der  Luft:  er  beginnt 
in  dem  (jetzt)   zweiten   Buch  mit  einer  mathematisch-physi- 

ischen  Darstellung  des  Weltgebäudes,  mit  der  Erörterung 
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aitronoiniflchery  kosmographischer  und  meteorologischer  Ver- 
hiknisse;   dann  wendet  er  sich  der  Erde  zu  und  gibt  in  den 
vier  nächsten  Büchern  (III— VI  incl.)   eine  Erdbeschreibung, 
welche  Qber  die  Einthcilung  der  Erde,  Lage  und  Beschaffen- 
heit  der   einzelnen  Länder ,    über  Meere,   Küsten,    Gebirge, 
Flüase,  Volker  und  Städte,  die  letzteren  meist  in  einer  blossen 
Nomenclatur  ^^) ,   sich   verbreitet.     Darauf  folgt  eine  Art  von 
Naturgeschichte,    welche  mit   der  Darstellung  des  Menschen 
nach   seinen   körperlichen   und   geistigen  Gaben   im  siebenten 
Buch  beginnt,  und  dann  zur  Thicrwelt  übergeht,   mithin  eine 
Art  von  Zoologie  liefert,  indem  im  achten  Buch  die  Land-,  im 
neunten    die  Wasser-   und   Seethiere,   im   zehnten   die  Vögel 
und   im    eilften  die  Insekten   dargestellt  werden,   woran   sich 
noch  eine  Art  von  vergleichender  Anatomie  knüpft.     Auf  die 
Thierwelt  folgt  die  Pflanzenwelt^*),  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  den   Nutzen   und  Gebrauch   der   einzelnen  Pflanzen,   und 
▼erbreitet  sich  diese  Botanik   zunächst   über  die  Bäume,   die 
ausländischen  wie  die  heimischen,  die  fruchttragenden  wie  die 
wilden,  vom  zwölften  Buch  an  bis  zum  sechzehnten,  während 
das  siebenzehnte  von  der  Baumzucht  handelt;  das  achtzehnte 
und   neunzehnte  hat  die   verschiedenen  Feld-   und  Getreide- 
arten und  deren  Bau,  die  Gartenpflanzen  u.  dgl.  zum  Gegen- 
stande, während  im  zwanzigsten  der  Gebrauch  dieser  Garten- 
pflanzen und  deren  Nutzen  für  die  Heilkunde  behandelt,  in  den 
beiden  folgenden  eben  so  von  Blumen,  Kränzen,  Kräutern  und 
deren    naedicinischem   Gebrauch   gehandelt   wird.     Diess  wird 
auch    in  den  zunächst   folgenden   Büchern   fortgesetzt,   indem 
die    beiden    nächsten  Bücher   (XXIII — XXtV)  von   den  aus 
zahmen  und  wilden  Bäumen  zu  gewinnenden  Heilmitteln  han- 
deln,   die  folgenden  (XXV— XXVU)   eben   so  über  die  von 
selbst    wachsenden    Pflanzen    und    deren    Eigenschaften    wie 
medicinischen   Gebrauch   sich  verbreiten,    die  fünf  folgenden 
aber    (XXVIH— XXXII)    den   Nutzen    und    Gebrauch    der 
[  Thierwelt  für  die  Heilkunde  betreffen:  so  dass  wir  gewisser- 
massen     eine    vollständige    Materia    medica    hier    dargestellt 
finden,    die  selbst   noch   weiter  geht,  in  so  fern  in  den  noch 
übrigen  Büchern,  welche  die  Mineralogie  behandeln,  ebenfalls 
der  Nutzen,  welcher  die  Heilkunde  aus  dem  Einzelnen  zieht, 
berücksichtigt  ist,  und  an   die  Beschreibung  dei  ^^1\ä   öä^ 

in.  Band  ^ 
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Metalle  (XXXHI  und  XXXIV)  eine  Darstellung  ihrer  Vei^^'-^ 
Wendung  und  Benutzung  in  den   verschiedenen  Gebieten  drf." 
Kunst  (XXXV),  und  eben  so  in  den  beiden  letzten  Buchen!'  '■' 
eine  Darstellung  der  Edelsteine  und  anderer  fbr  die  bildende 
Kunst  angewendeten  Steine   erfolgt,  welche   durch  die  daria  'J_ 
enthaltenen   Angaben  über  so   viele   Kunstwerke    des   Alter-   - 
thums   für  unsere  Kenntniss   der   alten  Kunst  besondere  Be-^  f" 
deutung  gewinnt. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Funcc.   a.   a.   O.   §.  45.    Fabricius   a.  a.  O.^  f.  1   - 
p.  180,  und  vergl.  wegen  der  Aufschrift  noch  Bezzonico  a.  a.  O.  T.  I.  p.  194.  _ " 
—  Historia  naturalis  citirt  auch  Gellius  K.  A.  IX.  4,  III.  16,  X.  12,  XVII.  li;  « 

2)  In   dem   von  Mone  herausgegebenen  Palimpsest,  der  bis   in's  yierte    '^ 
Jahrhundert  zurückgeht;  s.  p.  177,  222  seiner  Ausg.     Nach  einer  Vermuthang  r- 
Ton  Urlichs  a.  a.  O.  p.  XIV  hätte  Plinius   selbst  nur  die  erste  Decade  voll- . 
ständig  herausgegeben,   der  Titel   der  zweiten  nach   seinem  Tode   durch  den 

Nefifen  besorgten  vollständigen  Ausgabe   des  ganzen  Werkes   wäre  dann  JVo- 

turcie   historiamm  libri  XXXVII  gewesen.     Vergl.  auch   Mone   in   d.  Heidd. 
Jahrbb.  1856  p.  658  fif. 

3)  In  der  Zueignungsepistpl  an  Titus   oder  Fraeiat.  §.  14:   „Jam  omnit  ~ 
attingenda,  quae  Graeci  z^q  iyiivxkonttidtlaq  vocant  et  tamen  ignota  ant  incerta 
ingeniis  facta,   alia  vero  ita  multis  prodita,   ut  in  fastidium  sint  addncta**  etc. 
Vergl.  auch  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XXIII  £f.  .— 

4)  a.  eben  a.  O.  §.  17:  „viginti  milia  rerum  dignarum  cura  —  ex  lectimiA 
voluminum  circiter  duum   müium^    quorum    pauca   admodum    stndiosi   attingunt  ^ 
propter  secretum  matcriae,    ex  exquisitis  auctoribus  centum  inclusimns  trigv^  ^ 
sex  voluminibus ,   adjectis  rebus   plurimis,   qaas  aut  ignoraverant  priores  aat  .^^ 
posteä  invenerat  vita^  etc.     S.  dazu  nun  H.  Brunn :  De  aactorr.  indicibns  PU*  -^j^ 
nianis  Disp.  Isagog.  (Bonn.  1856.  4.)  cap.  II.  p.  45  £f.    A.  Brieger:  De  fon- 
tibus  librr.  XXXUI^XXXVI.   Natur.  Hist.   Plin.   quatenus  ad  artem  plasti-  ^^ 
cam  pertinent.  Gryphiae.  1857.  8.    Man  hat  dabei  auch  an  die  §.  376  not.  16 
erwähnten  Electonan  CommerUarii  zu  denken. 

5)  An  diesem  Datum  ist  nach  den  Worten  der  Zuschrift  an  Titus  §.  3 
nicht  zu  zweifeln;  s.  Urlichs  in  d.  Einleitung  p.  XIII  und  vergl.  weiter 
Salmas.  ad  Solin.  I.  p.  815.  Masson  Vit.  Pliuii  jun.  ad  ann.  LXXVII.  §.  2 
p.  23  ff.  Rezzonico  I.  p.  172  ff.  Ajasson  de  Grandsagne  p.  XV.  Nach 
der  Vermuthung  von  Nolten  Qnaest.  Plinn.  (Bonn  1866.  8.)  p.  5  ff.  hätte 
Plinius  dem  Titus  im  Jahr  77  blos  diese  Epistel,  gleichsam  als  eine  Art  von 
Programm  seines  Werkes ,  sammt  den  Inhaltsangaben  desselben ,  aber  ohne 
die  Angaben  der  Quellen,  überreicht,  das  Werk  selbst  aber  noch  nicht  ver- 
öffentlicht, das  daher  auch  in  nicht  vollendeter  und  abgeschlossener  Gestalt, 
in  Folge  des  79,  also  bald  nachher  erfolgten  Todes,  auf  uns  gekommen.  In- 
dess  dürfte  sich  damit  der  Inhalt  der  Epistel  selbst  schwerlich  vereinigen 
lassen;  s.  v.  Jan  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  699. 

6)  Es  heisst  am  Schluss  dieser  Zuschrift  §.  33:  „quia  occupationibns 
tuis  publico  bono  parcendnm  erat,  quid  singulis  contineretur  libris  huic  epistola» 
sub/unxi^'^  etc. 

7)  a.  a.  O.  §.  21 :  —  in  his  vohaninibus  auctorum  nomina  praetexuu^^  Eben 
so  Buch  XVIII.  5  §.  23. 

8)  Ueber  das  Verhältniss  des  Plinius  zu  Titus,  wie  es  sich  in  dieser 
Zueignungscpistel  ausspricht  und  selbst  Scherz  anzuwenden  gestattete,  s.  Hand 
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fat^ret.  crit.  cujusd.  lad  in  Flinii  H.  N.  (Jena  1851.  4.)  p.  7  ff,  S.  auch 
Tot,  Uebersetsung  und  Anmerkungen  dieser  Epistel  oder  Fräfatio  von 
1.  Haacke  in  dem  Programm  von  Torgau  1865.  4.  und  die  kritischen  Be- 
■erkk.  von  t.  Jan  im  Philolog.  IX.  p.  435  ff.  Vergl.  noch  die  Paraphrase 
TOD  Ph.  Melanchthon  im  Corpus  Reformatt.  Vol.  XVII  p.  640  ff. 

9}  8.  Urlichs  a.  a.  O.  p.  XIV  und  die  dort  weiter  angeführten  Gründe 
Aber  einzelne,  in  dem  Werke  vorkommende  Wiederholungen,  Auslassungen 
•.  dgl.  So  dfirfte  es  sich  auch  erkl&ren,  wie  es  gekommen,  dass  in  der  Bam- 
ioger  Handschrift,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält,  xu  Buch  XXXV 
die  Worte  hinzugefGgt  sind ,  die  auch  in  der  Riccardianischen  Handschrift  zu 
Buch  XI  und  XII  stehen :  ediius  poat  mortem,  Ueber  die  schon  von  Bergk  in 
fiezug  auf  die  letzten  Bücher  ausgesprochene  Annahme,  dass  Plinius  .sein 
Werk  unvollendet  hinterlassen  (s.  Exercitt.  Plinn.  P.  I.  Marburg  1847.  4. 
p.  3,  P.  n.  1851.  4.),  8.  jetzt  Kolten  a.  not.  5  a.  O.,  welcher  diess  auf  das 
paat  Werk  ausdehnt,  p.  3  ff.  24  ff. 

10)  S.  gegen  die  Zweifel  von  Harduin  die  Bemerkungen  von  Bezzonico 
L  p.  200.  Ajasson  de  Grandsagne  in  s.  französ.  üebersetzung  T.  1.  p.  348  ff. 
nd  Eloi  Johanneau  ebendas.  T.  I.  p.  358  ff. 

11)  S.  darüber  Müller  in  d.  Programm  zum  GOtting.  Jubil.  p.  38  und 
dazu  Brunn  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  45  ff. 

12)  Nach  Brunn  a.  a.  O.  p.  1 :  „Plinium  eodem  ordine,  quo  in  com- 
ponendis  libris  suis  usus  est,  auctores  etiam  in  indices  rettulisse  contendo^ 
«nd  die  nun  cp.  1  folgende  BeweisfQhmng. 

13)  Ueber  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  Macgillivray  a.  a.  O.  p.  84  ff. 
Kontigny:  Quaestiones  in  C.  Plin.  S.  Nat.  Hist.  libros  (Bonn.  1854.  8.) 
p.  11  ff. 

14)  Plinius  entschuldigt  sich  selbst  darüber  im  Hinblick  auf  die  Tendenz 
6e8  ganzen  Werkes,  am  Eingang  von  Buch  III:  „locorum  nuda  nomtna  et 
^nta  dabitur  brevitate  ponentur,  claritate  causisque  dilatis  in  snas  partes; 
mmc  enim  sermo  de  toto  est  Quare  sie  accipi  velim,  ut,  si  vidua  fama  saa 
nomina,  qualia  fuere  primordio  ante  res  ullas  gestas,  nuncnpentur,  et  sit 
^naedam  in  his  nomenclatura  quidem,  sed  mundi  rerumque  naturae.^*' 

15)  S.  Haller  Bibl.  Bot.  I.  p.  91  ff.    Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  127  ff. 


§.    378. 

Aus  dieser  Darlegung  des  Inhalts  ergibt  sich  hinreichend 
der  encyclopädische  Charakter  des  ganzen  Werkes,  welches 
eine  Darstellung  der  gesammten  Welt,  des  Himmels  wie  der 
Erde,  mit  allem  dem,  was  sie  bietet,  allen  ihren  Erscheinun- 
gen, Kräften,  Reichthümern  der  belebten  und  imbelebten 
{fatur,  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  wie  der  Stein  weit,  mit 
Einschluss  des  Menschen  selbst  und  alles  dessen,  was  er  mit 
ien  Kräften  der  Natur  zu  schaffen  vennag,  enthalten  sollte, 
)hne  jedoch  hier  ein  scharf  abgeprägtes  Ganzes  zu  liefern, 
iber  dessen  Umfang  wohl  Plinius  selbst  keine  klare  Ansicht 
gehabt  haben  mochte,   indem  er,   wie  auch   der  Titel  besagt. 
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dne  Darstellung  der  Natur*)  zu  geben  und  aJles  darauf  ße*  ei. 
zügliche  in  einem  Werke  zu  vereinigen  gedachte,  welches^  iit 
indem  es  alles  Wissenswfirdige  und  auch  praktisch  Nützliche  Jöi 
aus  diesem  Gebiete  enthielt^  die  gesammte  Bildung  seiner  Zeit  ^ 
umfassen  und  nutzbar  machen  sollte;  da  mithin  Vollständig*' jr; 
keit  in  dem  Plane  des  Werkes  lag,  in  welchem  nichts  zu  \^^ 
dem  Gegenstande  Gehöriges  übergangen  oder  unbeachtet  ge*  äsi 
lassen  werden  sollte'),  so  war  Plinius  um  so  mehr  bemüht»  4 
Alles,  was  die  gesammte  griechische  und  römische  Literatur  >q, 
bis  auf  seine  Zeit  in  den  verschiedenen  Gegenständen  mensch*  >^ 
liehen  Wissens  bot,  zu  diesem  Zweck  zu  durchlesen,  zu  ^ 
excerpiren  und  die  gemachten  Excerpte  zu  einem  Ganzen  ^^ 
zu  vereinigen,  bei  dessen  Würdigung  wir  freilich  nicht  ausser  ^ 
Acht  lassen  dürfen,  dass  der  Verfasser  kein  eigentlicher  Natur-  ^ 
forscher,  kein  Geograph  und  Arzt  und  Künstler  von  Pro*  .j^ 
fession  war,  sondern  ein  gebildeter  Staatsmann,  der,  von  /^ 
Liebe  zur  Wissenschaft  erfüllt,  alle  freie  Zeit,  die  ihm  von  ^ 
seinem  Berufsleben  übrig  blieb  ^),  der  Wissenschaft  zuwendete  ^ 
und  dadurch  allein  ein  so  ausgedehntes  und  umfangreiches  ^ 
Werk  zu  schaffen  vermochte,  wie  es  in  dieser  Historia  natura-  >; 
H.  „.  je«,  .oriieg..  die  .ber  ä^  Mcbt  de.  Anspruch  '^ 
machen  kann,  als  eine  vollständige  Erdbeschreibung  oder  als  ^ 
ein  System  der  Naturgeschichte  und  Medicin,  oder  als  eine  ^ 
Theorie  der  Kunst  und  deren  Geschichte  zu  gelten.  Denn  | 
ein  bestimmtes,  fest  abgeschlossenes  System,  wodurch  die  An-  ■ 
Ordnung  und  Auffassung  wie  die  Behandlung  des  Einzelnen  | 
bedingt  und  bestimmt  ist,  tritt  in  der  philosophischen  An- 
schauung des  Verfassers  nicht  hervor,  welcher,  wie  die  meisten 
Römer  seiner  Zeit,  nicht  streng  an  eines  der  damals  herr-  , 
sehenden  Systeme  sich  anschliesst,  sondern  einem  gewissen  , 
Eklekticismus  huldigt,  welcher  vorzugsweise  die  dem  römi-  , 
sehen  Nationalcharakter  und  der  persönlichen  Gesinnung  des  , 
Plinius  am  meisten  zusagende  Lehre  der  Stoa  erfasst,  zumal  , 
diese  die  Naturforschung  insbesondere  in  ihren  Kreis  gezogen 
hatte,  aber  nicht  in  alle  Consequenzen  derselben  eingeht,  im 
Einzelnen  auch  hier  und  dort  davon  abweicht  und  eine  Hin- 
neigung zu  der  Lehre  Epicur's  oder  zu  skeptischen  Grund- 
sätzen erkennen  lässt*).  So  ist  im  Allgemeinen  die  Grund- 
anschäuung  des  Plinius  eine   stoische,   welche  Gott   und  die 
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Welt  als  identisch  betrachtet*),  und  insbesondere  am  Anfimg 
des  Werkes,  in  den  ersten  Abschnitten  des  zweiten  Buches, 
Yon  Plinius  in  kräftigen  ZOgen  dargestellt  wird;  nach  diesem 
pantheiBtischen  System  erscheint  die  Natur  als  Gottheit,  und 
wird  der  Sonne,  die  gewissermassen  als  Geist  der  Natur  und 
als  Weltseele  genommen  wird,  ein  besonderer  Einfluss  auf 
die  Lieitung  derselben  zuerkannt^),  im  Uebrigen  aber  die 
Natur  als  Schöpferin  und  Erbalterin  von  Allem  betrachtet'), 
daher  auch  Alles  auf  dieselbe  zurückgeführt  und  dieselbe  als 
fbrsehende  und  fOrsorgende  Macht  anerkannt  wird^),  wenn 
auch  nicht  in  der  Ausdehnung,  welche  die  stoische  Lehre  diesem 
Begriff  gab*),  und  mit  Zweifeln  an  der  daraus  hergeleiteten 
IKvination  *^) ;  und  wenn  Plinius  von  der  Allmacht  der  Por- 
tana spricht**),  so  erscheint  der  Begriff  derselben  auf  die 
Natur  und  Gottheit  zurOckgcfQhrt.  Die  Darstellung  des  Gött- 
lichen in  menschlicher  Gestalt  verwirft  Plinius  **) ;  von  dem 
Menschen  verlangt  er  aus  Gründen  der  Nützlichkeit  den 
Glauben  an  eine  göttliche  Fürsefaung  *'),  um  so  mehr,  als  er 
stets  auf  die  Schwäche  und  Hinfälligkeit  der  menschlichen 
Natur  hinweist*^),  den  Tod  als  das  höchste  Gut  und  Glück 
des  Menschen  preist,  um  so  mehr  als  Jeder  selbst  sich  dieses 
Out  verschaffen  könne  ^^)  (was  auf  die  stoische  Lehre  vom 
Selbstmord  zurückführt);  auch  der  Glaube  an  ein  Dasein 
nach  dem  Tode,  also  an  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
für  eine  Erdichtung  erklärt  *•).  Im  Uebrigen  folgt  Plinius  in 
der  Moral  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa,  zu  denen  ihn 
sein  ernster  Sinn  unwillkürlich  führt:  überall  spricht  sich  eine 
acht  romische,  von  einem  stolzen  Selbstgefühl  durchdrungene 
Gesinnung  aus^'),  sie  zeigt  sich  auch  insbesondere  da,  wo  er 
gegen  Luxus  und  Sittenverderbnise  sich  erhebt  ^^)  und  die 
iütere  Zeit  Rom's  in  einem  besseren  Lichte  anschaut,  was  zu 
manchen  Rückblicken  oder  Vergleichungen  Veranlassung  gibt^'). 
Dieser  Ernst  der  Gesinnung,  der  durchweg  vorherrscht,  zeigt 
ach  auch  darin,  dass  Plinins,  der  in  dem  Vorwort  an  Titus 
mit  aller  Bescheidenheit  über  seine  Leistungen  sich  aus- 
flpricht  '^)  f  die  grosse  Schwierigkeit  bei  der  Abfassung  eines 
Werkes  von  so  grossem  Umfang  nicht  verkennt,  zumal  es  das 
erste  der  Art  war,  das  in  der  Sprache  Rom's  versucht  ward, 
Qnd  finden    wir  daher  auch  den  Tadel  begreifücb,  m  ^l^tcl  ^\^ 
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sich   wider    diejenigen    ergeht,    die    sein  Werk    mit   Gering- 
schätzung behandelten^^). 

1)  In  der  Eingangsepistel  §.13:   ^rernm  natnrA  hoc  est  Tita  narratnr.* 

2)  Vergl.  die  Stelle  §.  377  not.  3.  Daher  die  Bemerkung  II.  98  (101) 
§.  220:  „ut  nihil,  quod  eqnidem  noverim,  praeteream.^  Oder  der  An&og 
des  letzten  Baches  (XXXVII.  1):  ,,nt  nihil  institnto  operi  desit*^  etc.  Oder 
am  Anfang  von  XXXV.  §.  1 :  „nos  in  iis  hrevitatem  seqnemnr  ntilem  in* 
stitato ,  modo  nihil  necessarium  ant  naturale  omittentes.**  Daher  auch  die 
Entschuldigung  Buch  III  zu  Anfang.  Aher  er  schreibt  auch  XXXIV.  7  — 
§.  35 :  „sed  haec  ad  infinitum  efiFloruit  multorum  voluminum  operi ,  si  qnift  ~ 
plora  perseqni  velit;  omnia  enim  quis  possüt*^  ■" 

3)  Indem  Plinius  in  der  Zneignnngsepistel  Ton  dem  gewaltigen  Umf!ui|^' 
seines  Werkes  spricht,  lässt  er  die  Worte  folgen  §.  18.:  „nee  dnbitamus  multa  esse,  r' 
quae  et  nos  praeterierint ;  homines  enim  sumus  et  occupati  officiis,  subsicwisqm ' 
temporibus  ista  cnramus,  id  est  noctumis:  ne  quis  vestmm  put-et  his  cessatua  =: 
horis;  dies  vobis  (d.  i.  dem  Kaiser)  impendimus,  cum  somno  valetudiueni : 
conputamus,  rel  hoc  solo  praemio  contenti,  quod,  dum  ista,  nt  ait  M.  Varro^: 
musinamur,  pluribus  horis  vivimus;  profecto  enim  vita  vigilia  est.**  Vei^gL^ 
auch  die  Noten  bei  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  T.  II.  p.  244.  :l_ 

4)  wie  z.  B.  II.  7  §.  25:  „quae  singula   improvidam   mortalitatem  invol- 

Yunt,   solum  ut  inter  ista  vel  certum  sit,   nihil  esse  ccrti  nee  qnidquam  mise*^ 
rius  homine  aut  superbius."     Vergl.  ein  Mehreres  bei  Brucker  (§.  377  not  l) 

p.  613.    Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LIII  ff.    Cantu  Storia  di  Como 
I.  p.  90  £f.' 

5)  Es   heisst  am   Anfang  von  Buch   II:    „mundum   et  hoc   quodcunqno 
nomine  alio  coelum  appellare  libuit ,   cujus  circumflexu  degunt  cuncta ,   num0$ 
esse  credi  par  est ,   aetemum ,  immensum ,    neque  genitum   neque  interitnruD^ . 
unquam**  etc. ,   und  am  Schluss  der  ganzen  Erörterung  §.  27 :    —   „per  qua0 
deolarätur  haud  dubie  naturae  potentia  idqne  esse  quod  deum  vocamus.*-     Oder 
Buch  XXVII.  2  §.  8:    „hie   est   ille  qui   plurima   in   vita   invenit   deus,    hoO  > 
habet  nomen,   per   quem  intelligitur   eadem  et  parens  rerum  omnium  et  ma'' 
gistra**  etc.     Ein  Mehreres  s.  bei  Friese:   die  Kosmologie  dcB  C.  Plinius  S^* 
cundus.  Breslau  1862.  4.     Lud.  Rummler:  C.  Plinii  Secundi  Philosophumena^ 
Sedini  1862.  8. 

6)  Es   heisst  im  zweiten  Buch   §.    12:    „Eorum    (siderum)    medius   sol 
fertur  amplissima  magnitudine  ac  potestate,   nee  temporum  modo  terrarumque 
sed  siderum   etiam  ipsorum  caelique  rector.    Hunc  esse  mundi  totius  animnm 
ac  planius  mentem,   hunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  credere  deeet  " 
opera  ejus  aestimantes"  etc. 

7)  Daher  XXII.  56  §.  117  „parens  illa  ac  divina  rerum  artifex**  ge-  ^ 
nannt,  oder  XXIV.  §.  1  „sacra  illa  parens  rerum  omnium*\  eben  so  XXVII.  • 
§.  2  oder  am  Schluss  §.  146  oder  XXIX.  17  §.  64,  II.  66  §.  166  (artifeic  ^ 
natura),  XXXI.  1  (opifex  natura),  XXI.  45  §.  78  (illa  domina  rerum  om-  - 
nium).  So  spricht  er  auch  II.  45  §.  116:  „ille  generabilis  rerum  natura^  ^ 
spiriius^^,  oder  II.  93  §.  208 ,  wo  eine  Reihe  der  grossartigsten  Erscheinon*  ^ 
gen  in  der  Natur  aufgezählt  werden  und  dann  am  Schluss  die  Worte  hinsor  ^ 
gefQgt  werden:  „Quibus  in  rebus  quid  possit  aliud  causae  adferre  mortalium  *« 
quispiam,  quam  di^uso/e  per  omne  naturae  subinde  aliter  cUque  cditer  numm  ^ 
erunypensf^^     Daher  auch  ncUunie  majestas  II.  37  §.  101,  XXXVII  zu  Anfang.  ' 

8}   Daher  providens  natura  (XI.  77  §.  198,  XVI.  46  §.  110)   oder  pro-   ' 
vida  natura   (XV.  3  §.  7)   oder  Providentia  naturae   (III.  23  §.  132,    IX.  7  ^ 
§.  20,  XI.  87  §.  216,  XXII.  7  §.16  und  43  §.  87,  XVIII.  61  §.  228)  vergl  . 
XXXIV.  40  §.  141 :   naturae  benignitas  —  eademque  Providentia.     Oder  u  * 
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Anfang  Ton  XXXVII:  naturHe  ipsius  munificentia  etc.    Vergl.  Rummler  a.  a.  0. 
p.  29  ff. 

9)  Vergl.  X.  B.  XXVIII.  5  §.  27 :  „hacc  insiituerc  Uli,  qui  omnibns 
negotiia  horisqae  intereste  credebant  deos  et  ideo  placatos  etiam  vitiis  nostris 
reliqueranr*  etc. 

10)  Daher  der  Zweifel  am  Wahrsagen  XXI.  Sl  §.  18S,  vergl.  YII.  5S 
f.  178,  an  der  Eingewcidcschaa  VIII.  28  §.  102,  und  an  andern  Wander- 
teichen XXVIII.  2  §.  17;  der  Unglaube  an  die  Mythe  von  den  Sirenen, 
Greifen  und  Aohnlichcm  X.  49  §.  136,  an  die  Sage  von  der  Verwandlung 
von  Menschen  in  Wölfe  VIII.  22  §.  8U,  und  an  die  Sage  von  Romulus  und 
Kemna  VIII.  17  §.  61;  hinsichtlich  der  Trftnmo  Iftiwt  es  riinius  unentuchie- 
den  X.  75  §.  211.  Von  den  Künsten  der  Magier  spricht  er  nur  mit  Ver- 
achtung; vergl.  XXIV.  17  §.  Iü2,  besonders  XXX.  1  §•  1  ff.  6  ff-.  XXVIII.  7 
{.  85,  104,  52,  XXXVII.  3  f.  54  a.  s.  w.  Vergl.  Rummler  a.  o.  O. 
p.  37  ff.  45  ff. 

11)  8.  besondert  II.  5  §.  22:  „toto  qaippe  mundo  et  omnibus  locis  om- 
nibnsque  horis  omnium  vocibus  FortutM  sola  invocatur  tc  nominatur,  una  ac- 
ensatiir,  una  agitur  rea,  una  cogitatur,  sola  laudatur,  sola  arguitur  et  cum 
conriciit  colitar,  volubilis,  a  plcrisquo  vero  et  caeca  cxistumata,  vaga,  incon- 
stans,  incerta,  variu,  indignorumquo  fautrix.  Iluic  omnia  expensa,  huic  omnia 
femntur  accepta  et  in  tota  rationo  mortulium  Kola  utramquo  pugiiium  facit 
adeoque  obnoxiae  sumuh  sortis,  ut  sora  ^ita  pro  deo  sit,    qua  deua  prolcUw  in' 

1 2)  Es  heisst  11.  7  §.  14:  „quapropter  effigiem  dei  formamquc  qnaerere 
inbecillitatis  humanae  reor^*  etc. 

13)  S.  II.  7  $.  26:  ,, verum  in  bis  deos  agere  curam  reram  humanarnm 
credi  ex  nsu  vitac  est"  etc. 

14)  S.  t.  B.  VII.  40  §.  130  und  daselbst  die  Worte:  „nemo  mortalium 
est  felix."  Vergl.  die  not  4  a.  Stelle,  oder  VII.  1  §.  2,  7  §.  44  (und  da- 
seibat der  Schiast:  is  demnm  profecto  vitam  aequa  lance  pensitabit,  qui  sem- 
per  fragilitatis  humanae  uiemor  fuenr^,  II.  7  §.  25  ff.,  XXV.  7  §.  23. 

15)  Es  heisst  XXVIII.  1  §.  9:  „quapropter  hoc  primum  quisquc  in 
remediis  animi  sui  habcut,  ex  omnibus  bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nul- 
Inm  melius  eB^e  tcmpestiva  morte,  idqne  in  ta  optimum^  quod  illcan  sihi  quisquß 
praesiare  poteriL^^  Daher  der  Tod  VII.  55  §.  190  als  „praecipuum  naturue 
bonum^  und  VII.  53  §.  180  „repcntinae  mortcs,  huc  est  summa  vitae  fcli- 
dtaa^*  bezeichnet  werden.  Oder  XXV.  7  §.  24:  „quoniam  ea  vitae  conditio 
est,  ut  mori  plernmque  etiam  optnmus  portus  sit.^* 

16)  8.  die  Erörterung  VII.  55  §.  188  ff:  „Omnibus  a  suprema  die  ea- 
dem  quae  ante  primum,  nee  magis  a  morte  sensus  ullus  aut  corpori  aut  ani- 
mae  quam  ante  natalem ;  eadem  enhn  vanitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et 
in  mortia  qnoque  tempora  sibi  vitam  mentitur  etc.;  quod  a|^tem  corpus  ani- 
mae  per  se?  quae  matcria?  quae  cogitatio  illi?  quomodo  visus  auditus,  ant 
qui  tangit?  qnis  usus  eins  aut  quod  sine  bis  bonum?  quae  deinde  sedes 
qnantave  multitudo  tot  saeculis  animarum  velut  umbrarum?  pnerilium  ista 
delenimentorum  avidaeque  nunquam  desinere  mortcUitatis  commenta  sunt''  etc. 
Vergl.  auch  VII.  52  §.  173:  „haec  est  conditio  hominum;  ad  has  et  ejus- 
modi  occasiones  fortunae  gignimur,  uti  de  hominc  ne  morti  quidem  debeat 
credi." 

17)  Vergl.  t.  B.  VII.  40  §.  130:  „gentium  in  toto  orbe  praestantissima 
una  omnium  virtute  band  dubie  Eomana  exstitit"  etc.,  oder  XXVII.  2  §.  3, 
XVI.  ]  §.  4'  Daher  das  grosse  Lob  Italiens,  das  sogar  „rectrix  parensqne 
mundi  alters"  genannt  wird  am  Schlnss  des  Werkes  XXXVII.  77  §.  201  ff. 
Vergj.  auch  XVIII.  4,  5  §.  21,  25. 


>; 
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18)  S.  s.  B.  y.  1  §.  12,   IX.  85  §.  119,    XII.  18  §.  82,    XXII.  6  §.  14, 
XXVI.  8  §.  43,  XXXIII.  1  §.  17  flf.;  der  Anfang  von  Buch  XIV,  XXXVT, 

xxxvn. 

19)  So  z.  B.  anf  die  Zeit  des  Cato  XIX.  1  §.  24  oder  auf  die  des  .- 
Fabricius  XXXIII.  12  §.  153.  Vergl.  auch  XVI.  5  §.14.  So  reranhisst  , 
ihn  die  EinfSächheit  des  alt-rOmischen  Cultus  zu  dem  Ausruf:  „nee  poenitet 
nos  illorum,  qui  tales  deos  colnere:  anmm  enim  et  argentam  ne  diis  qnidem 
conficiebant."    (XXXV.  12  §.  157.) 

90)  Hier  bezeichnet  er  §.  12  sein  Werk  als  „levioris  operae  libeUos;  nam  . 
nee  ingenii  sunt  capaces,  quod  alioquin  nobis  penpiam  mediocre  erat  neo  ad- 

mlttnnt  excessns  aut  orationes   sermonesye   aut  casus   mirabiles   vel    eventus  ^ 

varios,   incunda  dictu  aut  legentibns  blanda,   sterili  materia  etc.   — '  Praeterea  ;. 
iter  est  non  trita   auctoribus   via  nee  qua  peregrinari   animus   expetat;   neu» 

ajmd  nos,  qm  idem  temptaverit,  nemo  apud  Graecos,  qui  unus  omnia  ea  tracta*  ': 

verit"  etc.  ,, 

21)    Vergl.  z.  B.  XI.  1  §.  4,  XXIX.  2  §.  28,  oder  Praefot.  §.  32:  „Ergo   .^ 
securi  etiam  contra  vitilitigatores  —  exsequeinur  rcliqna  propositi." 


§.   379.  ~ 

m 

Betrachtet  man   nun    näher  Inhalt  und   Charakter   dieser 
Historia  naturalis,  so  wird  man  im  Ganzen  das  Urtheil,  wel-  ;*- 
ches  der  Neffe  *)  über  diese  grosse  und  umfassende  Compila-    ■ 
tion   gefällt  hat,   indem   er  dieselbe   als   ein    „opus  dijSusum,  : 
eruditum  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura^  bezeichnet  hat, 
nicht  unrichtig  finden.    Niemand  wird  zweifeln  an  dem  Reich* 
thum  des  Inhalts  und  der  Fülle  mannigfacher  Angaben,  welche 
durch   Plinius    allein    aus    einer    Masse    verloren    gegangener 
Werke  uns   erhalten   worden   sind,   und   seinem   Werke   eine 
ungemeine   Bedeutung  verleihen,   da  es   für   manche   Gegen- 
stände des  Alterthums   unsere  einzige   oder   doch   hauptsäch- 
lichste  Erkenntnissquelle   bildet,    wie  z.   B.   in   den   Angaben 
über  die  alte  Kunst,    oder  in  manchen  geographischen  Nach-    , 
richten  und  in  allem  dem,   was   die  Thier-  und  Pflanzenwelt, 
also   die  Naturgeschichte  und  deren  Beziehung  zu  der  Heil- 
kunde bctriffit:   aber  es  treten  dabei  auch  manche  Missstände    , 
und  Nachtheile   hervor,   welche  theils  in  der  Art  und  Weise,    ; 
wie  Plinius*  arbeitete,    ihren   Grund    haben,    theils    aus   dem 
Umstände  zu  erklären   sind,   dass  Plinius   nicht  in  allen   den 
Gegenständen,   die   in  seinem  Werke   behandelt  werden,   die 
dazu  nöthige  Bildung  und  Kenntniss  besass  und  dadurch  un- 
willkürlich   zu   Irrthümern    geführt    ward ,    ungeachtet    alles   , 
Fleisses  und  aller  Sorgfalt  wie  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
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er  bei  der  Ausarbeitung  zu  Werke  gegangen,  und  dabei  ge- 
rade auf  das  Schwierige  und  minder  Sichere  Rücksicht  ge- 
nommen zu  haben  versichert  •).  Wir  finden  nflmlich^),  wenn 
wir  nfther  den  Inhalt  im  Einzelnen  prüfen,  dass  Plinius  bisweilen 
mit  etwas  Uebereilung  und  mit  grosser  Schnelligkeit  beim  Ex- 
cerpiren  verfahren,  hier  auch  eine  passende  Auswahl  der  Quellen 
und  Kritik  vermisst  wird;  daher  sowohl  in  den  medicinischcn 
und  naturhistorischen  Theilen  *) ,  als  in  den  geographischen, 
lustorischen ,  chronologischen  und  artistischen  ^)  manche  Irr- 
thümer  und  Unrichtigkeiten  vorkommen,  welche  durch  die 
Verdorbenheit  des  Textes  in  den 'Händen  der  Abschreiber 
noch  vermehrt  worden  sind;  übrigens  ist  Plinius  im  Ganzen 
guten  Quellen  gefolgt,  in  den  naturhistorischen,  zumal  zoolo- 
gischen Theilen  insbesondere  dem  Aristoteles,  so  wie  dem 
Theophrast  *).  Wir  finden  auch  .  weiter  ^)  mehrfach  Mangel 
an  Ordnung  und  richtiger  Folge  der  zu  behandelnden  Gegen- 
stände, Zerstreuung  der  Materialien  und  daher  of^  gesuchte 
nnd  unnatürliche  Uebergänge,  dann,  namentlich  in  den  natur- 
historischen Theilen,  den  gänzlichen  Abgang  einer  gehörigen 
Classification,  so  wie  einer  richtigen  Sichtung  und  Verthei- 
lung  des  Stoffs,  lauter  Mängel,  welche  zum  Theil  in  der  Natur 
der  Sache  und  des  Werkes,  oder  in  dem  Ungeheuren  des 
Beginnens  liegen,  auch  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Plinius  gesetzt  werden  können,*  welcher  die  bei  der  Leetüre 
gemachten  Excerpte  zusammenstellte,  ohne  dass  ihm  mehrfach 
die  Werke  selbst  mehr  zur  Hand  waren,  aus  welchen  die- 
selbe gemacht  waren.  Was  ihn  daher  insbesondere  treffen 
kann,  zumal  in  den  naturhistorischen  wie  in  den  artistischen 
Theilen  seines  Werkes®),  ist  der  eben  bemerkte  Mangel  in 
der  Benutzung  der  Quellen,  aus  denen  er  den  Inhalt  seines 
Werkes  schöpfte,  und  eine  unrichtige  Auffassung  derselben, 
was  eine  tische  Darstellung,  Veränderung  und  Entstellung 
des  Sinns  in  solchen  Gegenständen  hervorgerufen  hat,  welche 
Plinius  selbst  weder  gesehen,  noch  gehörig  verstanden  und 
aufgefasst  hatte;  daher  unverständliche  und  ungenaue  Be- 
schreibungen ;  ferner  das  Unzureichende  in  den  Angaben 
der  Namen  von  Steinen,  Pflanzen  u.  dgl.  und  die  för  den 
jetzigen  Naturforscher  dadurch  erhöhete  Schwierigkeit,  sich 
in  die  alten  Benennungen  zu  finden;   endUch  nebeii  m^TLOcL^ii 
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Lücken  auch  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Aehnliches 
der  Art,  was  freilich  bei  einem  Werke  von  dem  Umfang  und 
von  der  Ausdehnung  kaum  zu  vermeiden  war.    Indessen  wird 
dadurch    der  Werth')   nicht   verringert,   welchen   dieses,   die 
ganze  Bildung   der  damaligen  Zeit   umfassende  Werk  in  den 
Augen  der  Zeitgenossen  haben  musste,  und  den  es,  auch  ab- 
gesehen von  den  bemerkten  Mängeln,  die  doch  zum  Theil  nur 
in  der  unvollkommenen  Kenntniss  der  Natur  liegen,  oder  zum 
Theil   durch  den   ungeheuren  Umfang   des  Werkes   erklärbar 
sind,   für   uns   haben   muss,   da  wir   daraus  den  Umfang  der: 
Kenntnisse   des  Alterthums   entnehmen,  und   eine  Masse   der. 
wichtigsten  Nachrichten  daraus  gewinnen  können,  zumal  wenn . 
wir  an  den  Einfluss  denken,  welchen  dasselbe  auf  die  Bildung' 
der   Menschheit   im   Allgemeinen,    und   insbesondere  in  dem; 
Mittelalter,  geäussert  hat,   eben  so  w  ohl  durch  seinen  reichen 
Inhalt,   als  selbst    durch  die  Art  des  Vortrags  und  den  Ton,:, 
welcher  die  Gelehrten   des  Mittelalters   zu  ihm  hinzog.     Für; 
die  Verbreitung   des   plinianischen  Werkes   in   der   karolingi^ 
sehen  Zeit   spricht  nicht  blos  das  Vorhandensein    von  Hand- 
Schriften  aus  dieser  Zeit,  sondern  auch  einzelne  Angaben,  wie-^ 
z.  B.   die   des   Alcuin,   welcher  sich   die   Bücher  des  Pliniu»' 
über  die  Gestirne  ausbittet  (Epist.  70  p.  100  Frob.).     Später-; 
hin  finden  wir,  dass  Vincens  von  Beauvais  und  Alle,   welche 
in  jenem  Zeitalter  in  ähnliche^  encyclopädischen  Werken  sieb 
versuchten^®),   von  Plinius  zunächst  ausgingen,  und  ihm  fsust 
ausschliesslich  folgten,   eben  so  wie  die  Italiener  der  neueren 
Zeit,  als  sie  auf  die  Grundlage  der  Alten  die  neueren  Wissen- 
schaften  zu   begründen   versuchten.     Der   Stil   des  Plinius**) 
ist  gedrängt  und  kräftig;   er  entbehrt  freilich   einer  gewissen 
Leichtigkeit,    so  wie  in  Manchem   selbst  der  Einfachheit  und 
Correctheit    des   Ausdrucks,   welcher   mehrfach   von   der  La^ 
tinität   des   goldenen   Zeitalters    und   selbst  noch   des   Seneca 
sich  entfernt  und  manches  Eigenthümliche   auch  in  dem  Ge^ 
brauch  von  einzelnen  Worten  und  einzelnen  Structuren  u.  d^ 
bietet;  die  ganze  Darstellung  zeigt  den  Einfluss  der  Rhetori]|: 
und   wird,   bei   allem  Prunk   der  Rede,   doch  in  Folge  eines 
Strebens    nach   Kürze    und  gewählten   Ausdrücken    bisweilen 
selbst  etwas  dunkel,  wodurch  das  Verständniss  erschwert  wird; 
auf  der  andern  Seite  ist  Plinius  bemüht,  der  Trockenheit  des 
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Sto£Fe8  durch  einzelne  in  ^venigen  Worten  beigefflgte  Urtheile 
abzuhelfen  9  oder  er  ergeht  sich  seibat  in  längeren  Betrach- 
tangen allgemeiner  Art^^),  die  bald  als  Einleitung  dem  zu 
behandelnden  Gegenstande  vorausgehen ,  bald  am  Schluss 
desselben  beigefügt  sind  und  einen  rhetorischen  Charakter  an 
sich  tragen,  der  im  Einzelnen  des  Ausdrucks  bisweilen  selbst 
an  das  Poetische  streift,  uns  aber  zeigen  kann,  dass  auch 
Plinius  aus  der  Schule  der  Khetorik  hervorgegangen  war. 
Auch  kann  es  kaum  befremden,  dass  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung des  Werkes  und  der  Art  und  Weise,  wie  es  zu 
Stande  kam,  der  Stil  nicht  immer  ganz  gleich  gehalten  ist. 

Dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  des  Textes  bei  einem 
so  ausgedehnten  und  mit  so  vielen  Eigennamen  angefAllten 
Werke  schon  im  Alterthum  an  manchen  Fehlern  zu  leiden 
hatte  9  ergibt  sich  aus  der  Klage  des  Symmachus  ^f)  im 
vierten  Jahrhundert:  in  dieselbe  Zeit,  wo  nicht  früher,  fallen 
die  Bemühungen  gelehrter  Grammatiker,  den  Text  zu  revi- 
diren  und  von  Fehlem  zu  reinigen,  wovon  uns  noch  einige 
Spuren  vorliegen  **).  Sehon  aus  diesem  Grund  wird  es  weni- 
ger befremden,  wenn  wir  schon,  wie  die  gedruckten  Ausgaben 
dieses  Werkes  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  noch 
Manches  in  Bezug  auf  die  Beschaflcnheit  des  Textes  zu  wün- 
schen tibrig  lassen,  bis  auf  den  Versammlungen  der  natur- 
historischen Gesellschaft  ^^)  zu  Dresden  (1826)  und  München 
(1827),  so  wie  zu  Berlin  (1828),  insbesondere  durch  Böttiger 
und  Thiersch ,  die  Nothwcndigkeit  einer  Herstellung  des 
plinianisehen  Textes  angeregt  ward,  in  Folge  dessen,  nach 
Auffindung  und  Yergleichung  neuer,  bisher  nicht  bekannten 
handschriftlichen  Quellen,  die  übrigens  auf  eine  gemeinsame, 
von  einzelnen  Fehlern  bereits  entstellte  Urschrift  des  vierten 
Jahrhunderts  zuröckführen**),  es  den  Bemühungen  der  Ge- 
lehrten möglich  ward,  einen  besseren  Text  zu  liefern,  wie  er 
nun  in  den  Ausgaben  von  Sillig,  von  v.  Jan,  Urlichs,  Detlefsen 
vorliegt,  wenn  auch  gleich  bei  der  Verdorbenheit  des  Textes 
selbst  in  den  jener  Urquelle  am  nächsten  kommenden  älteren 
Handschriften  und  bei  den  manichfachen  sonstigen  Schwierig- 
keiten, die  auch  mit  der  Erklärung  des  Textes  zusammen- 
hängen, noch  Manches  der  kritischen  Forschung  zu  bessern 
flbrig  gelassen  ist.     Als  die  älteste  noch  vorhandeu^  Q^w^Wft 
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der  handschriftlichen  Ueberlieferung  erscheint  neben  einen 
zu  Rom  befindlichen  Palinipsest,  welcher  einen  kleinen  Thei 
des  fünfzehnten  Buches  enthält^'),  ein  aus  der  Reich enai 
stammender,  jetzt  zu  St  Paul  in  Kämthen  befindlicher,  dor 
von  Fr.  Mone  entdeckter  und  veröffentlichter  Palimpsest 
welcher  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurückgeht  und  grossen 
Stücke  des  eilften  und  fünfzehnten  Buches  incl.  enthält,  abei 
auch  bereits  von  der  Hand  eines  Kritikers  durchgesehen  er- 
scheint *®).  Unter  den  übrigen  Handschriften  *'),  deren  Zah 
überhaupt  nicht  gering  ist,  zumal  aus  dem  XIV.  und  XV 
Jahrhundert,  stehen  jener  Urquelle  noch  am  nächsten  ein( 
Leidner  (Vossianus  A.),  welche  aber  nur  Buch  H — VI  incL 
und  eine  Bamberger,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält 
beide  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts,  dann  eine  Floren- 
tiner (Riccanlianus)  aus  gleicher  Zeit,  welchen  sich  noch  einige 
andere  Excerpte  desselben  Alters  zu  Leiden ,  Paris  und 
München  anreihen,  so  wie  eine  Anzahl  jüngerer  Handschriften, 
welche  als  eine  zweite  Classe  zu  betrachten  sind. 

1)  Ep.  III.  5  nebst  Salmas.  an  d.  gl.  a.  O.  p.  19.  Tiraboschi  Storia 
T.  II.  Lib.  I.  5  §.  21.  S.  die  Judicia  der  verschiedenen  älteren  Gelehrten 
Aber  Plinins  and  sein  Werk  bei  Moller  a.  a.  O.  §.  26,  oder  bei  Montigny 
(Quäest.  in  C.  Fl.  S.  nat.  bist,  de  animalibus  libros.  Bonn.  1844.  8.)  p.  ä 
die  Urtheile  des  Baco  von  Veralam,  Bnffon,  Ca  vier. 

2)  So  heisst  es  z.  B.  XVII.  1  §.  9:  ^et  ideo  non  valgata  tractabimus 
nee  qaae  constare  animo  advertimus,  sed  incerta  atqae  dabia,  in  quibui 
maxime  faUitar  vita.  Nam  diligentiam  in  sapervacaneis  adfectare  non  nostrun 
est.**  Vergl.  aach  XI.  2  §.  4  oder  3  §.  8 :  „nobis  propositam  est,  natorai 
remm  manifestas  indicare,  non  caasas  indagare  dabias.**  Daher  z.  B.  voll* 
ständige  Vorlage  der  verschiedenen  Ansichten  bei  schwierigen  Fragen,  wi( 
XVIII.  24  §.  201.  Vergl.  aach  die  §.  378  not.  2  angeführten  Stellen,  unc 
8.  noch  III.  1  §.  1,  wo  Plinius  bei  dem  anendlichen  Umüang  des  Stoffes  mii 
Recht  eine  Nachsicht  ansprechen  zu  können  glaubt:  „si  modo  miname  miran 
est  hominem  genitum  non  omnia  hamana  novisse :  qaapropter  aactorem  nemi« 
nem  unam  seqnar,  sed  ut  quemque  verismmum  m  qttaque  parte  ar&tifra6or'*  etc 
Oder  VII.  1  §.  8:  „nee  tarnen  ego  in  plerisqne  obstringam  fidem  meam 
potiasqae  ad  aactores  relegabo  qai  dabiis  reddentar  omnibus,  modo  ne  sil 
üastidio  Graecos  seqai  tanto  majore  eomm  diligentia  vel  cura  vetustiore.^ 

3)  Vergl.  Fabric.  II.  p.  181  ff.  183  ff.  Paali  Cigalini  lectio  IL  De  Flinii 
fide  et  anctoritate  hinter  Dalechamp's  Aasg.  p.  1635  ff.,  besonders  Salmasij 
Jadic.  de  Plinio  hinter  der  Utrechter  Aasg.  der  Exercitt.  Flinn.  p.  18  ff. 

4)  S.  ausser  Salmas.  1.  1.  Nie.  Leoniceni :  De  Ph'nii  et  aliorr.  in  medicin 
errorr.  Ferrar.  1492.  4.  Sprengel  Gesch.  d.  Arsneikunde  II.  S.  89,  90.  Cnviei 
in  d.  Biographie  universelle  T.  XXXV.  p.  72  ff.  Montigny  a.  a.  O.  p.  14  ff 
lieber  die  Theile  des  Werkes,  welche  auf  Physik  und  Astronomie  sich  b«* 
liehen,  s.  Delambre  Histoire  de  Tastron.  ancienn.  I.  p.  281 — 294.  —  Uebci 
des  PUoiu»  Verhältniss  zu  Dioscoridesy  den  er  in  den  botanischen  Theilen 
seines   Werkes  ausgeschrieben  haben   soll,   vergl.  Thomasius   de  plag,  liter. 
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(.iSS  and  Aber  die  boiamisehefi  Anpubcn  <1es  Piiniuf  Oberhaupt:  A.  L.  A.  F^ 
CominenUüres  lar  U  botanif|UG  et  la  iniuit're  medicmlc  de  Plinc  cuinpoiet 
poor  le  Pline  de  la  rnllect.  Panckotirke.  Pariii.  1833.  III  Voll.  9.,  ver^;].  mit 
Deatelben  Schrift:  Eluge  de  Pline  le  nuturnliste.  Lille  1827.  8.  £.  Meyer 
GMchieht.  d.  BoUnik  II.  p.  127  ff. 

* 

5)  Manche!  der  Art  haben  Caylui  in  d.  Memm.  de  TAcadd/  d.  Inscr. 
T.  XJLV  und  Abhandll.  Ober  Kunurgesrh. ,  Obers,  von  Meuser  (Altenb. 
1768.  8.)«  Falconnet  (Traduct.  d.  34,  35.  Livre  de  Plin.  Am^tenl.  1778.  8. 
und  in  detaen  Oeuvres  divers.  Paris.  1782.  8.  T.  I— III),  Heyne  (Antiquar. 
Anfs&tze.  Leipiij:.  1779.  8.  2teB  Sr.)  nacht^ewiesen,  letsterer  besonders  Nr.  3 
8.  76  ff.  125  ff.  Ober  die  Schriftateller,  denen  Plinius  in  s.  Kunstgescb.  folgt; 
und  Nr.  IV.  8.  127  ff.  Ober  die  Tureutik  bei  Plinius.  Ven^l.  auch  Thiersch 
Epoch.  d.  bibl.  Kunst  8.  122  ff..  Tercl.  S.  121  und  J.  Ch.  Kister:  Praefat. 
«d  Bxcerptt.  Plino.  ex  lihr.  XXXV.  Helmstadt.  1838.  4.  O.  Jahn:  ^Ueber 
die  Knnaturtheile  des  Plinius**  in  d.  Hcrichr.  d.  (jcscIUch.  d.  Wissensch.  m 
Leipzig  (1850)  II.  p.  105  ff.  Allxu  unt^Onstig  UuSs:  ArchAolo};.  AufsAtse 
U.  p.  35S  ff.  8.  auch  die  §.  377  not.  4  a.  Schrift  von  ilrieger.  lieber  dai 
Geographiache  s.  das  Nähere  §.  306. 

6)  S.  inibesondere  Montitiny  )».  27  ff.,  welcher,  indem  er  die  römischen 
md  g^ecbiachen  Quellen  des  PliniuN  (p.  35  ff.  47  ff.)  n&her  dur(*li|;eht,  be- 
londers    Ober    die    Kenutiung    des   Aristoteles   (p.  57  ff.)   und   Theoplirastut 

]  (p.  69  ff.)  sich  verbreitet,  und  hier  nachweist,  wo  Plinius  den  Aristotelea 
geradezu  fast  wOrtlich  OInm  hetzt,  wo  er  ihn  Hl>gekürzt,  oder  auch  weiter  ans- 
gefOhrt,  dann  aber  auch  mehrfach  missverstanden  hat.  Plinins  selbst  bezeichnet 
den  Aristoteles,  welcher  „summus  in  omni  doctrina  vir**  genannt  wird  (vergl. 
XVIII.  34  f.  335  ,,vir  immensae  suhtilitatis'*)  als  seine  Hauptquelle,  dessen 
„Tolumina  illa  praeclara  de  animulibus  —  a  nie  collecta  in  artum  cum  iis 
quae  ignoraTcrat  quueso  nt  legentes  boni  consulant,  in  universis  rerum  na- 
tnrae  operibus  medioqne  clarissimi  re^^uni  omniuni  desidcrio  curu  nostra.bre- 
viter  peregrinantes",  VIK.  17  §.  44. 

7)  S.  insbesondere  die  nftliere  Ausführung  bei  Ajasson  de  Grandsagne 
a.  a.  O.  XXXVII  sq. 

8}  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  XLIV  sqq.  Macgillivray  1.  1. 
p.  92,  98.  (Vergl.  auch  unten  §.  408.)  Ueber  die  im  Buch  IX  und  XXXII 
(cap.  1)  enthaltenen,  meist  aus  Aristoteles  geschöpften  uUgcmeinen  Angaben 
Über  Fische  s.  Cuvicr  Histoire  de  jtoiss.  I.  p.  32  sq. 

9)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIX  seqq.  nebst  Ruffon's  Ur- 
theil  über  Plinius  in  der  allgemeinen  Natiir-Goschichte  I.  p.  79  (Berlin.  1771) 
und  Cavier  a.  a.  O. 

10)  So  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Roger  Baco.  Thomas  Conti- 
pratanns,  Petrus  de  Crescentiis  u.  A.  S.  den  Aufsatz  von  J.  Sillig:  Ueber 
das  Ansehen  des  Plinius  im  Mittelalter  in  d.  Schulzeit.  1833  Nr.  52,  53  und 
Praefat.  p.  XXXVIII  ff.  So  maclitc  im  zwölften  Jahrhundert  Robcrtus  Ca- 
nutus  Crikeladensis ,  Prior  zu  Oxford ,  einen  dem  König  Heinrich  II.  ge- 
widmeten Auszug  in  neun  Bflchern  unter  dem  Titel:  Deßora/in  Pliniana; 
so  corrigirte  unter  Andern  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
Sobert  von  Torigini,  Abt  zu  Mont  St.  Michel  in  der  Normandie,  ein  Manu- 
script  des  Plinius ,  das  er  wahrscheinlich  aus  Italien  in  die  Nornmndie  mit- 
gebracht; s.  Hist.  lit.  de  la  France  T.  IX.  p.  163.    Pertz  Archiv  VIII.  p.  69. 

11)  Vei^l.  Funcc.  §.  46.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LH  sq. 
G.  F.  Wentscb:  L-cxici  Pliniani  Spccimcn  P.  I,  II.  Wittenberg.  1837,  1839.  4. 
Eine  Zusammenstcllnug  der  Eigcnthümlichkcitcn  des  pliniunisclicn  Sprach- 
gebrauches gibt  Jj.  Grasberger:  De  usu  Pliniano.  Würzburg  1860.  8.  Vergl. 
anch  D.  Detlefsen :  Zur  Flexionsichre  des  filteren  Plinius  in  den  Symbb. 
pbilolL  Bonn.  p.  ^^^  ff-   Wannowski  in  dem  Posener  Programm  \vi\\  \^V\.  ^.*. 
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Fliniana.    £.   Opitz:    Quaestiones   Plinianae.    Nfimberg    1861.   4.,   besonders    ,\j, 
p.  16  ff. 

12)  So  z.  B.  die  Betrachtangen  fiber  die  Terra  II.  63  §.  154  ff.  oder  ^ 
XVIII.  zu  Anfang,  über  das  menschliche  Glück  VII.  §.  40  ff.,  über  die  Vor-  ^ 
Züge  von  Italien  III.  5  §.  39  ff.  odtfr  XXXVII  am  Schluss  §.  201  ff.  oder  -^ 
über  Africa  V.  1  ff.;  Aehnlichea  XI.  5  §.  11,  XXIII,  XXXfl  und  XXXIII  -U 
zu  Anfang,  XXXIV.  14  §.  138  ff.  So  auch  die  schon  oben  §.  378  not.  2,  16  ij 
erwähnten  Betrachtungen.  .^; 

13)  S.  Epist.  I.  24. 

14)  In  der  Leidner  Handschrift  (Vossianus  A)  stehen  hinter  dem  Buch  IV  t? 
die  Worte:  „Feliciter  Junius  Laureanus  rclegi",  wofür  Schneidewin  Lucius  i\ 
Aurelianuit,  O.  Jahn  (Bericht,  d.  Gcsellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III.  j 
p.  361)  lieber  Laurentius  setzen  möchte;  s.  Sillig  Praefat.  ad  Plin.  Vol  I.  [^ 
p.  VI.  Auch  in  dem  Mone'schen  Palimpsest  steht  am  Schluss  von  Buch  XIII :  '* 
^^Emendett)  (i)^,  ohne  dass  der  Name  des  Kritikers  noch  vorhanden  ist,  in  Kl 
welchem  man  muthmasslich  denselben  Caecilius  erkennen  will,  welcher  die 
Schriften  des  Fronto  (s.  §.  346  not.  22)  rtfvidirte;  s.  Mone  p.  XXVI  ff.  und 
p.  176.     Fels  am  not.  19  a.  O.  p.  51   ff. 

15)  S.  Blatter  f.  liter.  Unterhalt.  1827  Nr.  274.  Oken's  Isis  1827  (XX) 
p.  369,  1828  (XXI)  p.  455  und  1829  (XXII)  p.  325  ff.  355  ff.  Vergl.  auch 
Sillig  PraSfat.  Vol.  I. 

16)  Vergl.  Urlichs  im  Serapeum  1867  Intelligenzbl.  Nr.  3,  4.  Fels  a.  a.  0. 
and  nun  s.  Detlefsen  im  Philolog.  XXVIII.  p.  288  ff. 

17)  S.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akademie  d.  Wiss.  1853  p.  684  ff. 

18)  S.  das  Nähere  bei  Mone  in  den  Prolcgomm.  p.  VII  ff.  XX  ff.  Nach 
dessen  Vermuthung  stammt  die  Handschrift  aus  Verona;  s.  Heidd.  Jahrbb. 
1856  p.  646  ff. 

19)  Ueber  die  Handschiiften  des  Plinius  und  deren  Classification  s.  Sillig 
Praefat.  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  IV  ff.  v.  Jan:  Lectt.  Pliniann.  P.  I  und  11. 
Suevofurti  1834.  4  (insbesondere  über  die  Bamberger  Handschrift),  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXVII.  p.  439  ff.  De  auctoritatc  codd.  Pliniann.  Suevo- 
furt.  1858.  4.  und  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  MOnchn.  Akad.  1862.  I.  4. 
p.  221  ff.  Detlefsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  265  ff.,  XVIII.  p.  227  ff. 
in  s.  Aasgabe  I.  p.  3  ff. ,  II.  p.  3  ff^  und  später  im  Philolog.  XXVIII. 
p.  288  ff.  Alb.  Fels:  De  Codd.  antiqq.  in  quibus  Plini  Nat.  Hist.  ad  nostra 
tempora  propagata  est,  fatis,  fide  atque  auctoritatc.  Gotting.  1861.  4.  und 
daselbst  am  Schluss  das  Stemma  S.  108  ff.  Vergl.  auch  C.  Mayhoff:  Lucu- 
bratt.  Pliniann.  capp.  tria.  Neostrelitiae  1865.  8.  Ueber  eine  Luxemburger 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  etwa,  die  schon  Pertz  im  Archiv  etc.  VIII.  p.  21 
angeführt  hatte,  s.  jetzt  M.  Michel:  Le  Mspt.  de  Pline  conservd  a  Luxem- 
bourg.  Becherches  etc.  Luxcmbourg.  1865.  4.  (vergl.  auch  Bulletin  de  l'Acad. 
d.  Bruxell.  II.  Ser.  T.  XI.  p.  368  ff.  408  ff.)  und  dazu  Urlichs  in  der  Eos 
II.  p.  253  ff.  Ueber  einen  Codex  des  eilften  Jahrh.  in  d.  Bodlejana  zu  Ox- 
ford, welcher  Buch  VIII— XV  enthält,  s.  Daremberg  Resumd  d'une  voyage 
medico  lit.  en  Angleterre  (Paris  1848.  8.)  p.  10.  In  einem  Verzeichniss  der 
Lorscher  Bibliothek  im  eilften  Jahrhundert  wird  zweimal  Plinius  genannt: 
8.  Spicileg.  Roman.  V.  p.  190,  196. 

*)  Codices:  8.  not.  16  ff. 

**)  Ausgaben  (Funccius    §.  47  ff.    Fabric.  §.   5  p.    186  ff.,   §.   7 
p.  203  ff.  Rezzonic.  T.  11.  p.  277  ff.    Notit.  liter.  ed.  Bipoiit. 
Schweiger  Handbuch  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  781  ff.): 
Ed.  jpriDC,  Venet.  1469.  per  Jo.  Spirensem.  foL  —  Romae 
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per  Conr.  Schweynheim.  1470.  c.  epist.  Andreae.  (wiederholt) 
1473.  fol.  —  a  Ph.  Beroaldo.  Parm.  1476.  fol.  -—  ex  Hermol. 
Barbar,  castig.  ed.  Yenet.  1497.  fol.  —  ab  Alexandro  Benedicto 
emendatt.  redd.  Yenet.  1507.  fol.  —  mendis  a  J.  Caesaris 
vindicat.  Colon.  Agripp.  1524.  fol.  und  hiemach :  Basil. 
1525.  apud  Jo.  Frohen,  fol.  (von  Erasmus)  und  1535.  fol. 
(von  Sigism.  Gelenius)  —  cur.  P.  Bellocirio  (Danesio).  Paris. 
1532.  fol.  —  c.  nott.  «/.  Dalecampiu  Lugd.  1587.  fol.  — 
c.  varr.  et  J.  Dalecampii  nott.  Genev.  1681.  fol.  —  c.  varr. 
nott.  Lugd.  Bat  1659.  m  Yoll.  8.  —  c.  interpr.  et  suis  nott. 
ed.  J.  Hdrduinus.  Paris.  1685.  Y  YolL  4.  ed.  auct.  1723, 
1741.  m  Yoll.  in  fol.  —  cum  chrestomath.  cura  J.  P.  Milleri. 
Berolin.  1766.  Y  Yoll.  in  8.  —  rec.  G.  Brotier.  Paris.  1779. 
VII  Yoll.  8.  —  Bipont.  1788.  Y  YolL  8.  —  cum  varr.  nott. 
rec  J.  G.  Franz.  Lips.  1788  ff.  X  Yoll.  8.  —  cum  selectt. 
commentt.  J.  Harduini  ac  recentt.  interprett.  adnott.  Paris,  ap. 
N.  Lemaire.  1827  ff.  X  Yoll.  8.  —  Traduction  nouvelle  (mit 
dem  lat.  Text)  par  Ajasson  de  Grandaagne  ^  annotee  par  Cu- 
vier,  Daunou,  Letronne  etc.  etc.  Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke. 
1829  ff.  XX  Yoll.  8.  —  recogn.  et  variet.  lect.  adjecit.  J.  Sillig. 
Lips.  1831  ff.  (ap.  Teubner.)  Y  Yoll.  8.  —  recens.  et  com- 
mentt. criticc.  indicibusque  instr.  JuL  Sillig.  Gothae  1851  ff. 
Vm  YoU.  8.  (davon  Yol.  YI  mit  dem  besondern  Titel:  C.  PI. 
Naturae  historiarum  Lib.  I,  XI,  XII,  XIII,  XI Y,  XY  frag- 
menta,  e  cod.  rescripto  biblioth.  monast  ad  S.  Paulum  in 
Carinthia  ed.  Frid,  Motte.  Gothae  1858.  8.  Yol.  YII  und  YIII 
Indice?,  composuit  Otto  Schneider.  Goth.  1857.  8.)  —  rec. 
atque  indicibb.  instr.  Lud.  Janus.  Lipsiae  1854  ff.  8.  YI  YolL 
(Yol.  YI.  Indices)  —  D.  Detlefaen  recensuit.  Berolini.  1866  ff.  8., 
bis  jetzt  III  YoU.  (bis  zu  lib.  XXQ  incL). 

Libr.  XI.  rec.  et  comm.  instr.  Laur.  Th.  Gronovius.  Lugd. 
Bat.  1778.  8.  —  Lib.  XXXIH.  p.  D.  Durand.  Lond.  1725.  fol. 
und  eben  so  Lib.  XXXY.  Lond.  1725.  foL  —  Excerptt.  ex 
Plinii  H.  N.  quae  ad  artes  spect  ed.  C.  G.  Heyne.  Gotting. 
1790,  1810  ed.  E.  F.  Wüstemann.  Goth.  1824.  8.  —  J.  A. 
Elster:  Prolegg.  ad  Excerptt.  Plin.  ex  libro  XXXY.  Hist.  Nat. 
Halberstadt.  1838.  4.  (Programm.)  —  Praefat.  et  lib.  XXXY. 
Becens.  comment.  critico  instr.  Jul.  SiUig.  Dresdae  1849.  8. 

Chrestomathia  Pliniana  mit  Anmerkk.  von  M.  Gesner.  Leipzig 
1722  etc.,  1776.  8.  —  herausgegeben  und  erklärt  von  L.  ür- 
ächs,.  Berlin  1857.  8.  und  Desselben:  Yindiciae  Plinianae. 
Fase.  I.   Gryphisvald.  1853.  8,  F.  H.  1866.  Erlangae. 

Des  PI.  S.  Naturgeschichte  übersetzt  und  erläutert  von 
Ph.  H.  Külb.  Stuttgart  1840  ff.  35.Bändch.  in  12.  —  von 
Chr.  F.  L.  Strack,  überarbeitet  von  M.  E.  D.  L.  Strack.  Ber- 
Kn  1855.  3  Thle.  in  8. 
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§.   380. 

An  die  Historia  naturalis  des  Plinius  lässt  sich  anreih 
eine  fast  ganz  daraus  ausgezogene  Schrift  ^) ,  so  wenig  i 
auch  sonst  in  ihrem  Inhalt  auf  die  Philosophie  sich*  beziel 
C.  Julii  Solini  Collectomea  verum  memorabüium  aive  pclyhistor 
Die  Person  des  Verfassers,  der,  wie  es  scheint,  ein  Gramm 
tiker  oder  Schulmann  war^),  ist  uns  völlig  unbekannt,  dah 
lässt  sich  auch  sein  Zeitalter  nur  im  Allgemeinen  bestimm 
und  am  ersten  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegen 
jedenfalls  noch  vor  Constantin,  indem  in  seiner  Schrift  no« 
Byzantium  und  nicht  Constantinopel  genannt  wird,  auch  soi 
keine  Spur  von  Christenthum  vorkommt,  auf  der  andern  Sei 
eine  Benutzung  seiner  Schrift  schon  bei  Augustinus  si< 
findet.  Heinrich  Yalois^)  wollte  in  ihm  den  von  Alexand 
Severus  (222 — 235  p.  Chr.)  getödteten  römischen  Senati 
Julius  Solinus  oder  Solo  erkennen ;  Andere  ^)  setzen  il 
gleichzeitig  init  Censorinus  (s.  §.  382),  Andere^)  gar  unt 
oder  doch  gleich  nach  Vespasian  (f  79  p.  Chr.).  Die  Sehr 
selbst,  die  unter  dem  Namen  dieses  Solinus  auf  uns  gekon 
men  ist,  enthält,  wie  diess  auch  in  dem  an  einen  uns  nie 
bekannten  Adventus  gerichteten  Vorwort  angegeben  ist  ®),  eii 
Art  von  Compendium  oder  einen  Abriss  der  Erdkunde,  ui 
gibt  eine  bequeme  Uebersicht  der  einzelnen  Länder  mit  ihn 
Eigenthümlichkeiten  und  überhaupt  mit  allem  dem,  was  d 
Verfasser  beachtenswerth  in  seinem  Sinn  erachtete.  Der  b 
weitem  grössere  Theil  dieses  Werkes,  über  drei  Viertel,  i 
aus  Plinius  Historia  naturalis,  zunächst  den  eine  Uebersic 
der  Erde  gebenden  Büchern  (s.  §.  377)  entnommen  '),  Einig 
auch  aus  Pomponius  Mela  (§.  397)  und  aus  chronologische 
Darstellungen,  zunächst  aus  einer  Art  von  Weltchronik,  welcl 
nach  der  Vermuthung  von  Mommsen  der  von  Plinius  unter  de 
von  ihm  benutzten  Schriftstellern  genannte  Cornelius  Bocchi 
verfasst  hatte;  was  Solinus  von  sich  selbst  hinzugefügt  hs 
ist  unbedeutend  und  werthlos:  ja,  wie  Mommsen*®)  darzuthv 
sucht,  hat  Solinus  nicht  die  noch  vorhandenen  Bücher  d< 
Plinius  selbst  benutzt,  sondern  aus  einer  nach  Plinius  sehe 
früher,  aber  nicht  vor  Hadrian,  aus  Plinius  und  aus  Pon 
ponius  Mela  gemachten  und  mit  weiteren  Zusätzen  begleitete 


Solinas.  145 

Chotographie 9  welche  ausser  Apulejus  und  Andern'^)  auch 
Ammianus  Marcellinus  benützt,  der  in  einzelnen  Beschreibungen 
bst  wörtlich  mit  Solinus  Qbereinstimmt,  den  Hauptinhalt  seines 
Werkes  entnommen.  Sonach  wird  der  Werth  desselben  durch 
£e  Quellen  bestimmt,  auf  welche  der  Inhalt  sich  zurückführen 
llsst,  ^welcher  im  Ganzen  nur  Weniges  uns  sonst  nicht  Be- 
kanntes,  Beachtenswerthes  enthält;  Sprache  und  Ausdruck 
ist  gesucht  und  entfernt  sich  schon  mehrfach  von  der  Classici- 
ttt  der  früheren  Zeit  ^*).  Weil  aber  das  Ganze  eine  bequeme 
üebersicht  der  Erd-  und  Länderkunde  bot,  finden  wir  dasselbe 
schon  frühe  bei  Augustinus  ^^),  Isidorus  und  Andern  benutzt, 
im  Mittelalter  selbst  viel  gelesen  und  bei  dem  Schulunterricht 
tngewendet,  auch  von  Dicuil  in  seiner  Erdbeschreibung  be- 
nutzt **)  und  von  Andern  in  einen  .  Auszug  gebracht**); 
daher  es  im  .Ganzen  nicht  an  Handschriften  fehlt,  die  freilich 
von  manchen  Zusätzen ,  Interpolationen  u.  dgl.  nicht  frei 
nnd^^):  unter  denjenigen,  welche  davon  freier  sind  und  der 
Urschrift,  welcher  alle  entstammen,  am  nächsten  kommen, 
ragt  eine  ehedem  Pfälzcr,  jetzt  Heidelberger  Handschrift  des 
dlften  Jahrhunderts  hervor  *^),  der  eine  etwas  jüngere,  meist 
damit  übereinstimmende  Berner  des  zwölften  Jahrhunderts 
dch  anreiht:  in  zweiter  Reihe  kommen  in  Betracht  eine 
Leidner  des  neunten,  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
landerts,  dem  auch  einige  schon  mehr  interpolirte  Hand- 
schriften zu  St.  Gallen,  Engclberg,  Paris  und  Autun  zu- 
fallen ^^) ,  nach  welchen  jetzt  Mommsen  einen  möglichst  ge- 
nauen Text  zu  Hefern  bemüht  war.  Die  einigen  Handschriften 
ies  Solinus  beigefügten  und  daher  diesem  mehrfach  beige- 
I^en  Verse  eines  Gedichts  über  die  Fische  (Fragmentum 
Ponticon)  sind  aber  nicht  sein  Werk  *'). 

1)  S.  G.  J.  Voss.  De  historioc.  Latt.  III.  p.  720  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  Ii.  seneetat.  VIII.  §.  16  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  13  §.  9.  Saxe  Ono- 
aastic.  I.  p.  951.  D.  G.  Moller.  Disput,  de  C.  Julio  Solino.  Altorf.  1698.  4. 
Salmasi»  firolegg.  yor  s.  Ausg.   Mömmsen  in  den  Prolegg.  s.  Ausgabe  p.  V  ff. 

2)  In  den  beiden  ältesten  Handschriften  des  Werkes,  der  Heidelberger 
ud  Bemer,  fehlt  jede  Aufschrift,  während  schon  Dicuil  citirt:  Julius  Solinus 
m  co22eeftifun«,  Aldhelm:  m  collectanea  reritm  memorahüitan;  eine  Pariser  Hand- 
idurift  tetit  daftkr  öoüectio ;  jüngere  Handschriften  bringen  den  Titel  Polyhistor, 
der  allerdings  erst  später  hinzugekommen  erscheint;  s.  Mommsen  p.  LXII. 
Priscianns  fthrt  im  Ganzen  manchmal  Stellen  aus  dem  Werke  des  Solinus 
tn,  bald  m  coUectaneis  vel  polyhistore,   oder  blos  m  coUtctaneis^   mQlitm«\%  \|v 
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memoraJbüibua  und  einmal  in  a^irabüibus»  In  einigen  meist  jüngeren  ßand»  . 
Schriften  kommt  anch  der  Zusatz  vor:  de  situ  orbis  terrarwn  et  de  singvUs  ' 
mirahilibus,  qtuie  in  mundo  hahentur.  Hiemach  hat  Mommsen  den  .im  Text 
gegebenen  Titel  gesetst;  s.  a.  a.  O.  p.  XXXIV— XXXVII,  LX  ff.  Salmasiiu 
a.  a.  O.  fol.  ***  yers.  hatte  eine  doppelte  Ausgabe  angenommen,  die  erste 
unter  dem  Titel  ColUctanea  rentm  tnemorabHium ,  die  zweite  unte^  dem  Titel 
Poljfhüttor, 

3)  In  vier  Handschriften  (zu  Paris,  St.  Gallen,  Engelberg  und  Antun) 
heisst  Solinus  grammaticus;  s.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXVI.  Salmasius 
a.  a.  O.  fol.  **  Ters.  möchte  Aegypten  als  Vaterland  des  Solinus  betrachten. 

4)  Nach  Mommsen  p.  VI.  Saxe  a.  a.  O.  setzt  den  Solinus  um  218 
p.  Chr. 

5)  ad  Excerptt.  Peirescian.  p.  105. 

6)  z.  B.  Dodwell  Append.  ad  Diss.  Cypr.  §.  15. 

7)  S.  bei  Vossius  und  Pabridus  a.  a.  0. 

8)  Hier  heisst  es  §.  2  in  einem  etwas  geschraubten  Stil :  „liber  est  ad 
compendium  praeparatus  quantumque  ratio  passa  est,  ita  moderate  repressus, 
ut  nee  prodiga  sit  in  eo  copla  nee  damnosa  eoncinnitas."  —  Und  dann  weiter 
im  Verfolg:  „looorum  commemoratio  plurimum  tenet,  in  qufim  partem  ferme 
inclinatior  est  universa  materies:  quorum  meminisse  ita  visum  est,  ut  inclitos 
terrarum  situs  et  insignes  tractus  maris  servata  orbis  distinctione,  suo  quaeque 
ordine  redderemus.  Insemimus  et  pleraque  differenter  congmentia,  ut  si  nihil 
aliud,  saltem  varietas  ipsa  legentium  fastidio  mederetur;  inter  haec  hominum 
et  aliorum  animalinm  naturas  expressimus;  addita  pauca  de  arboribus  exoti- 
cis**  etc.  etc. 

9)  Schon  Salmasius  Prolegg.  init.  schreibt:  „Solinum  r —  nemo  nescit, 
nihil  omnino  habere,  quod  non  ex  Plinio  hauserit.  Ex  omnibns  enim  Plinii 
libris  quodcunqne  potuit,  converrit  et  in  suum  istud  compendium  congessit.^ 
Oder  fol.  **  vers. :  „tota  textura  Soliniani  opens  ex  Plinio  est,  eodem  ordine  iisdem 
fere  verbis."  Vergl.  Morhof  Polyhist.  II.  P.  I.  cp.  2  §.  3.  Funcc.  1.  1.  §.  18. 
S.  nun  die  Untersuchung  von  Mommsen  a.  a.  O.  p.  VIII  ff. ;  über  das  Werk 
des  Bocchus  ebendaselbst  p.  XVII,  vergl.  Hflbner  im  Hermes  I.  p.  397. 
Mommsen  selbst  hat  p.  249  ff.  eine  genaue  und  übersichtliche  Zusammen- 
stellung aller  aus  Mela  und  Plinius  entnommenen  oder  von  Ammianus,  Mar- 
cianus,  Priscianus,  insbesondere  zahlreich  von  Isidorus,  so  wie  auch  von 
Dicuil  und  einigen  Andern  angeführten  Stellen  gegeben. 

10)  a.  a.  0.  p.  XIX  ff.  XXVIU. 

11)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.  und  was  Ammianus  betrifft, 
p.  XXIV  ff. 

12)  Vergl.  Voss  1.  1.    Funcc.  §.  19.    Salmasius  a.  a.  O. 

13)  S.  die  Nachweisungen  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXX  ff. 

14)  S.  bei  Mommsen  p.  XLU.  Ueber  Dicuil  s.  Mein  Snppl.  III.  (Gesch. 
d.  röm.  Lit.  im  karoling.  Zeitalt.)  §.  147. 

15)  Ein  Petrus  Diaconus,  Bibliothekar  zu  Monte-Cassino  um  1128,  machte 
nach  Petr.  Diacon.  de  viris  illustrib.  Casinenss.  bei  Muratori  Scriptt.  VI.  p.  29 
einen  solchen  Auszug:  es  kann  diess  aber  nicht  der  poetische  Auszug  sein, 
welcher  in  einer  Brüsseler  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  Nr.  8883 
sich  findet  und  nach  den  Eingangsversen  einen  Theodoricus  zum  Verfasser  hat, 
der  in  das  eilfte  Jahrhundert  £&llen  dürfte:  s.  Latapie  in  dem  Bullet,  de 
TAcad.  d.  Bruxell.  (1849)  T.  XVI.  P.  2  p.  79  ff.  (der  Text  p.  87  ff.)  vergl. 
mit  Ronlez  ebendaselbst  p.  143  ff. 
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16)  8.  dmrflber  die  Untcraudiung  ron  Mommsen  a.  ».  0.  p.  XXXIV  ff. 
viid  das  VeneichniM  der  Haodichriiten  p.  LXXIX  ff. 

17)  In  dieter  Handschrift  (Cod.  Palatinos  1568)  findet  sich  die  Snb- 
miption :  » Julias  Solinas  explicit  feUciter;  ghtdio  et  diligentia  Th&odotii  vwie- 
ßuimi  pi'imcignt^,  was  auch  in  der  Pariser  Uandschrift  des  sehnten  Jabrhanderts 
Kr.  68 10 «steht,  und  auf  eine  Urschrift  fahrt,  welche  der  wegen  seiner  Liebe 
fkr  schöne  Schrift  und  Uebung  im  Schreiben  mit  dem  Beinamen  des  KsUi- 
graphen  bexeichnete  Theodosius  der  j fingere  (401^^M))  gemacht  oder  doch 
▼ermnlssst  hat;  s.  Jahn  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
m.  p.   S43  ff. 

18)  8.  das  Nähere  bei  Mommsen  p.  LXXXIV  ff.  Aber  die  Handschrift 
des  eilften  Jahrhunderts  zu  Antun  s.  Catalogue  general  des  Biss.  en  France 
L  p.  22  ff.  In  der  Handschrift  von  Autun  wie  io  denen  von  St.  Gallen, 
Engelberg  und  der  angeführten  Pariser  finden  sich,  als  Aufschrift  oder  Unter- 
schrift, die  Worte:  „C.  Juli  Solini  sive  grammatid  Polyhistor  ab  ip90  editu 
tt  recognitus,^^ 

19)  S.  Funcc.  f.  23.  Fabric.  {.  11  und  oben  §.117  not.  14,  15;  jetzt 
Mommsen  a.  a.  0.  p.  XXXIX  ff.,  wo  auch  diese  Verse  abgedruckt  sind. 

*)  Codices:  s.  Dot.  IG  ff. 

)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric.  §.  10  p.  241  ff.  Notit. 
liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2 
p.  957  ff.,  vergl.  MommseD  p.  XCII  ff.): 

Zuerst  unter  dem  Titel:  De  situ  orbis  terramm  et  memora- 
bilibus  etc.  Yenet  1478  per  Nie.  Jenson.  foL  (Qber  eine  wahr- 
scheinlich in  dieselbe  Zeit  fallende  Ausgabe  zu  Rom,  s.  Schwel- 
ger a.  a.  O.)  —  de  mirabilibus  mundi.  Brixiae  1498  per  Jac. 
Britannicum.  fol.  —  Joan.  Camertis  in  C.  Julii  Solini  noXvurr. 
Enarrationes  etc.  (mit  dem  Texte).  Viennae  1520.  fol.,  hier- 
nach Basfl.  1538,  1543  und  1557.  fol.  —  Pictavü  1554.  4. 
(▼on  £1.  Yinetus)  —  a  Mart  Ant.  Delrio  emend.  Antverp. 
1572.  8.  —  CL  iSalmasü  Pliuianae  exercitt  in  C.  JuL  Solin. 
Item  C.  JuL  Solini  polyhistor  ex  vett.  hbris  emend at.  Paris. 
1629.  II  Voll.  fol.  und  mit  Einigem  vermehrt  Traject.  adRhen. 
1689.  II  Voll.  fol.  —  e  rec.  Salmas.  cur.  A.  Götz.  Lips. 
1777.  8.  —  Biponti.  1794.  8.  —  recogn.  Th.  Mommsen.  Bero- 
lin.  1864.  8. 


§.   381. 

Betrachten  wir  den  Zustand  der  Philosophie  überhaupt  zu 
Som  nach  Seneca's  Tode,  so  ward  zwar  die  Philosophie  fort- 
während in  den  Schulen  gelehrt  und  getrieben,  auch  wurden 
durch  Yespasian  den  Lehrern  derselben  gleiche  Rechte  und  Yor- 
theile  mit  denen  der  Grammatik  und  Rhetorik  zugestanden^), 
und  auf  diese  Weise  das  Studium  derselben  befördert,-  das 
übrigens    auch    manche    nicht    würdige   Jünger    zählte,    auf 
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welche  znn&chst  das  Gebot  des  Domitianns  zu  beziehen  ist, 
welcher  die  Philosophen  durch  einen  Senatsbeschloss  aus  der 
der  Stadt  Rom  wdsen  liess  (s.  §.  22  not  6)  und  dadurch 
selbst  Männer,  wie  einen  Epictet,  Sextus  u.  A.,  Rom  zu  ver- 
lassen  nöthigte :   so  dass   auch  politische  Rücksichten   dabä 
wohl  obgewaltet  haben  mögen  (s.  §.  367).     Indessen  finden 
wir  unter  den  Antoninen  wieder  einen  neuen  Eifer*  ffXr  daa 
Studium   der  Philosophie ,    die  an  Marc  Aurel   einen   ihrer 
würdigsten  Anh&nger  gefunden  hatte.    Aehnliche  Grundsätze 
eines  geläuterten  Stoidsmus  finden  wir  in  den  Schriften  dm 
Epictet  und  Hierapolis,   die  aber,  wie  die  ded  Antonmus,  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  sind,  wie  diess  wohl  auch 
der  Fall  bei  denen  war,  welche  Antoninus  selbst   am  Ein- 
gange   seiner   Schrift  •),    welche    seine    philosophische   An- 
schauung in  einzelnen  mehr  aphoristisch  gehaltenen  Aufzeich- 
nimgen  (daher  die  Au&clmft  rSv  slg  iavrov  ßt.ßXla)   enthält, 
als  diejenigen  bezeichnet,  welche  ihn  besonders  in  die  Lehren 
und  Grundsätze  der  Stoa  eingeführt  hätten,  wenn  sie  anders 
überhaupt  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
sich  versucht  hatten:    Sextus  von    Chäronea,-  des   Plutachus 
Neffe,  Juaivs  Rusficua^  in  dem  man   einen  Sohn  des  als  Ge- 
schichtschreiber oben  (§.  272)  genannten  Junius  Rusticus  ver- 
muthet,  beides  gefeierte  Stoiker  jener  Zeit,  welche  den  K^ser 
insbesondere  mit  der  Lehre  der  Stoa  bekannt  gemacht  hatten: 
"v^eiter   gehOrt  dahin  der   von   ihm   ebenfalls  sehr  gerühmte 
Qtmdius  Maximus  un^  Cinna  Catidus.     Aber  mit  ihnen  ver- 
schwand auch  der  Eifer  für  den  Stoicismus,  der  freilich  selbst 
viele  entartete  Glieder  zählte,  welche  innere  Verworfenheit 
durch  den  Schein  äusserer  Strenge  zu  verdecken  suchten^). 
Mit  durch  den  Zeitgeist  begünstigt,   so  wie  durch  die  Rich- 
tung , .  welche  der  geläuterte  Stoicismus  eines  Antoninus  und 
Anderer    genommen   hatte,    deren  Lehre  und   Sprache   ein6 
oft  aufGällende  Annäherung  erkennen  lässt  ^),  erhob  sich  jetzt 
der  Neoplatonismus,  welcher  in  Plotinus  zu  Rom  seinen  edel- 
sten Vertreter  fand;  unter  den  römischen  Schriftstellern,  welche 
dieser  Richtung  huldigten,  haben  wir  den  schon  oben  (§.  336) 
besprochenen  Apulejus  zu  nennen.     Bei  ihm  finden  wir^)  eine 
Vermischung  superstitiöser  Lehren  jener  Zeit  mit  der  lauteren 
Lehre  des  Plato  und  selbst  des  Aristoteles,  eine  höhere  Deu- 
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tang  der  YolksreligioD  und  der  alten  'Mythen,  eine  höhere 
SteUung  der  Mysterien  im  Gegensatz  gegen  dad  Christen- 
tköm*)  und  ähnliche  Ansichten,  wie  sie  auch  bei  andern 
Anh&ngem  dieser  Schule,  zun&chst  in  Griechenland,  hervor- 
treten, bei  Apulejus  aber  in  einer  minder  reinen,  mehr  sinn- 
Sehen  und  materialistischen  Fassung.  Unter  den  Schriften 
des  Apulejue  gehören  zunächst  hierher: 

L  De  deo  SocratU^)^  nebst  dem  falschen  Zusatz:  De  naitura 
deorum^  oder  De  daemonio  SocratUf  nicht  ganz  vollständig,  wie 
Einige  vermuthen.  Apulejus  gibt  in  dieser,  zunächst  den 
Schutzgeist  des  Socrates  bc^treffendcn  Schrift  gewissermassen 
eine  Theorie  der  Geister  in  einer  etwas  gekünstelten,  mit 
Gregenflätzen  u.  dgl.  spielenden  Sprache,  die  uns  oft  unnatür- 
lich erscheint,  zumal  wenn  wir  sie  mit  der  Sprache  der  Römer 
in  firtüierer  Zeit  vergleichen;  Apulejus,  als  ein  eifriger  Ver^ 
theidiger  der  Lehre  von  den  Schutzgeistem ,  verbreitet  sich 
von  seinem  Standpunkt  des  mit  andern,  auch  pythagoreischen 
Elementen  gemischten  Piatonismus  aus  mit  Ausführlichkeit 
über  die  verschiedenen  Classen  der  Dämone,  und  sucht  dann 
zunächst  zu  bestimmen,  unter  welche  Classe  der  Dämon  des 
Socratca  gehöre. 

IL  De  dognuUe  Platonü  libri  //i**),  oder,  wie  man  früher 
unrichtig  überschrieb:  De  habündifief  Joctrina  et  nativ^üate  Fla" 
UmU  philosophi;  jetzt  nach  den  Handschriften  Lib.  L  sive  de 
philosophia  naturali,  Lib.  IL  sive  de  philosophia  morali, 
Lib.  HL  sive  de  philosophia  rationali  sive  ne^i  iQ^irivala^y 
in  8Q  fem  das  Werk  in  seinen  drei  Büchern  eine  Art  von 
Einführung  in  das  Studium  der  platonischen  Philosophie  ent- 
hält, die  hier  nach  ihren  drei  Theilen,  dem  naturphilosophi- 
schen,  ethischen  und  rationellen,  abgehandelt  wird;  wobei 
aber  insbesondere  das  hervorgehoben  ist,  was  mit  dem  eige- 
nen System  des  Apulejus  oder  mit  den  Ansichten  seiner  Zeit 
übereinstimmt.  .  Die  Sprache  zeigt  in  einzelnen  Ausdrücken 
manches  Eigenthümliche  in  der  Art,  in  welcher  späterhin  die 
Scholastiker  neue  Ausdrücke  in  der  lateinischen  Sprache  zu 
bilden  pflegten.  Das  dritte  Buch,  welches  wie  eine  besondere 
Schrift  aussieht  und  auch  nicht  unmittelbar  an  die  voraus- 
gehenden Bücher  anknüpft'),  gibt  einen  nüchternen  Abrias 
der  Logik  ^^)»  meist  nach  Aristoteles  und  den  Pm^^<e^!'^^TCL^ 
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aber  nicht  ohne  Beimischung  von  Lehren  der  Stoiker,  gegen 
welche  selbst  einzelne  Ausfälle  vorkommen ,  bearbeitet  oder 
vielmehr  übertragen  aus  einem  griechischen  Werke  der  Art; 
da  es  jedoch  in  seinem  Inhalt  einzelnes  Auffallende  bietet^ 
auch  in  manchen  Handschriften  fehlt,  so  will  dasselbe  Hilde- 
brand **)  für  unächt  und  f&r  das  Product  eines  Grammatikers 
aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  ansehen,  wiewohl 
Isidorus  ^^)  dieses  Buch  unter  des  Apulejus  Namen  kennt 
und  darauf  verweist,  und  eben  so  auch  Cassiodorus  eine  Stelle 
daraus  unter  dem  Namen  des  Apulejus  anführt,  wie  denn 
überhaupt  dieser  Abriss  der  Logik  in  der  späteren  Zeit  ein 
gewisses  Ansehen  erlangt  zu  haben  scheint. 

ni.  De  mundo  Über  *•) ;  eine  Schrift,  welche  bei  ihrer  völli- 
gen, ofl  ganz  wörtlichen  üebereinstimmung  f&r  eine  üeber- 
setzung  oder  vielmehr  Paraphrase  der  dem  Aristoteles  feisch- 
lich beigelegten  Schrift  Ilegl  ncocr^iov  anzusehen  ist,  nicht  aber, 
wie  neuerdings  zu  behaupten  versucht  ward  **) ,  das  Vorbild 
und  Original  sein  kann,  nach  welchem  die  genannte  griechische 
Schrift  abgefasst  worden,  die  sich  durch  schärfere  Präcision 
und  Anderes  vor  dieser  lateinischen  Schrift,  die  den  Charakter 
einer  Paraphrase  in  Allem  an  sich  trägt,  empfiehlt;  auch 
wird  Apulejus  eben  so  wenig  als  Verfasser  dieser  griechi- 
schen Schrift,  die  er  dann  nachher  selbst  in's  Lateinische 
übertragen**),  gelten  können.  Apulejus,  wenn  er  die  latei- 
nische Schrift  wirklich  abgefasst  hat,  wie  denn  die  Hand- 
schriften dieselbe  ihm  beilegen,  wird  sie  wohl  in  seiner  Jugend 
abgefasst  haben  *^),  worauf  selbst  die  Verschiedenheit  des 
Stils  mit  seinen  übrigen  Schriften  führt;  im  Eingang  der- 
selben beruft  er  sich  auf  Aristoteles  und  Theophrastus  als 
seine  Quellen*^):  allein  man  wird  bald  wahrnehmen,  dass 
nichts  in  derselben  vorkommt,  was  aus  Theophrastus  entnom- 
men ist,  vielmehr  die  ganze  Schrift  den  Inhalt  der  griechi- 
schen fast  vollständig,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  wiedergibt, 
mit  nur  unbedeutenden  Veränderungen  und  Zusätzen. 

IV.  Ueber  die  dem  Apulejus  mit  Unrecht  beigelegten 
Schriften,  welche  in  das  Grebiet  der  Philosophie  fallen :  Hermetia 
THmegisd  A$cUpimj  Raiio  Sphaerae  PyÜiagoricaej  Phydognomia 
und  Anderes  s.  f  336  not.  20  ff.,  33,  34. 
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1)   Vergl.  Gaopp.  de  professorib.  et  medids  etc.  p.  47  ff.  und  oben  f.  84 
not.  10  ff. 

S)   S.  Lib.  I.  §.  7  sq.    und   dasu   Cleis  in   d.   Anmerkungen  s.  deutsch. 

UebersetK.  (Stuttgart  1866.   12.)  8.  170  ff.     Ueber  die  Lehrer  des  Antoninui 

▼erbreitet   sich   auch   Jul.  Capitolinus  in  der  vit.  M.  Antonin.  philos.  3,   wo 

ei  unter  Andcrm    heuest:    „philosophiae   operam   vebementer   dedit  et  quidem 

adhnc    puer:   num   duodccimum   annum   ingressus   habitum   philosophi   sumsit 

et  deinceps  tolcrantiam ,    cum   studeret  in  pallio  et  humi  cubaret  etc.  .  .  usus 

est  etiam  Commudi   magistro    —    Apollonio   Chalcedonio   Stoico   philosopho; 

tantnai    aatem  Studium   in  eo  philosophiae   fuit,   ut   adscitus  jam   in   impera* 

toriam  tarnen  ad  domum  Apollonii  disccndi  causa  vcniret;    audivit  et  Scxtum 

CbAeronenscm,    l'lutarchi  nrpotem,  Junium  Kusticumf   Claudium  Maximum  et 

CHnnam    Catulum    Stoicos.      Pcripatcticac    Tcro    studiosum    audivit   Claudium 

Seremm  et  praccipue   Junium   Kusticum,   quem   et   rovcritus   est  et  sectatus, 

qni  domi  militiaeque  pollebat  Stoicae  disciplinao  peritissimnm,  cum  quo  omnia 

comoianicaTit  publica   privataquo  coiisilia**   etc.     Vergl.  Brucker   Hist.   critie. 

philo».  T.  II.    (F.  I.  Lib.  1.  cp.  II.  sect.  7  §.  14)   p.  580  sq.   und   Ober  An- 

tomüCa   philosophische    Anschauung,   die  an  die  Lehre   des   Ton  ihm   so  hoch 

verehrten  Epiktet  sich  in  Allem  anzuschliessen  sucht,  was  die  praktis(the  Seite 

der   Philosophie    und    deren    Bestimmungen   in  Bezug   auf  ein   sittliches   und 

religiOsea  Leben  betrifft,  s.  insbesondere  Zeller:  die  Philosophie  der  Griechen 

in  ihrer  geschichtl.  Entwickclung  III.  1  p.  675  ff.  (Ste  Ausg.)  III.  2  p.  202  ff. 

Desselben  Vortrftge  und  Abhandll.  S.  82  ff.     Vergl.  noch  Brandis  Gesch.  d. 

EntWickel,  d.  griech.  Philos.  II.  S.  264  ff.     E.  de  Suckau:  Etüde  sur  Marc. 

Anrele,    sa  vie   et   sa   doctrine.   Paris    1857.    8.     Cless   a.   a.    O.   S.    199   ff. 

M.  KOnigsbeck :  De  Stoicismo  Marci  Antonini.  Rcgimont.  1861.  8.  und  früher 

schon:   N.    Bach:    De  M.    Aur.   Antonino  imperat   philosopbante   ex  ipsins 

eommentt.   Script,   philolog.    Lips.    1826.   8.     S.   noch:   E.  Forster:   M.  Aur. 

Ant.  Tit.  et  Philosoph,  expos.  (Rastatt  1869.  8.)  p.  30  ff. 

3)  Vergl.  z.  B.  Gell.  N.  Att.  IX.  2  (XIIT.  23).  Schon  Seneca  (Epist.  29) 
spricht  von  „circulatores,  qui  philosophiam  honestius  neglexissent ,  quam 
rendnnt.*'  Vergl.  auch  De  brevit.  Tit.  10,  wo  „cathedrarii  philosophi**  im 
Gegensatz  zu  den  »veri  et  antiqui." 

4)  S.  Ritter  Gesch.  d.  Philosophie  IV.  p.  239  ff. 

5)  S.  Brucker  Hist.  phil.  (T.  II.)  Hb.  I.  cap.  2  sect.  3  §.  7  p.  171  ff. 
Mosbeim  ad  Cudworth.  Syst.  intellectual.  IV.  §.  32.  Tiedemann  Geist  der 
specnlat.  Philos.  II.  S.  17.    Ritter  IV.  p.  523.    Zeller  lU.  2  p.  188  ff. 

6)  Daher  auch  Augustinus  (De  ciTit.  Dei  VIII.  14  ff.)  seine  in  dem 
Buche  De  deo  Socratis  vorgetragenen  Ansichten  tadelt  und  bestreitet;  übri- 
gens bezeichnet  er  ihn  doch  (s.  cp.  12)  als  Platonicua  nobilts, 

7)  Oudendorp  und  Bosscha  ad  Appulej.  Opp.  T.  II.  p.  114  ff.  Hilde- 
brand Commentat.  De  vit.  scr.  App.  p.  17  —  19  (wo  er  die  Ansicht  von  Stahr 
AristoteL  unter  den  Römern  p.  156  not.  fiber  die  UnTollst&ndigkeit  der  Schrift 
tu  Anfang  bestreitet)  und  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XLIII. 

8)  Oudendorp  T.  II.  p.  179  ff.  Hildebrand  a.  a.  O.  Vergl.  mit  Casau- 
bonns  sam  Anfang  der  Apologie  (II.  p.  376). 

9)  £&  heisst  im  Anfang:  „Studium  sapientiae,  quam  philosophiam  Toca- 
mas,  plerisque  videtur  tres  species  seu  partes  habere:  naturalem,  moralem  et 
de  qua  nunc  dicere  proposui,  rationalem,  qua  continetur  ars  disserendi^  etc. 
Diese  Aeasscmng  würde  man  eher  im  ersten  Buch  erwarten,  als  am  Anfang 
des  dritten«  ancb  enthält  das  zweite  eine  Ansprache  an  Faustmus,  der  hier 
^ßUuM  (als  geistiger  Sohn,  als  Schüler)  bezeichnet  wird,  und  jedenfalls  der- 
idbe  ist.  an  den  auch  die  Schrift  De  mundo  gerichtet  ist. 

10)  S.  X*r»ntl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  578  ff.,  Tergl.  MAiiif^Ti.  Qt«\.  Kxoa. 
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ff 

1854  Nr.  44  p.  377.     Zeller  a.  a.  0.  III.  2  p.  189.     Stahr  Arittoteles  b.  d. 
Römern  S.  159  ff. 

11)  In  der  angef.  Comment.  p.  19,  20.  S.  dagegen  Prantl  a.  a.  O.  and 
Hanr^au  De  la  philosoph.  'scolastiq.  I.  p.  81. 

12).  Origg.  II.  28:  »Has  formulas  Categoricomm  Syllogismorum  qai 
pleno  nosse  desiderat,  Ubram  legat  qni  inscribitnr  ntqt  'JE^fimütq  Apul^i*''' 
(daher  anch  in  Handschriften  flberschrieben :  Periermenuie  Aput^i;  s.  Qnden- 
dorp  a.  a.  O.  Catalog.  de  Mss.  de  la  bibliotheqne  de  Chartres  p.  11).  Eben 
80  anch  in  den  Libr.  Carolin,  (s.  Meine  Xjresch.  d.  Karoling.  Lit.  §.  132) 
lY.  23.    Die  Stelle  des  Cassiodoms  findet  sich  De  dialect.  p.  1043. 

13)  S.  Oadendorp.  et  Bossoha  T.  II.  p.  284  ff.  Hildebrand  in  der  Com- 
ment. p.  21  ff.  Prolegg.  p.  XLIV  ff.  Stabr  a.  a.  O.  p.  163  ff.  und  insbe- 
sondere Zeller  a.  a.  O.  lU.  1  p.  558  ff.  mit  den  dort  gegebenen  weiteren 
Nachweisnngen  und  der  Umfassenden  Erörtemng  über  den  Verfasser  der 
gnechiscben,  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift. 

14)  von  Stahr  a.  a.  O.  p.  172  ff.  178  and  tod  Barth^emy  St.  Hilaire 
Meteorologie  d'Aristote  (Paris  1863J  p.  LXXXVIII  'ff.  S.  dagegen  Hflde- 
brand'  a..  a.  O.  and  Zeller  a.  a.  O. 

15)  So  will  Adam  De  aactore  libri  pseudoaristotel.  ».  «.  (Berolin.  1860.  8.) 
p.  42  und  Herz  Renaissance  und  Rococo  S.  49  findet  diess  .wahrscheinlich. 
S.  dagegen  aber  Zeller  a.  a,  O.  p.  562  £f. 

16)  S.  Rose  Anecdott.  Graecc.  I.  p.  79  ff. 

17)  Am  Schluss  der  dieser  Schrift  vorangestellten  Zuschrift  an  Faustinns 
(s.  not.  9)  heisst  es:  „Qaare  nos  Aristotelem  prudentissimum  et  doctisaimum 
philosophorum  et  Theophrastum  auctorem  secdti,  quantum  possamus  cogi- 
tatione  contingere,  dicemus  de. omni  hac  c^elesti  ratione  naturasqae  et  officia 
complexi  et  cur  et  quemadmodum  moveantur,  'explicabimus.*'  Hier  fehlen 
Bwar  in  einigen  Handschriften  -die  Worte:  nos  Aristotelem  pntd,  et  doctiss, 
philosophorum,  die  wohl  nur  durcl^  ein  Verseben  ausgefallen  sind ;  eher  könnten 
die  Worte  ei  Theophrastum  Verdacht  erregen,  die  daher  auch  Osann  (Beitrag, 
z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  S.  150  ff.)  als  ein  fremdartiges  Glossem  strei- 
chen will. 

*)  Ausgaben:  s.  die  §.  387  am  Schluss  angeführten.  Eine  be- 
sondere Ausgabe  der  Schrift  De  Deo  Socratis :  textum  ad  libros 
mss.  exegit  et  adnotat.  instr.  T.  W.  A.  Buckley.  Ldndin. 
1844.  12. 


§.  382. 

Censorinua  ^) ,  der  von  Priscian')  als  ein  gelehrter  Gram- 
matiker bezeichnet  wird,  sonst  aber  nur  noch  aus  vereinzelten 
Anfuhrungen  des  Cassiodorus  und  Sidonius  bekannt  ist,  schrieb 
um  238  p.  Chr.  (991  u.  c),  wie  aus  der  Schrift  selbst  hervor- 
geht ^)y  De  die  fuäaUy  mit  einer  Zuschrift  an  den  auch  nicht 
weiter  bekannten  Q.  Caerellius;  der  Inhalt  derselben  verbreitet 
sich  über  die  Geburt  des  Menschen,  über  den  Einfluss  der 
Genien,  wozu  noch  Anderes  über  die  Theorie  der  Zeit  u.  dgl. 
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hinzukommt,  was  dieser  Schrift  f&r  unsere  Kunde  der  Chro- 
nologie des  Alterthums  eine  gewisse  Bedeutung  gibt^),  zumal 
der  Verfasser  aus  guten,  älteren  Quellen,  wie  z.  B.  Varro, 
;  geschöpft  hat  und  sich  auch  bemüht,  durch  eine,  wiewohl 
öfters  etwas  gesuchte  Eleganz  des  Stils  ^)  den  trockenen 
Gegenstand  etwas  anziehender  zu  machen.  Vollständig  hat 
die  Schrift  sich  nicht  mehr  erhalten,  wie  der  Schluss  erkennen 
l&sst:  denn  was  in  den  beiden  ältesten  Handschriften,  welche 
die  Grundlage  unseres  Textes  jetzt  bilden®),  nach  cap.  24 
damit  unmittelbar,  und  ohne  allen  Uebergang,  verbunden  .ist 
und  auch  in  den  gedruckten  Ausgaben  bis  Carrio  damit  ver- 
einigt, als  Fortsetzung  erscheint,  ist  durch  diesen  Gelehrten 
zuerst  davon  getrennt  worden'),  als  ein  Fragment  einer  be-r 
sondern  Schrift  mit  der  Aufschrift  De  naturoU  inititutiane  ^  da 
es  in  seinem  Inhalt  mit  der  vorausgehenden  Schrift  des  Gen- 
sorinus  gar  nicht  zusammenhängt,  sondern  theils  kosmographi- 
sehen  und  mathematischen  Inhalts*  ist,  meist  nach  Euclides, 
theils  über  Musik  und  Metrik  sich  verbreitet^),  und  hier 
ebenfalls  älteren  Quellen,  muthmasslich  dem  Cäsius  Bassus, 
folgt  Von  Censorinus  wird  noch  eine  Schrift  De  accentibus 
angeführt  ^),  die  aber  sonst  nickt  bekannt  ist,  in  einer  Berner 
Handschrift  auch  ein  Fragment  Ea  libro  Censorini  de  geo- 
metria^^). 

Aus  einer  weit  späteren  Zeit  kann  hier  noch  Macrobius 
genannt  werden  (§.  435),  insofern  in  seinem  Commentar  über 
den  Traum  Scipio's  (am  Schluss  von  Cicero  De  republica, 
8.  §.  359)  Manches  enthalten  ist,  was  dem  Gebiete  der  neu* 
platonischen  Philosophie,  deren  Anhänger  Macrobius  war, 
angehört;  ja  selbst  die  in  seinen  Saturnp.lien  redend  einge- 
führten Nicomachuß  Flavianua^^)^  Eustathius  ^^)  und  HoTm^^)y 
der  als  Cjmiker  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  auch  Vettim 
Praete:fftatu8  können  hier  noch  genannt  werden,  dagegen  wird 
der  angeblich  in  das  Zeitalter  des  Trajanus  fallende  Caedlius 
Baüms^  welcher  von  Johann  von  Salisbury  angeführt**)  und 
in  mittelalterlichen  Quellen  als  Verfasser  einer  aus  mehreren 
Büchern  bestehenden  Schrift  De  nugia  philosophorum^  d.  h. 
einer  Sammlung  von  Anecdoten,  Sinnsprüchen,  Einfällen  der 
Philosophen,  bezeichnet  wird,  mehr  als  problematisch  bleiben. 

Nicht  näher  lässt  sich  aueh  das  ZeitaLtex  ^e^  xiXk«^  ^^x-^ 
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haupt  nicht  näher  bekannten  Chalddim^^)  bestimmen,  welcher 
in  einer  Handschrift  als  Grammalicus  bezeichnet  wird.  Ob  er 
derselbe  Chalcidius  Presbyter  ist,  an  welchen  Fulgentius  seine 
beiden  Schriften  richtete,  scheint  mehr  als  zweifelhaft;  schon 
in  Bezug  auf  die  Zeit  des  sechsten  Jahrhunderts,  in  welches 
dann  auch  Chalcidius  zu  verlegen  wäre.  Eher  würde  sich 
diese  Zeit  bestimmen  lassen,  wenn  Osius,  an  welchen  die  vor- 
handene Schrift  gerichtet  ist,  wirklich  der  bekannte  Bischof 
von  Corduba  wäre,  welcher  325  p.  Chr.  dem  Concil  zu  Nicäa 
beiwohnte  **) :  aber  auch  zu  dieser  Annahme  bietet  das  an 
Osius  gerichtete  Vorwort  keine  Anhaltspunkte.  Jedoch  er- 
scheint es  nach  so  manchen  Stellen,  in  welchen  auf  die  Lehren 
der  Juden  oder  christliche  Anschauungen  Bezug  genommen 
wird,  nicht  zweifelhaft,  dass  Chalcidius  in  der  That  ein  Christ 
war*^).  Derselbe  hat  eine  lateinische  Uebersetzung  des  pla- 
tonischen Timäus  hinterlassen,  welche  jedoch  nicht  den  ganzen 
Timäus,  sondern  nur  deii  vorderen  Theil  befasst  (bis  p.  53 
Steph.,  p.  66  Bekk.  P.  III.  Vol.  IL)  und  von  einem  Commen- 
tar  begleitet  ist,  welcher  weitere  Ausführungen  über  den  Li- 
halt  des  Timäus  im  Sinn  und  Geist  der  späteren,  neuplatoni- 
schen  Philosophie  enthält,  als* deren  Anhänger  und  Vertreter 
Chalcidius  zu  betrachten  ist,  dessen  Sprache,  namentlich  in 
der  Uebersetzung  selbst,  noch  ziemlich  gut  und  fliessend  zu 
nennen  ist,  während  sie  in  dem  Commentar  schon  vielfach 
die  Reinheit  der  früheren  Zeit  vermissen  lässt,  und  Ausdrücke, 
wie  essentia,  substantia  u.  dgi.  anwendet.  Im  Mittelalter  scheint 
dieses  Werk  viel  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  selbst  Abä- 
lard  seine  Kentniss  der  platonischen  Philosophie  daraus  ge- 
schöpft hat  *®). 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  16  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
III.  4  §.  3  p.  73  ff.  Saxe  Onomast  I.  p.  363.  Gruber  in  der  Eingangsnote 
p.  1.  Jahn  Prolegg.  p.  V — X.  Einige  andere,  welche  den  Namen  Censori- 
nns  ftlhren,  sind  bei  Fanccins  a.  a.  O.  aafgefflhrt. 

2)  Inst.  I.  17  p.  13  K. :  „quamvis  et  Censorino^  doctissimo  artis  gram- 
maticae,  idem  placnit^  Yergl.  auch  Cassiodor.  De  arte  grammat  1.  Sidonias 
Carm.  14.  Fraefat. 

3)  S.  cap.  21,  vergl.  17,  18.  Die  Anfschrift,  die  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  (s.  not.  6)  fehlt,  ergibt  sich  aas  cp.  2. 

4)  Vergl.  Dannon   Cours  d'^tnd.   bistor.  IV.  p.  219;   s.  aber  auch   De- 
lamhre  Bist,   de  rastronom.   anc.   X,  p.  295  ff.    Die  verschiedenen   Urtheile 
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der    Gelehrten    über   Censorinns    sind    zotammengestellt   in   Gmber's   Ansg. 
p.  XIV  ff. 

5)  Vergl.  Fnncc.  a.  a.  O.  §.  19  und  Fabricins  p.  80,  wo  eine  Aniabl 
.  nngewöhnlicher  Aasdrücke ,  die  bei  Censorinns  vorkommen ,  znsammenge- 
'   stellt  sind. 

6)  Es  ist  diess  eine  Darmstädter  Handschrift  (Nr.  166)  des  siebenten 
und  eine  Yaticaner  (Nr.  4929)  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  auch  meist 
übereinstimmen;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XVI  ff.  nebst  Du  Rieu  Schedae  Vaticc. 
p.  165,  Hultsch  Praefat.  p.  Y  ff.  und  daxu  Urlichs  im  Rhein  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  465  ff. 

7)  in  dessen  Ausgabe  vergl.  mit  O.  J.  Voss.  De  Hist  Latt.  II.  3  und 
\  Barth   Adverss.   LIV.  21    (der  jedoch   dies  Fragment  auch  dem   Censorinns 

zuschreibt),  vergl.  LI.  24.    Jahn  in  s.  Ausg.  Xlr— XIII. 

8)  Daher  auch  abgedruckt  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2723  ff.  und 
bei  Gaisfdrd  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  404  ff.  Vergl.  H.  Wentoel  Symbb. 
eritt.  (Vratislav.  1858.  8.)  p.  13  ff. 

9)  bei  Priscian.  Inst.  XIV.  40  p.  45,  47  K. 

10)  S.  Sinner  Anecdd.  e  catalog.  codd.  Bernenss.  in  Seebode's  krit. 
Biblioth.  1829  Nr.  61  §.  243. 

11)  S.  Macrob.  Bat.  I.  5,  13,  wo  dessen  Gelehrsamkeit  gerühmt  wird 
und  vergl.  v.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob.  p.  XX VI.  O.  Jahn  in  d.  Yerhandll. 
d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  W.  IIL  8.  335  ff.  Auf  ihn  wird  dann  auch  die  Stelle 
in  dem  Policrat.  des  Johannes  von  Salisburj  II.  26,  vergl.  VIII.  11,  12,  be- 
zogen, wo  es  heisst:  „/Totnom/«  in  libro,  qui  dt  vestigüs  philoaophorum  inscribi- 
tar."  S.  dazu  Reifferscheid  (not.  14)  S.  22  ff.  Verschieden  davon  ist  der 
Grammatiker  FlaviamUf  Lehrer  des  Paul  WamefHd ;  s.  Luc.  Müller  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXm.  p.  202. 

12)  Er  wird  als  ein  besonderer  Kenner  und  Freund  der  Philosophie  ge- 
lobt Sat.  L  5,  18,  vergl.  IL  8,  5,  VIL  15,  14.  Vergl.  v.  Jan  a.  a.  0. 
p.  XXIX. 

13)  S.  Sat.  L  7,  3,  VII.  13,  17.  Vergl.  v.  Jan  p.  XXX.  VkUius  Prae- 
iextattts,  den  Macrobins  ungemein  lobt,  würde  hierher  auch  gehören,  wenn  er, 
wie  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I.  p.  664)  annehmen  will,  ein  und  dieselbe 
Person  ist  mit  Vegetus  PrMtextatus ,  welchen  Boethins  als  üebersetzer  der 
Paraphrase  des  Themistius  von  den  aristotelischen  Analjtica  anführt,  Opp. 
p.  289 ,  wo  er  auch  einen  nicht  weiter  bekannten  Albinns ,  welcher  auf  dem* 
selben  Gebiete  Einiges  geschrieben  habe,  nennt. 

14)  S.  Policrat.  m.  14  nebst  Petersen  in  d.  Verhandll.  d.  sechst  Ver- 
samml.  d.  Philolog.  (Cassel  1840)  8.  107  ff.  und  darauf:  Caecilii  Balbi  de 
nugis  philosophomm  quae  snpersunt.  E  codd.  et  auctt.  vett.  eruit,  nunc 
primum  ed.  comment.  et  dissertat  ülustravit  Ed.  Woelfflin.  Basil.  1855.  8, 
S.  aber  dagegen  DünUer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  655  ff.,  LXXIII. 
p.  554  ff.  Scfaaarschmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  219  ff.  und  insbe- 
sondere Reifferscheid   ebendas.  XVL  p.  12  ff.,   vergl.  mit  Wölfflin  p.  615  fi^ 

15)  S.  Fabrieius  BibL  Lat.  IIL  7  p.  105  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  393. 
Bmcker  Hist.  crit.  philosoph.  Vol.  III.  p.  472  ff. 

16)  So  wollen  Barth  (Adverss.  XLVIIL  8  und  XXIL  16)  und  Nie.  An- 
tonius Bibl.  Hisp.  vet.  Lib.  II.  1  p.  105.  S.  aber  dagegen  Fabrieius  a.  a.  O. 
p.  106  und  in  s.  Ausgabe  die  Note  am  Eingang  S.  226. 

17)  S.  Fabrieius  a.  a.  O.  p.  108.  In  den  Anmerkungen  zum  Text  hat 
derselbe  mehrfach  darauf  aufmerksam  gemacht;  s.- zu  §.  54  (p.  299")^  119 
{p.  318),  126  (p.  325),  129  (p.  827),   183  (p.  329),  IS?»  C;]^.  ^^Q»\\1^  ^.^^a^> 
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174  (p.  343),  217  (p.  356),   254  (p.  372).     So  gebrancht  er  von   der 
den  unter  den  chrisüichen  Scribenten  gebräuchlichen  Aasdmck  scriptwra  §. 
p.  381.     Von  christlichen  Schriftstellern  wird  Origenes  (t  254  p.  Chr.)  ai 
fahrt  f.  274  p.  380.    Aach  Bmcker,   der  diese  Frage  ansi&hrlioh  behaue 
a.  a.  O.  entscheidet  sich  dahin  p.  485,  dass  Chalcidias  ein  Christ  geweseari|E 

18)    Vergi.  Hanreau  De  la  philosoph.  scolastiqne  I.  p.  81  ff.,  vergl.  p.  1H 
Covsin   Oavrages  inedites  d'Abaelard  p.   XLIX  ff.;   ebendaselbst  p.  64^.. 
Excerpte  eines  ähnlichen  Commentars  Aber  den  platonischen  Timftos  in  ein* 
Pariser  Handschrift.  fs 

*)  Ausgaben  des  Censorinus  (s.  Funcc.  §.  20  ff.  Fabric.  §.  74  r 
Gruber  p.  YU  ff.  XXI  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Biblif 
graph.n.  1  p.  100  seq.   Jahn  p.  XXI):  ^ 

Ed.  princ.  (cum  Cebete)  Bonon.  per  Benedict.  Hectoris.  Im 
1497.  —  (mit  Macrobius)  c.  praefat.  Jo.  Bivii.  Paris.  L519.  £aj 
und  Venetiis  apud  Aldum.  1528.  8.  —  rec  Ludav,  Carri 
Paris.  1583.  8.  Lugdun.  1593.  8.  —  illnstr.  H.  Lindenbrogim 
Hamburg.  1614.  4.  Lugd.  Bat.  1642.  8.  —  c.  varr.  noi 
e  rec.  Sig,  Havercampu  Lugd.  Bat.  1743,  1767.  8.  —  ex  re« 
A.  Goetzii.  Altorf.  1744.  8.  —  c.  animadverss.  J.  S.  Gruber 
Norimberg.  1805,  1810.  8.  —  (Text  et  Traduct.)  par  M.  J 
Mangeart  Paris.  Panckoucke.  1848.  8.  —  rec.  et  emenc 
0.  Jahn.  Berol.  1845.  8.  —  rec.  Fr.  Hultscb.  Lips.  1867.  8. 

**)  Ausgaben  des  Chalcidius :  —  per  Augustin.  Justinianum  Nebieofl 
Episc.  in  lucem  edit.  Paris,  in  offic.  Jod.  Badii  Ascensj 
1520.  fol.  —  Joann.  Meursius  recens.  ed.  nott.  add.  Lugd 
Batav.  1617.  4.  —  (am  besten,  mit  Benutzung  einer  Bodlejam 
sehen  Handschrift  und  mit  Beigabe  des  griechischen  Original 
textes)  emend.  et  illustr.  a  Jo.  Alb.  Fabricio,  in  dessen  Ausg 
d.  Opp.  Hippolyti.  Hamburg.  1718.  T.  IL  p.  225  ff. 


§.   383. 

Auch  unter  den  christlichen  Vätern  der  abendländische] 
Kirche  finden  wir  Mehrere,  welche  mit  Eifer  das  «Studiun 
der  Philosophie  betrieben  und  uns  davon  die  Beweise  in  Ihrei 
Schriften  hinterlassen  haben.  Unter  diese  gehOrt  besonder 
Amobvusy  der  durch  seine  classische  römische  Sprache  ausge 
zeichnete  LactarUius  und  vor  Allen  der  tiefsinnige  Atiffustimu 
Indessen  hat  die  Philosophie  dieser  christlichen  Kirchenlehrei 
namentlich  die  des  Augustinus,  schon  einen  ganz  verändertet 
rein  christlichen  Charakter,  durch  den  sie  mit  der  heidmach 
römischen  Philosophie  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  trit 
imd  eben  darum  hier  nicht  weiter  berührt  werden  kann  ^).  Aue 
die  Schrift  De  anima  des    Cassiodarus,  welcher  doch   sons 


Angttstinns  n.  A.    Boethius.    Sein  Leben.  157 

Ht  Boethius  zunächst,  so  wohkhätig  für  die  Erhahung  der 
■ssischen  Studien  wirkte  '),  kann  kaum  hier,  um  der  gleichen 
^tnng  willen»  in  Betracht  kommen.  D^r  letzte  ausgezeich- 
fte  Philosoph,  mit  dem  wir  diese  Uebersicht  beschliessen, 
Anieiua  Mcaüius  Torquatos  Severus  Boetliius^)^  geboren  um 
p.  Chr.*)  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie,  in  welcher 
ts  Vater  und  Grossvater  die  ersten  Stellen  im*  Staat  be- 
eidet hatten,  jener  (Flavius  Manlius  Boethius)  das  Consulat 
\ly  dieser  die  Würde  eines  Prftfectus  Prätorio,  hingerichtet 
Befehl  des  Kaisers  Valentinianus  ü.  im  Jahre  455;  seine 
la  (Rnsticana)  war  die  Tochter  des  Q.  Aurelius  Anicius 
imachus^),  welcher  485  das  Consulat  geführt  hatte;  den 
iden  aus  dieser  Ehe  hervorgegangenen  Söhnen  ward  noch 
Lebzeiten  des  Vaters,  522,  die  consularische  Würde  zu 
keiL  Boethius,  der  seinen  Vater  frühe  verloren  hatte,  erhielt 
le  sehr  sorgfUtige  Erziehung*),  in  Folge  deren  ihn  das 
idium  der  griechischen  Literatur,  insbesondere  der  Philo- 
)hie,  eine  Reihe  von  Jahren  eifrigst  beschäftigte,  in  wel- 
er  die  Werke  des  Plato,  Aristoteles,  Euclides,  Ptole- 
18  u.  A.  in's  Lateinische  übersetzte,  andere  Schriften  älterer 
sophen  commentirte  und  so  auch  für  die  Nachwelt  in  blei- 
idem  Andenken  und  gleichem  Einfluss  geblieben  ist.  Frühe 
khielt  er  das  Patriciat  und  den  Zutritt  zu  den  höheren  Würden 
ies  Staatsdienstes ;  Theodorich,  dessen  Gunst  er  gewonnen,  er- 
liob  ihn  zum  Consul  510  p.  Chr.,  und  seinen  weisen  Einrichtungen 
verdankt  bekanntlich  Italien  hauptsächlich  das  Glück  und  die 
Suhe,  dessen  es  sich  einer  Reihe  von  Jahren  erfreute.  Doch 
nitten  unter  diesen  mühevollen  Geschäften  verlor  Boethius 
lie  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  Studium  der  Philo- 
lophie;  sie  tröstete  ihn  im  Gefängniss,  in  welches  ihn  die 
zwischen  Katholiken  und  Arianern  ausgebrochenen  Streitig- 
ceiten  und  im  Zusammenhang  damit,  die  angebliche  Theil- 
lahme  an  einer  Verschwörung  vider  Theodorich  zur  Vertrei- 
bung der  Arianer  aus  Italien  und  Herstellung  der  römi- 
schen Freiheit  geführt^);  hier  ward  er  auch,  ohne  dass  man 
Beine  Vertheidigung  hörte,  auf  des  Königs  Befehl  524—525 
p.  Chr.®)  hingerichtet.  Indessen  hat  die  Nachwelt  den  edlen 
Mann  von  dem  ihm  angeschuldigten  Verbrechen  des  Hoch- 
verraths   freigesprochen   und   seinen   Tod   als    eine  Art  von 
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Märtyrthum  betrachtet,  welches  derselbe  als  Vertheidiger  der  * 
katholischen  Lehre  wider  den  Arianismus  erlitten:  und  mag  * 
darin  auch  der  Grund  zu  suchen  sein,  warum  Boethius  schon  . 
im  achten  Jahrhundert  als  Verfasser  von  mehreren  theologi- 
schen Schriften  betrachtet  ward,  welche  die  Vertheidigung 
der  katholischen  Lehre  wider  die  Arianer  zum  Gegenstand 
haben.  Wenn  diese  Schriften  bei  dem  inneren  Widerspruch, 
in  welchem  sie  mit  der  ganzen  Denkweise  und  Auffassung 
des  Boethius )  wie  sie  aus  seinen  übrigen  Schriften  sich  er- 
gibt, stehen,  nicht  für  sein  Werk  gelten  können'),  so  wird 
man  darum  ihn  doch  nicht  für  einen  Heiden  halten  dür- 
fen ^^),  sondern  für  einen  Bekenner  des  Christenthums ,  da, 
abgesehen  auch  von  andern  Gründen,  Theodorich,  welcher 
den  heidnischen  Cultus  bei  Todesstrafe  verbot,  ihn  schwerlich, 
als  Heiden,  zu  einer  so  hohen  Stellung  im  Staate  berufen 
haben  würde.  Im  Uebrigen  gehört  Boethius,  wie  wir  ihn 
aus  seinen  Schriften  kennen  lernen,  in  welchen  keine  Spur 
von  christlicher  Lehre  und  keine  Beziehung  irgendwie  auf  das 
Christenthum,  dessen  Geschichte  und  Lehre,  vorkommt,  ganz 
der  antiken  Bildung  an  und  ist  als  der  letzte  Ausläufer  der 
antiken,  griechisch-römischen  Philosophie  zu  betrachten,  die 
er  durch  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  zu  bringen  bemüht 
war:  es  ist  diess  aber  die  platonisch-aristotelische,  wobei  er 
von  einer  Uebereinstimmung  des  Plato  und  Aristoteles  aus- 
geht, und  beide  im  Sinne  der  späteren  neuplatonischen  Philo- 
sophie mit  einander  zu  verschmelzen  sucht. 

1)  S.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.-Gesch.  11.  (Christi.  Theolog.)  §.  34  £f. 
über  Amobiüs;  §.  38  ff.  8.  44  über  Laciantius;  §.  103  ff.,  insbesondere 
§.  131  ff.  über  Augustums, 

2)  S.  Alexand.  Olievis:  Cassiodore  conservatear  de  livres  de  l'anti- 
qait€  Latine.  Paris.  1841.  8.  Ueber  die  Schrift  De  Anirna  s.  Mein  Suppl. 
II.  §.  188. 

3)  Boethius  ist  die  gewöhnliche  Schreibart;  die  Handschriften,  zumal 
die  älteren,  haben  meist  Boetius;  yergl.  Heyne  Censura  etc.  p.  146  not.  a. 
Obbarius  p.  VHI.  not.  2.  —  Im  Uebrigen  s.  über  Boethius:  Brucker  bist. 
phil.  (T.  in.)  Lib.  I.  cap.  3  §.  23  p.  524  ff.  Fnncc.  de  inert,  ac  decrep. 
L.  L.  senect.  IX.  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XV  d.  alt.  Ausg.  v. 
1722.  Saxe  Onomast.  II.  p.  15  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  R. 
cap.  39  (Bd.  IX,  S.  234  d.  üebers).  Schröckh  Kirchengesch.  XVI.  S.  99  ff. 
121.  —  Jul.  Martianus  Bota:  Vita  Boethü  in  der  Fraef.  der  Ausgg.  der 
Consol.  von  Basel  1546,  von  Bemart  1667  und  Leipzig  1753.  Bertius  in  der 
Fraef.    Le  Clerc   in  d.  Bibl.   choisie  T.  XVI.   p.  168—275.     Gervaise   Hist. 

^  de  Boöce,  senat.  Rom.  Faris.  1715.  II  Voll.  12.    Francheville  Vie  de  Boöce 
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(bei  dessen  fransös.  Uebers.  k  la  Haye.  1744.  8.).  Papenbroch  io  den  Actt. 
Sanctt.  Maj.  T.  VI.  p.  704  ff.  (ad  diem  XXVII.).  Hellrecht  Tor  t.  Ausg. 
der  Consolat.  Tiraboschi  Storia  T.  III.  Lib.  I.  4  f.  1—10.  Hand  in  Erich 
n.  Gmber  Encydop.  I.  B.  XI.  p.  283  ff.  C.  F.  Bergstedt:  De  viu  et  scripU. 
Boethii  Diss.  Upsal.  1842.  8.  G.  Banr:  De  An.  M.  T.  S.  Boethio,  christ. 
theolog.  assertore.  Darmstad.  1841.  8.  p.  4  ff.  Notizie  sulla  vita  di  Sev. 
Boethio  e  sulla  storia  dei  suo  tempi  dcl  Carlo  Bon  Compagni.  Torino. 
1842.  4.  (in:  Memorie  dclla  reale  Aeademia  delle  Sdenze  di  Torino.  Ser.  II. 
Tom.  V.  1843.  4.  Classe  delle  scienz.  mor.  etc.  sn  Anfang.  Obbarins  in  s. 
Ansg.  der  Consolat.  p.  VII—XXVII.  J.  6.  Sntterer:  Boethius,  der  letzte 
Römer,  sein  Leben,  christl.  Bekenntniss  und  Nachruhm.  Eichstftdt  1852.  4. 
n  Boezio  ed  altri  scritti  stolci  e  filosofici  di  Francesco  Puccinotti.  Firenze 
1864.  8.  Boezio  lilosofo,  teologo,  martire  Calvenxano  Milanese  diLuigi  Biraghi. 
Milano  1865.  8.  Obbarius  in  s.  Ausg.  cp.  I.  Mehreres  Andere  ^hrt  Beck 
an  in  der  Weltgesch.  II.  S.  605  not.  c.  8.  auch  Manso  Gesch.  d.  Ostgoth. 
S.  168  ff.  und  Friedr.  NiUsch:  das  System  des  Boethius  (Berlin  1860)  S.  6  ff. 
—  üeber  bildliche  Darstellungen  des  Boethius  zunächst  im  Mittelalter  s. 
Guenebault  Dictionnaire  iconographique  des  monuments  I.  p.  162.  Einige 
andere  ältere  Philosophen  dieses  Namens  nennt  Bruoker  L  1.  T.  II.  p.  459 
not.  V. 

• 

4)  So  Nitzsch  a,e  a.  0.  und  Andere.  Obbarius  (a.  a.  0.  p.  IX)  und 
Hand  setzen  470 — 475,  Gibbon  470.  Eine  genaue  Bestimmung  ist  aus  Mangel 
an  sicheren  Daten  kaum  möglich. 

5)  Boethius  nennt  ihn  Consolat.  II.  4  (vergl.  I.  4)  gocer;  über  die  beiden 
Söhne  des  Boethius  s.  ebendas.  II.  3.  Ein  Mehreres  s.  bei  Obbarius  p.  IX  ff. 
Vergl.  auch  Gibbon  8.  235. 

6)  Die  gewöhnliche  frohere  Annahme,  dass  er  in  einem  Alter  von  sehn 
Jahren  nach  Athen  gekommen  und  dort  gebildet  worden,  dort  auch  längere 
Zeit  verweilt  und  Mehreres  fibersetzt,  wird  jetzt  tür  eine  später  entstandene 
Sage  angesehen,  da  Boethius  vielmehr  in  Bom  erzogen  und  gebildet  worden 
ist.  Vergl.  Hand  a.  a.  O.  Obbarius  a.  a.  O.  p.  X  ff.  Cramer  Diss.  de 
Graecis  mcdii  aevi  studiis  P.  I.  (Sund.  1849.  4.)  p.  18. 

7)  Vergl.  fiber  diese  Anklagen  die  eigenen  Aeusserungen  des  Boöthius 
Consolat.  phiL  I.  4  und  s.  ein  Weiteres  darüber  bei  Gibbon  IV.  S.  289  ff. 
Sartorins  über  d.  Begier,  d.  Ostgothen  S.  134.  Schröckh  S.  191  ff.  Manso 
a.  a.  O.  S.  151  ff.  C.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss:  Gesch.  A^ed  des  Grossen 
S.  23  ff.  Du  Boure:  Histoire  de  Th^doric,  roi  des  Ostgoths  (Paris  1846.  8.) 
T.  II.  p.  195  ff.,  vergl.  mit  C.  de  Langsdorff  in  der  Revue  d.  deux  mond. 
(1847  Mai)  T.  XVII.  p.  827  ff.  845  ff.  Schenkl  a.  gleich  a.  O.  p.  90—92. 
Kitzsch  8.  10  ff. 

8)  Ueber  das  Jahr  der  Hinrichtung  schwanken  die  Angaben  zwischen 
524—526;  s.  Obbarius  a.  a.  0.  p.  XIV  ff.  not.  21.  Die  Gefangenschaft  und 
Hinrichtung  fand  statt  zu  Pavia;  in  der  dortigen  Petersldrche  sein  Grabmal; 
s.  Schenkl  a.  gl.  a.  O.  p.  76,  77  und:  Memoria  intomo  al  Inogo  del  supp- 
lizio  di  Boezio  con  un'  appendice  intomo  alla  santita  dello  stesso  Boezio,  dal 
O.  Bosisio.  Pavia  1855.  8.  und  dazu  Civilta  catolica.  Ser.  III.  Vol.  I.  p.  449  ff. 
VergL  anch  Desselben  Schrift:  Sul  Cattolidsmo  di  A.  M.  T.  S.  Boesio.  Pavia 
1867.  8.     Vergl.  noch  Dante  Paradiso  X.  124  ff. 

9)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  IL  (Christi.  Rom.  Theologie)  §.  190 
und  die  Erörterungen  von  Schenkl  in  d.  Philologenversamml.  zu  Wien  1858 
S.  78  ff.  Nitzsch  S.  23  ff.  und  das  Resultat  S.  170^174.  Jourdain  in  den 
Compt.  rend.  der  Academ.  des  inscriptt.  et  bell,  lettr.  (Paris  1862)  T.  IV. 
p.  17  ff.  und  M€m.  presentds  i  l'Acad.  des  Inscr.  T.  VI.  Ser.  I.  P.  I. 

10)    Fflr    einen    Heiden    halten    den    Boethius    noch    Hand    a.    a.    O. 
p.  285,   Obbarius  a.  a.   O.  p.  XV  ff.   XXVIU  ff.,   Cramer  a.  ä,  O.  ^,  *^^^ 
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nnd  Fr.  Bitter  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Kr.  232  p.  927  fif.  Aach  Joor- 
dain  a.  a.  O.  p.  22.  8.  aber  dagegen  die  andern  not.  9  Angeführten  nebftt 
Zeller  Philosoph,  d.  Griecb.  III.  2  p.  776  ff. 


§.    384. 

Boethius  hat  ausser  den  in  das  Gebiet  der  Theologie  ^- 
schlägigen  Schriften,  die  jedoch,  wie  eben  bemerkt  worden 
(§.  383  not.  9),  nicht  fQr  sein  Werk  gelten  können,  eine  Reihe 
von  Werken  philosophischen  und  mathematischen  Inhalts  hinter- 
lassen; das  Werk  aber,  das  ihn  hauptsächlich  berühmt  ge- 
macht hat,  fahrt  den  Titel:  De  consolatione  philosophtae^)^  m 
fünf  Büchern,  in  welchen  die  prosaische  Darstellung  mit  poeti- 
schen Stücken  abwechseTt,  Es  ist  dieses  Werk,  welches,  eine 
Art  von  Theodicee,  die' Vereinigung  der  göttlichen .  Güte  mit 
der  Zulassung  des  Uebels,  so  wie  der  göttlichen  Vorhersehung 
mit  der  menschlichen  Freiheit  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat, 
im  Gefängniss  (524)  geschrieben  in  der  Form  eines  Dialogs 
zwischen  Boethius  und  der  Philosophie.  Letztere  erscheint 
ihm  im  Kerker,  tröstet  ihn  mit  der  Aussicht  auf  eine  gött- 
liche Vorsehung,  die  freilich  oft  den  Blicken  der  Sterblichen 
verhüllt  sei.  Alles  aber  zum  Besten  lenke,  zeigt  ihm  die  Un- 
gereimtheit der  Klagen  über  des  Glückes  Unbestand,  und 
gibt  ihm  die  Ueberzeugung,  dass  in  der  Tugend  allein  das 
wahre  Glück  und  die  Buhe  des  JVienschen  zu  finden  sei^). 
In  djeser  Art  und  Weise  der  Ausführung  schKesst  sich  Boethius 
ganz  an  die  Lehre  der  alten  Philosophie,  zunächst  der  platoni- 
schen, an,  so  wie  selbst  der  in  diesen  Dihgen  dem  Flatonismus 
sich  annähernden  Lehre  der  Stoa:  auf  christliche  Ideen  und 
christliche  Lehren  ist  auch  nicht  die  geringste  Kücksicht  ge- 
nommen und  keine  Spur  von  Christenthum  darin  wahrzu- 
nehmen. Uebrigens  zeigt  diese  Schrift,  welche  wir  unbedenk- 
lich zu  dem  Besten  rechnen,  was  jene  Zeit  hervorgebracht, 
einen  Mann,  der  nach  den  besten  Mustern  der  classischen 
Zeit  sich  gebildet  hat  und  davon  durchdrungen  ist;  die  Prosa 
ist  rein  und  fliessend,  die  Verse  sind  leicht  und  wohlklingend, 
dabei  äusserst  correct  gehalten  in  Bezug  auf  alle  prosodischen 
imd  metrischen  Vorschriften  und  darin  den  besten  Mustern 
der  früheren  Zeit  sich  anschliessend^);  die  ganze  Darstellung 
ist  edel  und  würdevoll.    So  erklärt  sich  das  grosse  Ansehen, 
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welches  dieae  Schrift,  die  schon  frühe  in's  Angelsächsische^) 
durch  König  Alfred,  und  Deutsche^),  so  wie  durch  Planndes 
im  vierzehnten  Jahrhundert  in's  Griechische  übersetct  ^)  und  im 
Mittelalter  auch  mehrfach  commentirt ')  wurde,  in  den  nächst- 
folgenden  Jahrhunderten   allgemein   genossen   hat,   wie   denn 
tlberhaupt  Boethius  mit  Cassiodor  auf  die  Bildung  seiner  Zeit 
und  der  Nachwelt,   so  wie  auf  die  Erhaltung  classischer  Stu- 
dien auf's  Wohlthätigste  gewirkt  hat  (vergl.  oben  §.  29  not  7). 
Die   ftbrigen  philosophischen  Schriften   des  Boethius  sind 
meistens  Commentare  oder  Uebersetzungen  von  Werken  früherer 
Zeit,    hauptsächlich    des   Porphyrius   und  Aristoteles,   durch 
welche  Boethius    diesen  grossen  Einfluss   auf  die  folgenden 
Zeiten  ausgeübt  und  ein  Verdienst  sich  erworben  hat,  das  in 
dem  Mittelalter,  wo  Boethius  so  hoch  gestellt  wird,  stets  an-« 
erkannt   ward.     Insbesondere   sind  es   seine  Uebersetzungen 
einzelner  Schriften   des  Aristoteles,  so  wie  die  auf  aristote-« 
lische    Lehre    sich    stützenden    Commentare ,    durch    welche 
Aristoteles  dem  Mittelalter  bekannt  geworden  ist  und  in  dessen 
Schulen  verbreitet  ward:  so  dass  die  später  sich  ausbreitende 
Scholastik  dieser  Zeit  mit  auf  diese  Grundlagen  zurückgeführt 
werden   kann^),    was   selbst  von   einzelnen   technischen  An»* 
drücken,  wie  sie  in  den  philosophischen  Schriften  des  Mittel-» 
skers  vorkommen,  gelten  kann.    Uebrigens  war  Boethius  kein 
reiner  Arisloteliker;   er  wollte  zugleich  Pktofiiker  sein  und 
suchte  desshalb  die  Systeme  beider  Philosophen,  wo  möglich, 
mit  eiminder  zu  vereinigen,  wie  wir  diess  schon  §.  383  be- 
^  merkt   haben:   er  selbst  bat  in   einer  Vorrede   seine   Absicht 
I    dahui  ausgesprochen,  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles 
wie  die  Dialoge  des  Plato  zu  übersetzen  und  zu  commentiren, 
und  dann  in  einer  eigenen  Schrift  die  Uebereinstimmung  beider 
Philosophen   nachzuweisen^);   es  zeigt  sich   dieses  Bestreben, 
wie   wir  aus  mehreren  Beispielen  in  der  Consolatio  ersehen, 
f  zunächst    auf  dem  Gebiete  des   sittlichen  Lebens,    also  der 
j    Moral,  während  in  der  Dialektik  Boethius  ganz  dem  Aristo- 
teles folgt  und  ihn  als  Meister  betrachtet.    Auf  den  Reiz  einer 
schönen  Darstellung  machen   diese  Uebersetzungen   durchaus 
keinen  Anspruch,   wodurch  sie  allerdings  von  der  Consolatio 
einen  grossen  Abstand  zeigen:  indessen  suchen  sie  getreu  und 
wörtlich  den  Sinn   des  griechischen  Originals   wiederzugeben 
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und  lassen   darin   am  besten   die  Absicht   des  Boethius   er- 
kennen *®) ,   die  griechische  Philosophie   vollständig  auf  römi- 
schen  Boden    zu   verpflanzen    und    dadurch   ein    gründliches 
Studium    derselben   für   seine    und    alle  folgenden   Zeiten   zu 
fördern  und  zu  erhalten.     Was   wir  von  diesen  Bemühungen 
des  Boethius  noch  besitzen,  sowohl  an  Uebersetzungen  als  an 
den  dazu  geschriebenen  Commentaren,  welche  sich  in  freierer 
Weise  bewegen,  in  ihren  Ausführungen  aber  an  einer  für  uns 
wenig  anziehenden  Weitschweifigkeit  leiden,  bezieht  sich  in 
seinem  Inhalt,  wenn  wir  von  dem  absehen,  was  mehr  in  das 
Gebiet  der  Rhetorik  gehört  (s.  §.  330),   zunächst   auf  Logik 
und  Dialektik,    worin   diede   Schriften  in   der  nachfolgenden 
Zeit  und  selbst  in  den  ersten  Zeiten  des  Mittelalters  gewisser- 
massen   als   Lehrbücher  für   den  Unterricht  benutzt  wurden, 
wie  unter  Anderem  das  Beispiel  des  Gerbert  beweist**),  und 
eben  so  mehrfache  Erwähnungen  Abälard's**)  erkennen  lassen. 
Die  Reihe  dieser  Schriften  **)  erö£&iet :   In  Porphyrii  Isagogen 
de  praedicabililms  a  Victorino  iranslatam  dioLogi  duo,  eine  ausführ- 
liche kritische  Erörterung  der  von  dem  Bhetor  Victorinus  **)  in 
lateinischer   Sprache   gelieferten,   uns  aber  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  des  Boethius  bekannten  Bearbeitung  der 
Eicraycjyi)  des  Porphyrius,  und  zwar  in  der  Form  eines  Dia- 
logs zwischen  Fabius  und  Boethius,   der  seinen  Freund  zu 
belehren  sucht;  Commentariorum  in  Porphyrivm  a  se  tranahxbum 
libri   quinque:   eine    weitschweifige   Ausführung .  über   einzelne 
Lehren  des  Porphyrius  aus  dem  Gebiete  der  logischen  Wissen- 
schaft; In  AristoteUs  Categorias  Commentariorum  libri  F,  an  die 
vorhergehende   Schrift    sich    unmittelbar    anschliessend,    und, 
wie  man  aus  dem  Eingang  zu  Buch  II  ersieht,  von  Boethius 
mitten  unter  den  Geschäften   eines   consularischen  Amtes  ge- 
schrieben, nach  Fassung  und  Inhalt  übrigens  von  den  beiden 
genannten   Schriften,    die    ähnliche    Ausführungen    enthalten, 
keineswegs  verschieden**).     Aehnlicher  Art  ist:   In  Aristotelis 
librum  de  Interpretatione  eddtionis  primae  seu  minorum  commen'^ 
tariorum  Libri  II  und   In   Aristotelis   librum   de  Interpretatione 
editionis  secundae  i.  e.  majorum  commentariorum  Libri  FJ,  eines 
der  vorzüglicheren  Werke,   mit   dessen   Abfassung  Boethius 
zwei  Jahre  anhaltend  beschäftigt  gewesen  zu  sein  versichert**); 
Analyticorum  priorum  Libri   II  und  Anab/tieorum  posteriorum 
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lAbri  II;  Topicc.  Arütotelü  libri  VIII^  Elenchorum  Sophisticarum 
libri  duo,  lauter  üebersetzungen  von  Schriften  des  Aristoteles ; 
die  dazu  beabsichtigten  Commentare  scheinen  unausgeführt 
geblieben,  oder',  wie  der  zu  Topik,  untergegangen* zu  sein; 
In  Toptca  Ciceronü;  s.  oben  §.  330  not.  5.  Eine  weitere  Aus- 
führung der  Topik  des  Aristoteles  wie  des  Cicero  gibt  die 
sogar  von  Planudes  in's  Griechische,  übersetzte  Schrift  De 
differentiis  topicü  Libri  /F*^);  verwandten  Inhalts  sind:  /n- 
iroductio  ad  Catefforicos  Syllogismoa  und  De  SyUogismo  Categcrico 
Libri  II;  De  Syllogiemo  hypcihetico  ad  Symmachum  Libri  11^ 
Einleitung  und  Erörterungen  über  die  Lehre  von  den  Schlüssen, 
meist  und  zunächst  nach  Aristoteles;  De  Dividaiie  und  De 
Definitionen  zwei  kleinere  Schriften,  die  erste  nach  der  ähnlichen 
Schrift*®)  des  Andronicus,  mit  Zuziehung  des  Porphyrius  u.  A. 
bearbeitet.  Die  dem  Boethius  wohl  beigelegte  Schrift  De 
disciplina  scholarium  ist  das  Werk  eines  Brabanter  Mönchs 
(Thomas  Brabantinus-Cantipratanus)  auf  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert *').  lieber  die  rhetorischen  Schriften  des  Boethius 
«.  oben  §.  330;  Ober  die  mathematischen  §.  392;  über  die  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  einschlägigen,  ihm  bei- 
gelegten 8.  Supplem.  n.  §.  190. 

1)  8.  Fabridus  1.  1.  Gibbon  IX.  p.  242  fif.  Schröckh  XVI.  p.  109  ff. 
Heyne  Ccnsura  Bofitbii  De  consolat.  pbilos.  (Gotting.  1805.  8.)  Opnscc 
Aeadd.  VI.  p.  143  ff.  148  ff.  Grubbo:  circa  libros  Boetbii  De  consolat« 
Observatt.  Upsal.  1836.  4.  Vergl.  auch  die  Praef.  von  Bertius  in  s.  Ausg., 
wo  er  unter  Andern  die  Ycrmntbung  ausspricht,  dass  die  Schrift  De  Consolat. 
nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  sei.  Für  den  Titel  der  Schrift  will  Ritter 
(Jen.  Lit.  Zeit.  1845.  Nr.  232  p.  927)  vorziehen:  Philosophicae  Consolationis 
Hbri  F,  wie  in  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrb.  lu  Gotha  und  einer  des 
dreizehnten  Jahrb.  zu  Leipzig  sich  findet. 

2)  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  und  die  darin  vorgetragenen  Lehren 
s.  die  Analyse  bei  Du  Boure  (§.  383  not.  9)  IL  p.  150  ff.  Schröckh  Kirchen- 
gesch.  XVI.  p.  109  ff.,  und  vergl.  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  VI.  p.  580  ff. 
Nitzsch  a.  a.  O.  p.  42 — 92,  insbesondere  Zeller  Philosoph,  d.  Griechen  III.  2 
p.  777  ffl  S.  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.  über  die  philosophische 
Anschauung  des  Boethius.  Nach  Xavier  Rousselot  Etud.  sur  la  philosopb. 
dans  le  moyen  äge  (Paris  1841.  8.)  I.  p.  292  wäre  die  Consolatio  nur  eine 
Art  von  Commentar  zu  Platon's  Phädon! 

3)  Vergl.  J.  C&sar  Scaliger  Poetic.  VI.  p.  761.  Ueber  Sprache  und 
Ausdruck,  der  zwar  im  Ganzen  der  Sprache  der  classischen  Zeit  nachgebildet 
ist,  aber  darum  doch  in  manchen  Constructionen  und  Redewendungen,  wie 
selbst  in  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  den  Einfluss  der  späteren  Zeit  er- 
kennen lässt,  s.  Obbarius  a.  a.  0.  p.  XX  ff.  Von  späteren  Schriftstellern  zeigt 
Luidprand  in  seiner  Antapodosis  Nachahmung  des  Boethius,  und  hat  selbst 
einzelne  Verse  desselben  in  diese  Schrift  aufgenommen ;  s.  Köpke  De  vita  et 
scriptt.  Luidpr.  p.  139.  —    Ueber  die  metrisch-prosodische  Correctheit  s.  das 
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Urtheil  von  Lncian  Müller  De  schoücic.  observantt.  vett.  poett.  (Lips.  1861.  8.^ 
p.  19 

4)  Es  existiren  zwei  alte  angelsächsische  Uebersetsnngen »  von  welchen 
die  ehie  die  metrischen  Stficke,  die  andere  die  prosaischen  Stücke  enth&lt, 
jene  indess  jetzt  nicht  mehr  für  das  Werk  Alfred's  de's  Orossen  angesehen 
wird,  s.  PanU  KOnig  Alfred  (1851.  8.  Berlin)  S.  220—225  ff.  und  früher 
T.  Wright  (Biographia  Britannica.  London.  1 842.  8.  I.  p.  400  und  Edinbarg 
Beview.  Nr.  158  (1843)  p.  377  sq.;  sie  erschien  gedruckt  von  Chr.  Bawlin- 
son,  Oxon.  1698.  d.,  dann:  Bang  Alfred's  Anglo-Saxon  Vers,  of  Boöthius^ 
De  Consolat.  Philosoph.  By  J.  S.  Cardale.  London«  1829.  8.  und:  Boethins 
MetrcQ,  King  Alfred's  Anglo-Saxon  Version  with  Engl.  Translation  and  Notes 
by  Fox.  London.  1835.  8.  Dagegen  wird  die  prosaische  Oebersetzung  eher 
fdbr  ein  Werk  des  Königs  gelten  kOnnen,  welcher  indess  dabei  mit  ziemlicher 
IVeihelt  verfuhr  und  selbst  Einzelnes  hinzugesetzt  hat ;  s.  Pauli  a.  a.  O.  Weis» 
Geschichte  Alfred  des  Grossen  S.  265  fit.  271  und  in  d.  Zeitschrift  f.  Theolog. 
SU  Froiburg  XX.  1  p.  129  ff.  S.  nvn  Works  of  King  Alfred.  Oxford 
ia52.  8. 

5)  S.  Koberstein  Grondriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  24.  Eine  althocb* 
deutsche,  dem  Anfsuig  des  eilften  Jahrhunderts  angehörige,  in  einer  Hand* 
sehrift  zu  St.  Gallen  befindliche  üebersetzung  gab  E.  G.  Graff  (Berlin. 
1837.  8.)  heraus;  s.  auch  Wackemagel  altdeutsches  Lesebuch  p.  XIII.  p.  827 
und  einige  Stücke  daraus  p.  79.  S.  nun  H.  Hattemer  Denkmale  des  Mittel- 
alters Ster  Bd.  Ites  Heft  S.  1 — 855,  wo  der  lateinische  Text  mit  der  alt- 
hochdeutschen Üebersetzung,  welche,  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat  (a.  Gilmm 
in  den  GOtting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  ff.)  als  ein  Werk  des  Nodcer  Labeo 
(t  1022)  erscheint,  der  auch  durch  andere  ähnliche  üebersetzungen  bekannt 
ist  (s.  Mein  Supplem.  III.  Karoling.  Literat.  §.  202),  und  diese  Üebersetzung 
des  Boethius  um  roid— 1020  gem^t  hat.  Handschriften  der  Consolatio  mit 
althochdeutschen  Glossen  fahrt  auch  B.  von  Raumer  an,  Einwirk,  des  Christenth. 
auf  d.  althochd.  Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  120  ff.  Vielfache  Benutzung,, 
zunächst  der  poetischen  Stücke,  in  dem  Annoliede;  s.  Camuth  in  d.  Ger- 
mania N.  F.  II.  p.  77  ff.  Neuere  deutsche  Üebersetzungen  aus  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  f&hrt  J.  F.  Degen  (Versuch  e.  Literat,  d.  deutsch» 
XJebersetz.  Altenburg.  1794.  8.)  I.  p.  16  sq.  auf.  —  Eine  ältere  flammändische 
Üebersetzung  ist  in  Paulin  Paris:  Les  Manuscr.  franc.  de  la  biblioth^que  du 
Boi  I.  p.  293  ff.  angeführt.  Eine  aus  ftinftausend  Versen  bestehende  para- 
phraairende  altfranzösische  Üebersetzung,  welche  Charles  d'Orleans  um  1422 
-^1423  im  Gefängniss  gemacht  hat,  l^findet  sich  in  einer  Brüsseler  Hand-' 
Schrift  der  Biblioui^ue  von  Bonrgogne  Nr.  10474.  Ueberhaupt  ist  die  Con- 
solatio nicht  weniger  als  iochtmal  in's  Alt-Französische  (von  Johan  de  Menny 
u.  A.)»  so  wie  in  das  Wallonische,  Hebräische,  Slavische  übersetzt  worden. 
Nach  dem  Muster  des  Boethius  schrieb  auch  der  berühmte  Kanzler  Gerson 
(t  1429)  in  vier  Büchern  in  Versen  De  consolaUone  iheologiae,  T.  I.  p.  130  ff. 
<>pp.  ed.  Dnpin. 

6)  S.  oben  §.  190  not.  13. 

7)  Es  gehört  dahin  der  Commentar  zu  den  poetischen  Stücken,  mehr 
theologisch-philosophischen  Inhalts,  mnthmasslich  zu  Corbei  von  einem  Mönche 
Brunns  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  verfasst,  im  Uebrigen  von  keiner  be- 
sondem  Bedeutung,  welchen  A.  Mai  unter  dem  Titel:  Commeniarius  in  Boethii 
De  Coruol  phüosopL  Lib,  UI,  Metr,  IX  herausgegeben  hat  im  Class.  Auctt. 
e  Vaticc.  codd.  editt  T.  III.  p.  331 — 345.  Femer  gehören  hierher  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  die  Commentare  des  OuüUutme  de  Conches  und  Nico- 
kuu  Trivethy  bei  Jourdain  in  den  Notic.  et  Extr.  T.  XX.  P.  2  p.  40  ff.  58  ff. 

8)  S.  Schlosser  universalhistor.  Uebersicht   d.  alt.  W.  III.  4  p.  199  ff- 
212  ff.,   besonders  241    ff.    Cousin   Ouvrages   inedits   d'Abaelard   p.   LVI— 
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LXXV.     üeber  die  aristotelischen  Studien  des  Boetbias  s.  Stahr:  Aristoteles 
unter  den  ROmern  p.  196  ff.  802  ff. 

9)  S.  in  der  PraeCat.  in  Bach  11  In  Aristotelis  libr.  de  Inierprelat» 
p.  318  ed.  Bas.,  und  hier  suletzt  die  Worte:  ,His  peractis  Bon  eontemserinii 
Aristotelis  Flatonisque  sententias  in  nnam  qaodammodo  revocare  oonoordiauif 
et  in  his  eos  non  ut  pleriqae,  dissentire  in  oainiba«,  sed  in  plerisqae  qnaa  smt 
in  philosophia  maxima,  consentire  demonstrem.  Haec  si  vita  otiamqae 
^npererit,  cum  multa  operis  hujus  atilitate  neo  non  etiam  lande  coatenderim; 
qna  in  re  faveant  oportet,  qnos  nnlla  coquit  indiria.^ 

10)  In  dieser  Hinsicht  hetsat  es  am  Eingang  der  ConmeDtt.  in  Porphyrinm 
4i  Sc  translatum  p.  46  ed.  Basil. :  ,» Vereor,  ne  sabienm  fidi  interpretis  culpam, 
cam  verbnm  verbo  expressum  comparatumqne  reddiderim.  Cujus  incepti  ratio 
est,  qnod  in  his  scriptis,  in  qnibus  remm  cognitio  quaeritur,  non  luculentae 
orationis  lepos,  sed  incorrupta  veritas  exprimenda  est.  Quodrca  muhum  pro- 
fecisse  videbor,  si  philosophiae  libris,  Liatina  oratione  eompositis,  per  inte* 
l^errimae  translationis  sinceritatem ,  nihil  in  Graeoorum  literis  amplius  desi- 
deretur.* 

11)  Richer  III.  46  schreibt  darüber  von  Gerbert:  ftdialeotioan  ergo  ordine 
Hbromm  percurrens,  dilncidis  sententiarum  verbis  enodavit  Inprimis  enim 
Porphyrii  Isagogas  id  est  introduttiones  seeundum  Victorini  rhetoris  trans- 
lationem,  inde  etiam  easdem  seeundum  Manlium  explanavit,  Cathegoriamm  id 
est  praedicamentorum  librum  Aristotetelis  consequenter  enudeans.  Perierme« 
nias  vero  id  est  de  interpretatione  librum,  cujus  laboris  sit,  aptissime  monstra- 
TJt.  Inde  etiam  Topica  id  est  argumentorum  sedes,  a  Tullio  de  Graeco  in 
Laläaom  translata  et  a  Manlio  oonsnle  sex'  commentariorum  libris  diluddata 
(vergl.  oben  $.  3Q2  not.  17)  suis  auditoribas  intimayii.  Neonon  et  quatuor 
de  topicis  differentiis  libros  de  syllogismis  cathegorids  duos»  de  hypothetids 
tres,  diffinitionumque  librum  unum,  divisionum  aeque  unum  utiliter  legit  et 
expressit."     Vergl.  auch  III.  60  und  Gerbert  Bpist.  123. 

12)  S.  z.  B.  Sic  et  Non  cp.  2,  9,  43,  144  und  s.  Cousin  a.  a,  O.  p.  173  ff., 
Tcrgl.  605  ff.  Auch  die  unl&ngst  rerOffentlichte  Rhetoriic  (Excerptum  Rhetoricae) 
des  Notker  au  St.  Gallen  weist  in  ihrem  Inhalt  auf  Boethius  Schriften  su- 
Tfick;  fl.  Flew  in  d.  Germania  N.  F.  II.  p.  48  ff^ 

18)  S.  Stahr  a.  a.  O.  p.  211  sq.  und  p.  216  ff.,  wo  die  eintelnen  hierher 
gehörigen  Schriften  durchgangen  werden,  JourdalQ  Recherches  sur  les'tra- 
dnctions  d'Aristote  etc.  p.  52  sq.  d.  ,sweit.  Ausg.  Prantl  Geach*  d.  Logik 
I.  p.  679  ff.    Haureau  De  la  philos.  scolast.  I.  p.  91  ff. 

14)  S.  oben  §.  330.  Derselbe  Victorinuß  ist  nach  Isidor  (Origg.  n.  29) 
auch  Verfasser  einer  Schrift  De  dwüione  djffinüümum ,  so  wie  einer  Schrift 
De  syfhffümit  hypo^elkis,  welche  Cassiodor  (De  artt.  et  disc.  cp.  3  p.  578 
T.  n.)  anführt  Eugleicb  mit  einer  andern,  aas  siaben  Büchern  bestehenden 
Schrift  des  TuUiua  Marceüui  aus  Carthago,  De  oalhegorioie  et  hgpotheticU 
tyUogismis. 

15)  Einen  in  Versen  gebrachten  Auszug  aus  der  Introdnct*  in  Porphyr, 
und  den  Categg.  Aristotel.  ans  einer  Pariser  Handschrift  s.  bd  Cousin  Onvrag. 
ined.  d'Abaelard  p.  657  ff.,  vergl.  647. 

16)  Auf  diese  Schrift  verweist  schon  Cassiodor  (a.  a.  O.  p.  586,  auf  die 
Topica  p.  575,  580)  und  Richer  HL  47;  vergl.  noch  Halm  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XVm.  p.  468  ff.  Üeber  den  Inhalt  vergl.  Stahr  a.  a.  O.  p.  223  ff. 
Prantl  p.  690  p.   Cousin  a.  a,  O.  p..l73  ff.  606  fiL 

17)  Vergl.  dazu  l^antl  p.  720.  Üeber  dfe  grieohiseh'e  Üebersetsimg  des 
Planudes  s.  Weber:  Carm.  Boethii  graece  conversa  per  Max.  Planudem 
(Darmstadt  1832.  4.)  p.  33. 

18)  Vergl.  Prantl  S.  688. 
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19)  Die  Schrift  erschien  unter  des  BoGthins  Namen  gedruckt  mehrmals 
(s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  35),  zuerst  wahrscheinlich  in 
CÖln,  dann  zu  Löwen,  1485.  fol.  Colon.  1489.  4.  Argentinae.  1491.  4.  und 
cum  comment.  notabili  1495.  4.  u.  s.  w.  Vergl.  auch  Fabricius  1.  1.  p.  218- 
nnd  über  den  Verfasser  Sillig  in  der  Schulz.  1833  Nr.  52  p.  415,  so  wie 
Obbarius  p.  XVII  sq.,  der  an  dieser  Annahme  zweifelt,  in  so  fern  Vincentius^ 
von  Beauvais,  der  ror  diesem  Thomas  (f  1273)  gestorben  (1264),  ans  der 
Schrift  schon  Einiges  anf&hrt,  die,  wie  Obbarius  desshalb  yermuthet,  einen 
andern  Verfasser  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat. 

*)  Codices,  lieber  die  ELandschriften  der  hier  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Boethius  fehlen  im  Ganzen  noch  die  nöthigen  Unter- 
suchungen; in  einer  Brüsseler  Handschrift,  welche  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  enthält,  stehen  dieselben  nach  der  Recen- 
sion  eines  nicht  weiter  bekannten  Marcus  Novatus  Renatas; 
8.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss  Gesch.  Alfred's  des  Grossen 
S.  5.  Ueber  die  Handschriften  der  Consolatio  s.  Obbarius 
p.  XL VII  ff.  LIX  ff. ,  der  eine  ältere  und  eine  jüngere  Classe 
unterscheidet;  zur  ersten  gehört  eine  von  ihm  benutzte  Gotha- 
ner Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  u.  A. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.   Schröckh  S.  119  ff.   Schweiger  Handb. 
der  class.  Bibliogr.  11.  1  p.  27  ff.   Obbarius  p.  XL  VI  sq.): 

B.  Opera.  Venet.  149  t,  1492.  fol.  c.  commentt.  S.  Thomae. 
—  (daraus)  Venet.  1497  oder  1499.  fol.  —  auct.  et  emendat. 
Basil.  1546  und  besser:  Basil.  1570.  ex  offic.  Henr.  Petrin, 
(ex  recens.  H.  L.  Glareani).  foL 

De  consolat.  Fhtlosoph.  Norimberg.  per  Anton.  Coburger. 
1473.  fol.  —  c  commentt  Thomae.  Norimberg.  1476.  foL  — 
J.  Bernartius  rec.  et  comment.  illustr.  Antverp.  1607.  8.  — 
nott..illustr.  a  Th.  Sitzmann.  Hanov.  1607.  8.  —  ed.  a  P.  Bertio. 
Lugd.  Bat.  1623.  12.  und  öfters.  —  rec.  et  nott.  iUustr.  Renatus 
ValUnus.  Lugd.  Bat.  1656.  8.  und  c.  varr.  nott.  et  pra,efat. 
P.  Bertii.  Lugd.  Bat  1671.  8.  —  in  usum  Delphin,  c.  praef.  et 
nott  P.  Callyi.  Lutet.  1680.  4.  —  cur.  J.  A.  Vulpio,  Patav. 
1721,  1744.  8.  —  Glasgov.  1751.  4.  —  c.  nott  ed.  Job. 
Eremita  (Debure.).  Paris.  1783.  12.  —  übers,  mit  Anmerkk. 
von  Fr.  C.  Freitag.  Riga.  1794.  8.  —  ed.  J.  Th.  A  HelfrechU 
Cup.  Regn.  1797.  8.  —  ad  codd.  fidem  rec.  et  prolegg.  instr. 
Th.  Obbarius.  Jen.  1843.  8.  —  Die  poetischen  Stücke  auch  bei 
Leyser  ffist.  poett  medii  aevi  p.  95  ff.  und  bei  Maittaire  T.  II. 
p.  1449  ff. 

Commentarr.  in  Ciceronis  Topica:  Paris,  ap.  Rob.  Stephan. 
1540.  fol.  —  Paris.  1554.  fol.  —  Commentt  in  Cic  Topp, 
denuo  edendd.  specimen  Lib,  UI.  contin.  partic.  de  Definitioni- 
bus  Topicc.  Ciceronis  c.  6  §.  9  illustr.  ed.  Fr.  N.  Klein.  Con- 
fiuei|tib.  1829.  4.  —  bei  OreUi  s.  oben  §.  380  not  5. 
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Qqittel  UX«    Mathematik.    Baukunst.  /Kriegswlssenschaft. 

§.  385, 

Die  Spuren  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Mathe- 
matik^) und  der  damit  verbundenen  oder  verwandten  Zweige 
der  Wissenschaft   treten   uns  erst  in  späterer  Zeit  zu  Rom 
entgegen,  und  selbst  dann  noch,  was  die  darauf  bezügliche 
Literatur    betrifft,    beschränkt    auf    diejenigen    Gegenstände,« 
welche    eine    unmittelbare   Beziehung    auf   das  Leben  hatten 
und  durch  die  Bedürfnisse  des  Lebens  gewissermassen  hervor- 
gemfen    waren.     Jahrhunderte   lang  war  in   Rom    selbst   die 
ßntheilung  der  Zeit  nicht  einmal  näher  geregelt,  und  während 
fie  Bestinimung  des  Jahres  wie  der  Monate  schwankend  und 
ungenau  war,  kannte  Rom  drei  Jahrhunderte  lang  nicht  ein- 
i&al  eine  geordnete  Eintheilung   des  Tags   und  der  Nacht  in 
zwölf  Stunden ') ;  man  war  in  dieser  Beziehung  beschränkt 
^1  Ulf  den  Aufgang   and  Untergang  der  Sonne,   so  wie  auf  die 
Bestimmung  der  Mittagszeit,  welche   durch  einen  der  Diener 
des  Consuls  verkündet  ward,    wenn   er  die  Sonne  von   der 
Corie   aus    zwischen    der  Rednerbühne   und   der  Gräcostasis 
(wo  die  fremden  Gesandten  zu  stehen  pflegten)  auf  dem  Markte 
hervortretend  erblickt  hatte  ^).     Nach  einer  Nachricht  des  Pli- 
nios^)   wäre  die  erste  Sonnenuhr  durch  den  Dictator  L.  Pa- 
piriuB  Cursor  im  Jahre  461   u.   c   (293   vor  Chr.)    aus   der 
Beute    des   Kriegs    mit   den    Samniten    in    den   Tempel    des 
QoirinuB    geweiht    worden.      Nach    der    Angabe    des    Varro, 
welche  Plinius^)  und  Censorinus  mittheilen,  hätte  M.  Valerius 
Messala  Maximus  im  Jahre  491  u.  c.   (263  vor  Chr.)  zuerst 
eine   Sonnenuhr  aus   dem  eroberten  Catana  in  Sicilien   nach 
Rom  gebracht,  die  für  Catana  berechnet,  für  Rom  unbrauch- 
bar war,   bis  im  Jahre  590  u.  c.   (164  vor  Chr.)  der  Censor 
I    Q^  Marcius  Philippus  eine  andere  Sonnenuhr,  welche  für  Rom 
1    eingerichtet  war,  daneben  aufstellte,  was  mit  vielem  Dank  auf- 
^     genommen  ward,  und  im  Jahre  595  u.  c.  (159  vor  Chr.),  um 
dem  Bedürfniss  bei  der  Nacht  oder  bei  trüben  Tagen  abzu- 
helfen, die  Einführung  einer  Wasseruhr  durch  P.  Nasica  Cor- 
culum  stattfand.    Und  von  dieser  Zeit  an  finden  wir  den  Ge- 
brauch der  Sonnenuhren,  wie  selbst  der  Wasseruhren,   allge- 


h 
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mein  verbreitet  an  öffentlichen  Plätzen,  öffentlichen  Gebto 
wi^  Piivatbäusem,  zu  Rom  wie  augserhalb  deeeelbeH  *).  KImJ^ 
zuvor,  im  Jahre  588  u.  c.  (166  vor  Chr.),  finden  wir  in  Ä^e^*" 
Hause  des  Consuls  M.  Marcellus  eine  Weltkugel,  welc?!*^ 
deasen  Groesvater  als  Beute  von  der  Eroberung  der  St0>^ 
Syracus  (542  u.  c.  ^=  212  vor  Chr.)  mitgebracht  hatte,  in^^^ 
eine  andere,  eben  daher  stammende,  ein  Werk  des  Arci^** 
medes,  im  Tempel  der  Virtus  angestellt  ^).  Wenn  die  in  JWK*^ 
Zeit  und  schon  in  die  frühere  fallenden  Bauten,  Strassei^"^ 
anlagen  u.  dgL,  auf  mathematische  Kenntnisse,  wie  ae 
grösseren  Bauanlagen  noth wendig  sind,  schliessen  lassen, 
wird   doch  wohl   dabei  zu   beachten   sein,   dass  es  zunädv^^ 

■i 

Fremde,  £trusker  oder  Griechen,   waren,   die  mit  der  Am^^ 
fQhrung  zu  Rom  betraut  wurden.  -^ 

Die  erste  Spur  einer  wissenschaftlichen  Kenntniss  auf  dieseittf 
Gebiet  finden  wir  bei  C.  Sulpicvus  Gaüusy  welcher  mit  deitf 
eben  genannten  Marcellus  im  Jahr  588  u.  c.  das  Consulal 
bekleidete,  und  zwei  Jahre  zuvor  (586),  als  er  in  dem  Heens 
des  L.  Aemilius  Paulus  gegen  Perseus  diente,  den  Tag  voY 
der  Schlacht  bei  Pydna  den  Kriegern  den  Eintritt  eine* 
Mondsfinstemiss  verkündete  und  dadurch  das  Heer  von  alleif 
Furcht  befreite®);  nach  der  Angabe  des  PKnius  war  er  dct 
erste,  welcher  das  römische  Volk  mit  den  Ursachen  der 
Sonnen-  und  Mondsfinsterniss  bekannt  machte  und  darüber 
selbst  ein  Buch  abgefasst  hatte.  Cicero  ^^)  bezeichnet  ihn  als 
einen  in  griechischer  Wissenschaft  viel  gebildeten  Mann,  wel-  s 
eher  auch  das  Studium  der  Sternkunde  eifrig  gepflegt  < 

Aus  dien  n&chst  folgenden  Zeiten  fehlen  alle  Nachrichten 
bis  zu  dem  Zeitalter  des  Cicero,  in  welchem  nach  einem  Zeit- 
raum von  fast  hundert  Jahren  Nigidiua  wieder  mit  astrono- 
mischen Studien  als  pjrthagoreischer  Philosoph  beschäftigt 
erschemt;  s.  oben  §.  355  und  die  dort  erwähnte  Schrifik 
Desselben  De  sphaera  graecanica  et  barbarica.  Eben  so  wird 
von  M.  Terentius  Varro  eine  aus  neun  Büchern  bestehende, 
mithin  umfangreiche  Schrift  De  prineipiü  numerorum  angef&hrt, 
die  leider  nur  zu  wenig  uns  noch  bekannt  ist ;  s.  §.  356  not  7. 
Eben  so  schlagen  von  den  neun  Büchern  Diadp^armn  dessel- 
ben Varro  vier  Bücher  in  diesen  Kreis  ein,  das  vierte  De  geo^ 
metria,  das  fünfte  De  ariihmetiea^  das  sechste  De  astrologia  und 
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das  neunte  De  arehiUctura;  8«  $.  356  not.  16  ff.    Wir  sehen 
daraus   zugleich ,  welche  Theile  der  Mathematik  es  zunächst 
waren,  welche  damals  zu  Rom  gelehrt  und  Oberhaupt  betrieben 
wurden.     Wenn,  wie  oben  §.17  gezeigt,  selbst  bei  dem  Ele- 
mentarunterricht in  den  Schulen  auf  das  Rechnen  ein  beson- 
deres Gewicht   gelegt   ward,  so  war   damit  das  Studium  der 
Arithmetik^   wie  Varro  sie   in  diesem  Buch   und  sp&ter  noch 
Apulefua  nach   dem  Griechen   Nicomachus  (s.  §.  336  not  11) 
dargestellt    hatte,    gegeben;    auf  das   Studium   der    Geometrie 
führten    aber   die   praktischen   BedQrfnisäe   des  Lebens'^)  in 
Bezug  auf  die  Eigenthumsverh&ltnisse  bei  dem  Anbau  der  Fel- 
der, der  Anlage  von  Gebäuden  u.  dgl.,  so  wie  selbst  die  militäri- 
schen Bedürfnisse  des  Kriegs,  insbesondere  bei  dem  Abstecken 
des  Lagers  u.  dgl.,    daher  später   ein   eigener   Stand   (Agri" 
mensores)   aus  der  Beschäftigung  damit  hervorgegangen,   und 
eine  diesen  Gegenstand   zunächst  befassende  Literatur  {Gro^ 
matiei)   entstanden   ist;  s.   §.   390  ff.     Es   scheint   aber,  dass 
Varro   mit   seiner  Darstellung  der  Geometrie   auch   eine  Art 
von  Erdbeschreibung,  und  zwar  wolil  mehr  eine  physikalische, 
verbunden   hatte,   wie  er  sie  für  den   Unterricht   als   nOthig 
erachtete.     Dass  die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels  schon 
früher  die  ROmer    beschäftigt   hatte,   zeigt   das   eben   ange- 
führte  Beispiel    des    Sulpicius    Gallus    wie  des  Jtdius   CäsoTf 
welcker    De    astris    schrieb ;    s.   oben    $.    226    not    12 ,    und 
so  mochte   auch  Varro  eine  darauf  bezügliche  Anleitung  in 
seinem  sechsten  Buche  gegeben  haben:  in  der  nachfolgenden 
Kaiserzeit  ward  diese  Lehre  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
damals   immer  mehr  um  sich  greifenden  Astrologie,  welche 
aus   der  Constellation   der  Gestirne  die  Schicksale  der  Men- 
schen  bei  der  Stunde  der  Geburt  zu  bestimmen  sucht,  wie 
dieas  unter  andern   aus   dem  noch  vorhandenen  Gedicht  des 
Manüina  (§.  132)   ersichtlich   wird;   es  kam   aber  auch  dahin» 
dass    der  Namen    der  Mathematici^^)    bei    den   Schriftstellern 
der  Kaiserzeit  einen  üblen  Klang  erhielt  und  mit  Magi^  Chol'- 
daeif  AMdrohgi  gleichbedeutend  ward^^),  die  Mathematici,  als  ein 
Schlag  gemeinen  Gesindels  und  als  Betrüger  in  Missachtung 
geriethen  ^')   und  selbst  aus  Italien  mehrfach  polizeilich  weg- 
gewiesen wurden**). 

Was  endlich  die  Baukunst  betrifiit,  deren  LeVvieu^vtt^  ^Ok 
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eigenes  Buch  gewidmet  hatte,  so  waren  die  Römer,  nachdem 
Etrusker  und  Griechen  ihre  Lehrmeister  gewesen,  bald  darin 
weiter  gegangen  und  mit  grosserer  Selbstständigkeit  yerfahren, 
als  sie  die  Bedeutung  dieser  fQr  das  Leben  so  wichtigen 
Wiesen  Schaft  erkannt  hatten  und  auch  unter  den  höheren 
Ständen  dafür  ein  grosser  Wetteifer  entstanden  war:  die  vielen 
grossartigen  Bauanlagen,  in  Rom  selbst  wie  in  den  verschie- 
denen Theilen  des  römischen  Reichs,  die  grossartigen  Wasser- 
leitungen, die  überall  ausgeführt  wurden,  die  Strassen,  die, 
namentlich  auch  zu  militärischen  Zwecken,  aller  Orten  der 
römischen  Herrschaft  angelegt  wurden,  riefen  eine  Pflege  der 
Baukunst  hervor,  die  ohne  eine  wissenschaftliche  Grundlage 
nicht  wohl  möglich  war,  und  daher  auch  eine  Literatur  ge- 
schaffen* hat,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten  hat 
(s.  §.  386),  während  Anderes  untergegangen  ist  **). 

So  tritt  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  die 
gleiche  Erscheinung  entgegen,  wie  auf  dem  der  Philosophie^ 
in  zwar  veränderter,  aber  fast  noch  grellerer  Weise,  indem 
die  Römer  nur  diejenigen  Theile  der  Mathematik  behandelten, 
welche  ausschliesslich  auf  das  Leben  selbst  sich  beziehen  und 
für  dieses  gewissermassen  nothwendig  sind;  mit  der  Ein- 
führung und  Verbreitung  der  griechischen  Philosophie  in 
Rom  waren  auch  die  mathematischen  Studien  verbunden, 
schon  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Naturphilosophie ; 
und  doch  finden  wir  in  Rom  die  eigentliche  Mathematik  kaum 
als  ein  G^enstand  wissenschaftlicher  Pflege  und  Behandlung, 
daher  auch  im  Verhältniss  zur  Philosophie  dieser  nachstehend 
in  den  Anschauungen  der  Römer  ^'^):  nur  die  bemerkten 
Zweige  der  Arithmetik  und  Geometrie,  wie  der  Astronomie 
und  Baukunst,  fanden,  um  ihrer  praktischen  Bedeutung  willen, 
in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  die  Bedürfnisse  des 
Lebens  in  Rom  Eingang  und  Pflege. 

1 )  S.  im  Allgemeinen :  Montucla  Eist.  d.  Mathemat  T.  I.  P.  IV.  lib.  I. 
p.  482  £f.     Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  4  f.  18  ff. 

2)  S.  Gensorinns  De  die  nat.  23:  „horanim  nomen  non  miniiB  mnnos 
trecentos  Bomae  ignoratum  esse  oredibile  est.** 

3)  8.  PliniiiB  Bist.  ]^at.  YII.  60  $.  212  ff. 

4)  a.  a.  0.  §.  213,  wobei  Plinius  sich  auf  Fabiu$  VettaUa  als  Gewfthrs- 
mann  beruft,  welcher  Schriftsteller  indessen  uns  nicht  n&her  bekannt  ist;  in 
dem  Verzekhniss  der  Qnellenschriftsteller  wird  er  Ton  Plinius  sa  Buch  XXXV 
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and  XXXVI   genaont,   an  ersterem  Orte  mit  dem  Zmatx:    „qni  de  pictar» 
scripsit.** 

5)  a.  a.  O.  §.  214.  Ccnsorinus  De  die  nat  23  uDd  daiu  Ernesti  De 
8o1arÜ8  in  dessen  Opuscc.  p.  22  CT.  Van  Bccck  Calkoen  Dfss.  de  borologiia 
vett  tciothericis.  Amstelod.  1797.  Fr.  Woepkc  Disqais.  archaeol.  mathemat. 
drea  solaria  vett.  (Berolin.  1848.  4.)  p.  3  ff.  und  nun  insbesondere  Mar- 
quardt  in  dem  Pro};ranini :  Galen!  locus  qui  est  de  horologiis  vett.  emeiidatus 
et  explicatus.  Goth.  1866.  4.  (vergl.  dain  Sanppe  im  Philolog.  XXIII. 
p.  448  ff.)  und  ROm.  FriTatalterth.  II.  (Becker  Handb.  d.  r6m.  Antiquitt. 
V.  2)  p.  370  ff.,  vergl.  (V.  1)  p.  258  ff. 

6)  8.  die  Belege  bei  Marquardt  a.  a.  0. 

7)  8.  Cicero  de  Bepubl.  I.  14  mit  der  l^ote  von  A.  Mai. 

8)  8.  Plinius  Bist.  Nat.  II.  9.  12.  Cic.  de  Republ.  I.  14,  15.  Livins 
XLIV.  37.  —  Uebor  die  Mondsfinstemiss  selbst  s.  Fischer  Kömisch.  Zeit- 
tafeln S.  114  ff. 

9  a)  Im  Brutus  21,  vergl.  de  Senect.  14:  „mori  videbamus  in  studio 
dimetiendi  coeli  atqne  terrae**  De  offic.  I.  6  und  dazu  Bcicr  p.  42.  Vergl. 
noch  8eiz:  C.  Snlpicii  Galli  Vita.    Amberg  1866.  4. 

9  b)  Cicero  sagt  selbst  Tuscnll.  I.  2:  «in  summo  apud  illos  (den  Grie- 
chen) honore  geometria  fuit;  itaque  nihil  mathematicis  illustrius:  at  no9 
meüendi  rattocinandique  utflüaie  hujtu  artu  iemiinavimus  modum.^*" 

10)  Noch  bei  Vitruvins  (s.  §.  386)  wie  bei  den  fiflheren  Schriftstellern 
kommt  der  Ansdruck  mathimatici  in  ganz  gutem  Sinne  vor,  wie  e.  B.  VI.  1  {.  5^ 
III.  1  §.  6,  V.  3  §.  8,  IX.  8  (7)  §.  5  und  insbesondere  I.  1  f.  16. 

11)  Gellius  N.  A.  I.  9  schreibt:  „Vulgus,  quos  gcntilicio  nomine  Chahheos 
dicere  oportet,  mathematicos  didt" ;  die  bei  Tacitus  Ann.  II.  27  genannten 
Chaldaei  sind  keine  andere  als  die  II.  32  genannten  mathemaUei ,  wie  aadi 
Bist.  II.  62,  78.  S.  auch  Senoca  Lud.  de  morte  Clai^.  3  und  dasa  BQcheler* 
Spartianns  in  Vit.  Serer.  2.  Sueton.  Tib.  69.  In  Hie  Reihe  dieser  Mathe- 
matid  scheint  auch  Cicero's  Freund  Z.  Tarutiiu  Firmamu,  nach  dem,  waa 
Cicero  von  ihm  De  divinat.  II.  47  erz&hlt,  zu  gehören;  s.  noch  Plutarch 
Rom.  12  und  J.  L.  Lydns  De  menss.  I.  14  (und  daselbst  Hase  p.  14  ff.  bei 
Roether),  wo  er  Ta^Qovnoq  o  ftaS^/ntnuioq  genannt  wird.  Vergl.  Mommsen: 
röm.  Chronolog.  p.  146  ff.  Aber  auch  die  Schrift,  welche  in  mehreren  Ba- 
chern Colnmella  „adversns  astrologos^  abgefasst  hatte,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  De  re  rnstio.  I.  l  §.  31,  wird  hier  anzufahren  sein. 

.  12)  Diese  Mathematici  werden  bei  Tacitus  Bist.  I.  22  beaeichnet  alt: 
„genns  hominum  potentibus  infidum,  sperantibus  fallax,  quod  in  dvitate  nostra 
et  Yctabitar  semper  et  retinebitur.^ 

13)  Von  einer  Wegweisnng  ans  Italien  in  Folge  eines  Senatsbeschlnsses 
im  Jahr  769  u.  c.  spricht  Tacitus  Annall.  II.  32,  von  einem  andern  in  dem 
Jahre  806  n.  c.  Annall.  XII.  52.  Aber  schon  früher,  im  Jahre  614  u.  c, 
kommt  dn  solches  Edict  des  Prätors  Cornelius  Hispellus  vor  gegen  die 
Chaldäer;  s.  Valerius  Maximus  I.  3,  2;  im  Jahre  721  u.  c.  unter  Augustoa 
erliess  Agrippa  eine  gleiche  Verordnung,  nach  Dio  Cassius  XL1X.  43,  eine 
ähnliche  später  im  Jahre  761  n.  c.  nach  demselben  Dio  Cassius  LVI.  25. 
Daher  ancb  die  wdteren  Verbote  in  der  Mos.  et  Rom.  Icgum  Collatio  tit.  15 
aus  Ulpian  zunächst,  und  in  dem  Cod.  Justin.  IX.  tit.  18  (wo  es  sogar  lex  2 
heistt:  „artem  geometriae  discere  atqne  exercere  publice  interest:  ars  autem 
mathematkß  damnabilis  est  et  interdicta  omnino**),  in  dem  Cod.  Theodosiaa. 
IX.  16  8.  daselbst  Gothofred  zu  1.  4  und  8  p.  130  ff.  144  ff.  ed.  Ritter. 

14)  Vitmvius  selbst  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  Buch  VIII.  §.14.  dass 
swor  Tide  Werke  von  den  Griechen  Aber  diesen  Gegenstand  geschrieben  seien,  von 


17«  Vitroviu». 

den   Bömem  aber   Dur  sehr  wenige,   und  führt  dann   fort:   „F\^kms  enhn  , 

mimm  de  his  rebas  ni  primas  institait  edere  Tolnmen,   item  Terentins  Vano  •' 

de   novem   discipliois   nnum   de   architectura ;   Publius  SqtämiuM  dno'^,   ausser  v_ 

diesen  habe  Niemand  anf  diesen  Zweig  der  Literatur  sich  Terlegt.    Näher  be-  ^ 

kaant  ist  uns  weder  die  Person  dieses  Fuficmt  noch  die  des  PMäm  Septimm  >*■ 

and  Ton  ihren  Schriften  auch  nichts  weiter  bekannt.    Vergl.  Schneider  Fraal  »= 

ad  Vitmv.  p.  XLI.  ^ 

15)  Man  ersieht  diess  deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Seneca  *~ 

Ep.  88   das  Verhältniss  der  Geometrie   wie  der  MaäiemsAä  aar  Fhfloeopfaie  £ 

darstellt ,   aus  der  die  Mathematik  ihre  Grundlage  su  nehmen  hat:    »non  est  . 
autem^,   fthrt  er  dann  fort,    „ars  sui  juris,    cni  precarinm  fondamentnm  est. 

Philosophia  nil  ab  alio  petit,  totum  opus  a  solo  ezoitat.     Mathcmatiea,  ut  ita  ^ 

dicam,   superficiaria  est,   in  alieno  aedificat,   aliena  aocipit  principia,   qnomm  ^ 

beneficio   ad   ulteriora   perveniat:   si   per   se  iret  ad  verum,   ti  totins   maudi  ~~ 

naturam  posset  comprehendere ,   dicerem    multum  collaturam  mentibns  nostrit,  -=r 
qnae  tractatu  eoelestium  crescunt,  trahnntqne  aliquid  ex  illo^  etc. 


§.   386. 

Unter  Cäsar  und  Augustus  *)  fäUt  (M.)  Väruvius  (Polio)  *), 
den  man  mit  Unrecht  In  spätere  Zeit  miter  Titus  hat  verlegen 
wollen^).  Ueber  sein  Leben  wissen  wir  nur  Weniges,  was 
flieh  ans  dem  von  ihm  hinterlassenen  Werke  entnehmen  lässt. 
Dass  seine  Heimath  Verona  gewesen,  wird  sich  nicht  ge- 
nügend erweisen  lassen^):  eher  mochte  man  an  Rom  selbst 
denken;  eine  gute,  allgemein  wissenschaftliche  Bildung  hatte 
€r  in  seiner  Jugend  erhalten^),  er  war  dann  mit  Fertigung 
von  Kriegsmaschinen  beschäftigt,  und  auch  dafür  von  Au- 
gustus  belohnt  worden  ^) :  dieser  scheint  ihm  auch  auf  die 
Verwendung  seiner  Schwester  (Octavia)  in  späteren  Jahren 
eine  sorgenfreie  Existenz  verschafft  zu  haben,  da  er  nicht  ver- 
mOglich  war,  auch  schwächlich  und  unansehnlich  voir  Gestalt, 
wie  er  selbst  versichert*),  überdem  schon  mit  Cäsar  bekannt 
gewesen  war.  So  entschloss  er  sich,  aus  Dankgefühl  an  den 
Kaiser,  welcher  für  Bauten  sich  so  sehr  interessire,  über  die 
Baukunst  ein  Werk  zu  richten,  dessen  Abfassung  in  die  spä- 
teren Lebensjahre  fällt,  jedenfalls  nach  dem  Jahre  727  u.  c. 
und  eben  so  auch  noch  vor  741,  wahrscheinlich  in  die  diesem 
Jahre  zunächst  vorausgehende  Zeit,  um  731 — 741  u.  c®). 
Dieses  Werk,  welches  die  Aufschrift  De  architectura  f&hr^ 
bildet  ein  in  zehn  Bücher  abgeschlossenes  und  vollendetes 
Gan^e  *)  und  ist  jedem  einzelnen  Buche  ein  besonderes  Vor- 
wort vorausgestellt,  in  welchem  der  Verfasser  mehrfach  den 
Kaiser  anredet,  und  neben  allgemeinen,  sein  Werk  und  dessen 
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Inhalt  betrejffenden  Angaben  auch  Einiges  hier  und  dort  über 
Bebe  Person   einfliessen  Iftsst.     Nachdem  in  Griechenland  so 
viele  Schriftsteller  über  die  Baukunst  aufgetreten,  in  Rom  aber» 
das.  doch  so  geschickte  Baumeister  habe,  kaum  Etwas  dafür 
wissenschaftlich    geschehen   sei ,   glaubte  Vitruvius  ^®)  um  so 
mehr  ^ne  wohlgeordnete  Zusammenstellung  aller  der  auf  die 
Baukunst  in  ihrer  Anwendung  bezüglichen  Vorschriften  nach 
jenen  Werken  der  Griechen  geben  zu  müssen,  und  handelt  ^^) 
demgemäss  im  ersten  Buch,  nachdem  er  der  an  einen  Bau* 
meister  zu  stellenden  Anforderungen  einer  streng  Wissenschaft'« 
Uchen  und  technischen  Bildung  gedacht,  von  der  Architektur 
im  Allgemeinen,  so  wie  von  der  Wahl  der  Oertlichkeit  zur 
Anlage  verschiedenartiger  Gebäude,  im  zweiten  von  dem  Bau- 
material, Ziegeln,  Stein,  Holz;  im  dritten  und  vierten  gibt  er 
Vorschriften  über  die  Anlage  heiliger  Gebäude,  Tempel  u.  dgh 
mit  Inbegriff  der  verschiedenen  Säulenordnimgen,  im  fünften 
bmmt  er  auf  die  Anlage   öffentlicher  Plätze  und  Gebäude 
(Msrkt,  Basilica,  Theater  u.  s,  w.),  im  sechsten  auf  die  An- 
lage der  Frivatwohnungen,  sowohl  in  der  Stadt  wie  auf  dem 
Land»  im  siebenten  bespricht  er  die  Ausschmückung  der  Ge- 
bäude» den  Anstrich   derselben  u,   dgL  m.,  selbst  mit  Ein- 
schluss  der  dazu  zu  verwendenden  Farbestoffe ;  die  drei  letzten 
Bücher  befassen  die  Anlage   der  Brunnen,  Wasserleitungen, 
die  Verfertigung  der  Sonnenuhren,  der  Maschinen,  selbst  mit 
£inschluss  der  Ejiegsmaschinen.    Dass  dem  Werke  auch  die 
nuthigen  Pläne  und  Zeichnungen  beigefügt  waren,  lässt  sich 
mit  Grund   annehmen  ^^),   es  hat  sich  aber  davon  nichts  er- 
halten.    Der  Inhalt  dieses  Werkes,  des  einzigen,  was  uns  über 
diesen    Gegenstand    erhalten    worden ,    ist    grossentheils    aus 
griechischen,  verloren  gegangenen  Werken*^),  theils  auch  aus 
dgenen  Beobachtungen  und  Ansichten  geflossen,  und  gewinnt 
dadurch  daselbe  um.  so  mehr  an  Wichtigkeit,  als  die  Römer 
in  der  Architektur  mehr  geleistet  haben  und  selbstständiger 
verfahren  sind,  als  in  andern  Künsten  ^*) ;  wie  diess  die  noch 
bis  auf  unsere  Zeit  erhaltenen  römischen  Bauwerke  sattsam 
zeigen   können.     Vitruvius   zeigt   sich   in   diesem  Werke    als 
einen  Mann,  dem  nach  seinem  eigenen  Geständniss  ^^)  Talent 
und  Fertigkeit  zum  Schreiben  abging,   so  wie  selbst  die  zur 
genauen  Uebersetzung  griechischer  Werke  erforderlichen  Kennt- 
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Bisse,   woraus  sich  vielleicht  Auch  Manches  in  den  Massbe-  ^ 
Stimmungen  des  Vitruvius,   was  uns  jetzt  unhaltbar  erscheint,  '- 
erklären  dürfte*^).    Berücksichtigt  man  inzwischen,  dass  Vitru-  - 
vius  der  erste  war,   der  Ober  solche  Gegenst&nde  in  lateini-  s 
scher  Sprache  schrieb,  und  dass  er  dabei  doch  vor  Augustus  ^ 
seine  Gelehrsamkeit  einigermassen  zeigen  will^^,  so  erklären  ^ 
sich  daraus  wohl  einige  offenbare  Mängel  seines  Werkes,  die 
übrigens  in  der  Lage  des  Vitruvius  und  in  seinen  Verhältnissen  ^ 
Entschuldigung  finden  *^).     Dahin  rechnen   wir  den  zuweilen  ^ 
bemerklichen  Mangel  an   Ordnung,   Deutlichkeit    und  Klar- 
heit,  auch   selbst  an  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Maasse  - 
u.   dgl.,    80   wie   die   gedrängte  und   geschraubte,   dabei  mit 
manchen   fremdartigen   oder  gemeinen  Ausdrücken  gemischte 
Sprache  *^),  die  dadurch  hie  und  da  den  Schein  der  Dunkel- 
heit annimmt:   obwohl  wir  auch   hierin,   zumal  da  gar  keine 
andern    Schriften .  aus    diesem  Kreise    uns    zu  Grebote    mehr 
stehen,    mit  unserem  Urtheil  vorsichtig  sein   müssen.     Dass 
übrigens    das    Werk   des    Vitruvius    in   der   rumischen    Welt 
ein   gewisses   Ansehen    erlangte,    ergibt  sich    schon   aus   der 
Benutzung    des    Plinius,    welcher    ihn    unter    den    von    ihm 
zu  Buch  XVI,   XXXV,   XXXVI  der  Histor.   Natural  be- 
nutzten Schriftstellern  anführt'^);  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter  ward  das  Werk  gelesen   und  benutzt,  wie  wir  aus 
den  Briefen  Einhart's'^),  welcher  K^rFs  des  Grossen  Bauten 
leitete,  und  später  noch  aus   Gerbert  ersehen.     Wenn  daher 
ein  neuerer  Gelehrter  '')  diesem  Werke  das  Alterthum  abspre- 
chen und  in  demselben   nur  eine  etwa  am  Ende  des  zehnten 
christlichen  Jahrhunderts  vorgenommene  Ueberarbeitung  eines 
älteren   Werkes  aus    dem  Zeitalter  des  Theodosius  erkennen 
will,  so  wird  man  sich,  auch  abgesehen  von  der  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung  desselben,  schon  im  Hinblick  auf  die  noch 
vorhandenen   Handschriften,    von   welchen  einige   über  diese 
Zeit    hinausgehen ,     dadurch    nicht    beirren    lassen.      Wenn 
diese  Handschriften    auf   eine    gemeinsame  Urquelle   zurück- 
führen,  so  dürfte   dieser  für   die  Gestaltung  des   Textes   am 
nächsten  kommen^)  einerseits  eine  aus  Deutschland  und  aus 
dem  karolingischen  Zeitalter  stammende  Handschrift  des  neun- 
ten Jahrhunderts  zu  London  (Codex  Harlejuius),  auf  welche 
zwei  Handschriften  zu  Paris,  die  eine  aus  dem  zehnten  Jahr- 


Vitravins.  175 

hundert  (Codex  Pithoeanus  Nr.  10277) ,  die  andere  aus  dem 
eilften  oder  zwölften  Jahrhundert  (Nr.  7227),  so  wie  die  von 
Marini  so  hoch  gestellte  vaticaner  Handschrift  (Nr.  1504)9 
die  aus  der  Bibliothek  der  Königin  Christina  stammt,  nebst 
einer  andern  Handschrift  im  fiscorial  zurückft!khren,  anderer- 
seits eine  Wolfenbüttler  des  eilften  Jahrhunderts  (Gudianus 
Nr.  69)  nebst  einer  zweiten  Wolfenbüttler  (Nr.  132)  des 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  als  die  Quelle  vieler  anderen, 
daraus  genommenen  Copien  zu  betrachten  sind,  wie  es  denn 
an  jüngeren  Handschriften  des  Vitruvius  überhaupt  nicht 
fehlt  Einen  Auszug  aus  dem  Werke  des  Vitruvius  soll 
Petrus  Diaconus  im  eilften  Jahrhundert  gemacht  haben.  Noch 
besitzen  wir  eine  Schrift  der  Art,  welche  in  dreissig  einzelnen 
Abschnitten  aus  Vitruvius,  ihrem  Inhalte  nach,  ausgezogen 
ist,  von  einem  nicht  bekannten  Verfasser;  sie  ist  früher  unter 
dem  Titel  Epitome,  jetzt  unter  dem  von  den  älteren  Hand- 
schriften gebotenen  Titel:  De  diversis  fabrici»  archüecUmicae 
herausgegeben  worden. 

1)  Diess  ergibt  sich  aas  dem  Proömium  zu  Buch  I,  wo  Vitruvius  den 
Augustas  als  Imperator  Caesar  anredet,  welche  Ansprache  (Caesar)  auch  in 
den  Proömien  zu  Buch  II,  IV,  V,  VI,  VII,  IX  vorkommt;  den  C&sar  nennt 
er  anch  in  demselben  Proömium  zu  Bach  I,  so  wie  II.  9  f.  15  (Dwus  Cm- 
sar),  VIII.  4  §.  25.  Die  Aedilit&t  des  Varro  und  Murena  erwähnt  er  II.  8 
§.  9;  selbst  die  Art  und  Weise,  in  der  er  in  der  Praefatio  sn  Bach  IX  von 
Lucretins,  Cicero  und  Varro  spricht,  rückt  ihn  dem  Zeitalter  dieser  Männer 
näher. 

2)  Fnncc.  de  virili  aetat.  L.  II.  6  §.  6  £f.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  17 
p.  480  fif.  G.  £.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  S.  351  fif.  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  177.  Schneider  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  I.  S.  auch  Vitruvii  vita  conscr. 
a  Bernardino  Baldo  cum  annott.  Poleni  p.  147  ff.  Marini:  Disquis.  I.  De 
vita  Vitruvii.  Disq.  II.  De  opere  architectonico  Vitruvii  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  882  ff.  Ganz  ungewiss  ist  das 
Pränomen  Lucius  (L.),  welches  in  alten  Ausgaben  sich  findet,  wofür  andere 
Marcus  (M.)  setzen,  da  die  älteren  Handschriften  nichts  der  Art  enthalten: 
selbst  das  Cognomen  Polio ,  das  ebenfalls  in  den  älteren  Handschriften  fehlt, 
welche  einfach  die  Ueberschrift  Vitruvii  de  architectura  haben,  scheint  mittel- 
alterlichen Ursprungs,  da  es  zuerst  in  dem  Anfang  der  in  diese  Zeit  fallen- 
den Schrift  De  diversis  fabricis  architectonicae  (p.  2*87  ed.  Rose:  „de  artis 
architectonicae  peritia  multa  oratione  Vitruvius  Polio  aliique  auctores  scientissime 
scripsere**)  vorkommt.  Auf  Inschriften  kommt  der  Name  Vitruvius  mehrfach 
vor:  aber  weder  der  in  einer  Inschrift  zu  Verona  genannte  Vttnwius  Cerdo 
architectus  (s.  bei  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  III.  P.  2  p.  44  ff.),  noch  der  in 
einer  Inschrift  bei  Bajä  genannte  Vitruvius  (s.  Bhein.  Mus.  N.  F.  III.  3 
p.  467.  Mommsen.  Inscriptt.  regn.  Napol.  Nr.  2665)  wird  mit  dem  Schrift- 
steller Vitruvius  für  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  sein. 

3)  W.  Newton  in  d.  engl.  Uebersetjs.  d.  Vitruv.  Lond.  1771  u.  1791.  foL 
S.  dagegen  Hirt  in  d.  Museum  der  Alterthum^t^iss.  v.  Wolf.  I.  p.  219  ff. 
Sdmeider  1.  L  §.  1  p.  V,  LXIV  ff.,  vergl.  zu  U.  9  §.  11. 
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4)  Man  hat  dies«  tuoäebst  aas  der  not  S  erwfthnteo  Intcktift  aUritM  .'. 
wollen;  0.  aasser  den  genannten  Schneider  a.  a.  O.  §.  I«  p.  V — X.  .  I 

5)  Diess  läset  sich  wohl  ans  seinen  eigenen  AensseniBgen  in  der  Frae&k   ^ 
•u  Bndi  VI  §.  4  entnehmen,   wo  er  seinen  Eltern  den   innigsten  Dank  K^ 
spricht  fftr  die  durch  deren  Fürsorge  erhaltene  wissensdiaftfiche  Anstnldnilii    ^ 

6)  Diess  gibt  er  selbst  an  Fraefat.  I.  |.  2:  «Itaque  cnm  M.  Anrdio  et  . 
P.  Nnmisio  et  Cn.  Comelie  ad  apparationem  balistamm  et  scorpionnm  reli*  . 
qnommqne  tormentomm  perfectionem  fni  praesto  et  cnm  iis  cammoäa  (d.  L  ^^ 
eine  Pension,  wie  bei  Fronthins  De  aqnis  II.  f.  118.  Sneton.  CahgaL  44  et^J  . 
accepi ;  qnae  cnm  mihi  tribnisti ,  recognitionem  per  sororis  commendatäonem  _ 
servasti.  Com  ereo  eo  benefido  essem  obligataS,  nt  ad  exitnm  vitae  nolf  ^ 
haberem  inopiae  tnoorem,  haec  tibi  scribere  coepi"  etc. 

7)  YimThis  selbst  scbveibt  in   der  Praeiat.   sn  Bach   II  f.   4:    »mild 
antem,  Imperator,  statnram  non  tribnit  natura,  fsciem  deformavit  aetas,  vale*    - 
tndo  detraxit  vires.  **     S.  auch  die  Praefat  sn  Bach  VI  §.  5  and  daselbst  die    - 
Worte :  „ego  antem,  Caesar,  non  ad  pecaniam  paffandaui  ex  arte  deA  studittUH 
sed  potias  tenaitatem  cnm  bona  fama  qoam  abnndantiam  com  iwfamia  8eq;aeD* 
dam  patavi**  etc. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  yon  Hirt  a.  a.  0.  p.  229,  w&hrend  Sachse  (Be- 
schreibang  t.  Bom  II.  S.  100)  die  Heraosgabe  des  Werkes  in  eine  viel  irühete 
Zeit  setsen  will.  Da  Ton  Vitrarias  V.  1  §.  7  ein  Tempel  des  Angnstos  an 
Fanam  erwihnt  wird,  so  kann  diess  nicht  vor  727  n.  c  geschrieben  sein; 
eben  so  wird  III.  3,  2,  wo  das  steinerne  Theater  (des  Piomp^ns)  genaanC 
wird,  Tor  741  n.  c.  geschrieben  sein,  in  welchem  Jahre  swei  andere  Theater* 
geb&ade,  des  Balbas  und  Marcellas,  aas  Stein  errichtet  wurden,  s.  oben  {.  50 
not.  18,  19.    Vergl  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXV. 

9)  Diess  ergibt  sich  sowohl  ans  dem  Anfang  der  Flrae£it.  an  Bach  IV 
and  dem  Schlnss  der  Praefatio  su  Bach  X,  als  aas  dem  Schluss  dieses 
Baches  und  damit  des  ganien  Werkes:  nin  prioribus  Tero  novem  de  ringulis 
generibus  et  partibus  eomparavi,  uti  Mwm,  eorpua  onmia  arcfaitectnrae  membra 
in  deeem  yolununibot  heberet  expheata."  Audi  am  SchUiss  der  PlraefiBt.  x« 
Boeh  L  heisst  es:  ahis  rohmiinibas  aperni  mmtes  difcipimae  r^tAmu."' 

10)  S.  die  Praefatio  su  Buch  VU  am  Schluss,  TergL  mit  dem  Schluss 
der  Praefist  sn  Budi  L 

U)  Ver|^.  die  Inhaltsübersicht  bei  6.  £.  Müller  a.  a.  O.  S.  364  ff« 
Schneider  §.  5  p.  XL VII  ff.  AL  Marini  Ezcarsos  prolusiorios  in  Vitraviom ; 
8.  Atti  del  Academia  Romana  di  Arcfaeolog.  T.  FV.  p.  S38  ff.  Vitru^ios 
pflegt  selbst  in  der  jedeaa  Buch  Toranagehendea  Praefiatio  stete  den  in 
diesem  Boch  behandelten  G^>ea8taad  aniugeben  and  damit  aelbet  m»  Be- 
aiehnng  auf  die  vorher  behandelten,  wie  demnichst  noch  weiter  sa  behandeln- 
den Gegenstünde  in  Terbinden.    VergL  insbesondere  aach  II.  1  S*  ^ 

12)  Es  ergibt  sieh  diess  ans  Vm.  5,  wo  auf  die  Beschreibong  des  Choro- 
hates  (der  sam  Khrelliren  des  Wassers  gebrauchten  Gnmdwaag^  die  Worte 
folgeo:   aExemplar  autem  chorobatis  erit  in  extreme  rolnmine  deseriptnm.'' 

13)  VitruTioB  hat  in  der  PrasCst.  in  Bndi  VII  dieselben  aa%elihrt;  Sr 
daaa  Schneider  p.  XLI  ff. 

14)  VergL   1.   B.   C.  L.   Stieglits    Ardilologie  der  Baukunst.    Weimar. 

1801.  8.  —  H.  C.  GeneIH  Briefe  über  Vitrur.  Brannschw.  u.  Berlin.  II  Hefte. 

1802,  1804.  4.  J.  F.  T.  R68ch  Erörterungen  tu  VitruT^f  Baukunst.  Stuttg. 
1802.  8.  —  C.  L.  Stieglits  Arehiolog.  Unterhakt.  Ite  Abth.  über  VitruY. 
Lopa.  1820.  8.  Diesen  xaniefast  über  Vitrorius  Tom  arehitektonisehen  Stand- 
pnnkt  aas  sich  Terbreitenden  und  seine  einiehien  Angaben  und  Messnngen 
der  Gebinde  des  Altertkuns  besprechenden  Schrifkcn  Innen  sieh  noch  melueie 
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in  Italien  erschieneDO  Uebersetsangen  and  ConuDeiitare  anreihen,  wie  i.  B. 
sdion:  Dieci  libri  deir  Architectura  di  M.  VitniTio,  tradotti  ed  commeotali 
dal  Daniel  Barbara  eletto  Patriarca  d'Aqnileja.  Venet.  -  1584.  4.,  und  m 
neuerer  Zeit:  Dell'  architectura  di  M.  Yitrurio  libr.  X.  restituti  neir  italiana 
lingua  da  Baldassare  Orsini.  Perugia.  1802.  II  Tomm.  8.  nebst  Desselben 
Dizionario  nniversale  d'Architettnra  e  dizionario  Vitruviano  accnratamente 
ordinat.  Perugia.  1801.  II  Voll.  8.;  ferner:  L'architettnra  di  Vitr.  tradotto  in 
Ital.  da  Quirino  Viviani,  illustrata  con  note  critiche  etc.  per  opcra  del  tradutt. 
e  del  ingegnere  archit.  Vincenso  Tnzsi.  Udine  1830.  8.  I  Vol.  Auch  die  Com- 
mentare  des-  Polenus  und  Marini;  s.  noto  *)  und:  Des  Vitruvius  zehn  BQcher 
fiber  Architektur,  übersetzt  und  durch  Anmerkungen  und  Risse  erläutert  von 
Fr.  Reber.  Stuttgart  1865.  2  Voll,  in  12.    Nissen:  das  Templnm  8.  58  ff. 

*15)  Vitruvius  richtet  I.  1,  18  an  den  Kaiser  wie  an  seine  Leser  die 
Bitte:  y^nt  si  quid  paruoi  ad  artis  grammaticae  regulam  fuerit  ezplicatum, 
igpuoscatnr.  Namque  non  uti  summus  philosophus  nee  rhetor  disertus  nee 
grammaticus  summis  ratlonibus  artis  exercitatus,  sed  ut  arohitectus  bis  literis 
imlmtuB  haec  niras  aum  scribere.*'  S.  auch  die  Prae£atio  zu  Buch  V,  wo  er 
inabesondere  auch  darauf  hinweist,  Yile  es  weit  schwieriger  sei,  fiber  Archi- 
tektur zu  schreiben,  als  über  Geschichte,  oder  Gedichte  zu  fertigen.  Auf 
philosophische,  zumal  naturphilosophische  Bildung  macht  Vitruvius  keinen  An- 
spruch; vergl.  nur  Praefat.  zu  Buch  VIII  §.  4  Aber  den  Ursprung  aller 
Dinge  aus  Wasser.  —  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  XLII  ff. 

1^)  Vergl.  £.  Metzger  in  Markgraff  MOnchnor  Jahrbb.  I.  p.  46,  61. 
Donaldaon  m  Stuart  u.  Kevett  Altcrthfiraer  y.  Athen  III.  p.  152.  Canina 
in  d.  Annali  del  Instit.  archeol.  VIII.  p.  133. 

17)  Schneider  1.  1.  p.  LXII  ff. 

18)  Ibid.  p.  LXIII  ff.  Vergl.  Hirt  in  den  Berlin.  Jahrbb.  1830.  Nr.  113 
p.  699  seqq. 

19)  Sehneider  1.  1.  p.  LXIX  ff.,  vergl.  LIII  ff.,  femer  wegen  des  Ein- 
zelnen p.  LXXII.  Funcc.  §.  8  p.  299.  G.  £.  MOller  Einleit.  IV.  p.  397  ff. 
Bern.  Bälde  liber  de  verbb.  Vitruv.  significat.  Aug.  Vindel.  1612.  4.  S.  aber 
auch  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  II.  4  p.  497.  Marini 
in  fi.  Ausg.  I.  p.  338  sq. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Brunn  De  auctoribb.  indicc.  Pliniann.  p.  57-^60. 
—  Auch  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  43  wird  „Vitruvius,  qui  de  archi- 
tectnra  scripsit^  angeführt. 

21)  S.  Einhart  Epist.  56,  wo  eine  Stelle  des  Vitruvius  (I.  2,  2)  citirt 
wird.     Aujf  Vitruvius  beruft  sich  auch  Gerbert  bei  Richer  III.  60. 

22)  Fr.  L.  Schultz  (dem  Lerseh  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  148  beitritt) 
im  Rhein.  Mus.  V.  4  p.  614  ff.  und  Ch.  L.  Fr.  Schultz:  Untersuch.  Qber  d. 
Zeitailter  des  röm.  Kriegsbaumeisters  M.  Vitruvius,  herausgegeben  von  Otto 
Schnitz.    Leipzig  1856.  8.;   s.  insbesondere  cap.  7  p.  44. 

.  28)  Nach  der  Ausführung  von  Rose  in  der  Praefatio  s.  Ausgabe  p.  III  ff., 
IX'  ff.  Ueber  die  Handschriften,  deren  allein  fünfundzwanzig  in  Rom  sich 
befinden,  s.  Polen.  Commentt.  critt.  p.  130  ff.  Marini  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Disquisit.  III.  De  codd.  Vitruvii;  vergl.  auch  Schneider  p.  XXIX  ff.  Poggi 
behauptet  in  einem  seiner  Briefe  (p.  346),  zuerst  das  Werk  des  Vitruvius  in 
St.  Gallen  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

24)  S.  die  Continuat.  Chronic.  Cassinens.  IV.  68:  „Vitruvium  de  archi- 
tectura breviavit.** 

.25)  8.  bei  Fabriciufl  a.  a.  O.  p.  493  ff.;  ob  diese  Schrift  der  von  Petrus 
Diaconns  gemachte  Auszug  ist,  möchten  wir  bezweifeln,  wenn  auch  der  *Ver- 
haaer  dieser  Schrift  dem  beginnenden  Mittelalter   ange\i&iekiL  m^^  tscdl^  ^'«^^^ 
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wohl  nicht  mit  Marini  in   dem  Eatropins   des  vierten  Jahrhunderts   erkannt   f 
werden  kann.     Gedruckt  erschien   diese  Schrift  zuerst  als  Epiiome  Vüntmi  za 
Paris  1540.  4.   von  Guil.  Postellus,   dann  in  manchen  neueren  Ausgaben  des   ^ 
Vitruvius,  in  der  von  Stratico  Vol.  I.  P.  I.  p.  153  ff.,  bei  Marini  T.  III.  am    ' 
besten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Rose  p.  258  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  23.  .         - 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  9.    Fabric.  §.  4  p.  483.    J.  Poleni   Com- 

mentt.  critt.  I.  p.  1 — 130.   Notit.  liter.  ed.  Bipont.  J.  G.  Schnei-  ^ 

der.  Prolegg.  §.  H.  p.  XI  ff. ,  vergl.   §.  III.  p.  XXVHI  ff.  - 

Marini  T.  I.  Diss.  IV.  (De  edd.)  Diss.  V.  (De  verss.  commentt.);  - 

Vitriw.  cum  Frontino,  ed.  Jo.  Sulpicio  s.  a.  (Romae  nm  ' 
1486.  fol.)  —  Florent.  1495.  foL  —  per  Joamdum.  Venet 
1511.  fol.  —  cum  6.  Philandri  comm.  (nebst  Frontinas). 
Argent.  1550.  4.  ed.  auct  Lugd.  1552,  1586.  4.  —  c.  com- 
mentt. varr.  et  Lexico  Vitruviano  Bern.  Baldi,  ill.  a  J.  de  Laet. 
Amstelod.  1649.  fol.  —  (Latein  und  englisch)  translat.  by 
W.  Newton.  Lond.  1771  u.  1772.  fol.  —  recens.  A,  Rode. 
Berol.  1800.  11  Voll.  4.  —  c.  notit.  liter.  (Bipont).  Argent. 
1807.  8.  —  rec.  et  illustr.  J.  G.  Schneider.  Lips,  1807  ff. 
m  Voll.  8.  —  text.  rec.  c.  exercitt.  J.  Poleni  et  commentt. 
varr.  stud.  Sim,  Stratico.  Utini.  1825 — 1829.  IV  Voll,  in 
8  Partt.  4.  —  ed.  stereotyp.  Lips.  1836.  12.  —  apparatu 
praemuniti,  emendd.  et  illustr.  refecti.  thesauro  varr.  lectt. 
et  codd.  et  edd.  locupletati,  tabb.  CXL.  dedarati  ab  Aloisio 
Marinio.  Rom.  1836.  IV  Voll.  fol.  —  ex  fide  librr.  scriptt. 
recens.  et  emend.  et  in  germanic.  sermon.  vertit  C.  Lorentzen. 
Gothae  1856.  8.  Vol.  I.  P.  1  (unvollendet).  —  ad  antiquiss. 
codd.  nunc  primum  ediderunt  Valent.  Rose  et  Herrn.  Mütter- 
StTübing.  Lips.  1867.  8. 

Exercitt.  Vitruvianae  primae  (h.  e.  Jo.  Poleni  Commentt. 
critt.  de  Vitr.  librorum  edd.),  secundae  (h.  e.  J.  B.  Morgagni 
Epist.  de  Vitr. ;  Vita  conscriptt.  a  Bern.  Baldo  cum  add. 
J.  Poleni.  Anonymi  compend.  architect.  Vitruvi  cum  annott. 
J,  Poleni).  Patavii  1739.  fol.  Exercitt.  tertiae,  collectae  cura 
et  opera  Jo.  Poleni.  ib.  1741.  fol.  S.  auch  die  Ausgabe  von 
Stratico.  Vol.  I.  P.  I.  —  Der  Abschnitt  tiber  Kriegsmaschinen 
(X.  13 — 15)  s.  in:  Köchly  und  Rüstow  Griechische  Kriegs- 
schriftstell.  (Leipzig  1835.  8.)  I.  p.  347  ff. 


§.   387. 

Nach  der  Periode  des  Augustus  finden  wir  zunächst  den 
Seatus  Jvlms  Frontinus  ^) y  welcher,  obgleich  nicht  ton  hoher 
Geburt^),  doch   durch  eigenes  Verdienst  nach  und  nach  zu 
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'den  höchsten  Staats wQrden  gelangte.  Prfttor  im  Jahr  71p.  Chr., 
-Consul  im  Jahr  74,  ward  er  das  Jahr  darauf  nach  Britannien 
geschickt,  von  wo  er  nach  rühmlich  vollbrachten  Kriegsthaten 
und  nachdem  er  später  auch  noch  an  den  germanischen  Kriegen 
Antheil  genommen,  wieder  nach  Rom  zurückkehrte^)  und 
dort  oder  auf  dem  Lande  ruhig  während  der  Regierung  des 
Domitianus  lebte,  mit  wissenschaftlichen  Studien  beschäftigt. 
Unter  Nerva  erhielt  er  zum  zweitenmal  die  consularische 
Würde  (79  p.  Chr.*),  und  ward  noch  in  demselben  Jahre 
Curator  aquarum  und  damit  Aufseher  über  die  römischen 
Wasserleitungen*).  Sein  Tod  fällt  nicht  vor  107  p.  Chr., 
nach  einer  neueren  Vermuthung  etwa  drei  Jahre  später*); 
Plinius  der  jüngere,  der  ihn  auch  als  Rechtsgelehrten  rühmt, 
folgte  ihm  als  Augur  nach  ^).  Frontinus  hat  uns  zwei  Werke 
hinterlassen : 

I.  De  aquae  diMstibua  urbis  Romae  Libri  II  ^)j  geschrieben 
im  Jahre  97  p.  Chr.  ^)  und  in  dem  folgenden  Jahr  98  p.  Chr. 
veröffentlicht.  Es  ist  diese  Schrift,  wie  aus  dem  Vorwort 
hervorgeht,  veranlasst  durch  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
fassers, welcher  als  oberster  Aufseher  über  die  für  die  Stadt 
Rom  so  wichtigen  Wasserleitungen  es  für  dienlich  erachtete, 
zu  seinem  eigenen  Zweck  über  diesen  Gegenstand  eine  Schrift 
abzufassen,  welche  nach  einem  historischen  Ueberblick  über 
die  in  Rom  befindlichen  Werke  der  Art,  eine  mit  den  eigenen 
Erfahrungen  bereicherte  Zusammenstellung  der  auf  die  An- 
lage von  Wasserleitungen  bezüglichen  Vorschriften  liefert,  um 
80  als  eine  Art  von  Regulativ  oder  Instruction  auch  seinen 
Nachfolgern  in  diesem  Amte  zu  dienen  *®).  Indem  die  Schrift 
auf  diese  Weise  uns  über  Alles,  was  auf  den  Bau  wie  auf 
die  Unterhaltung  der  Wasserleitungen  sich  bezieht,  in  einer 
wohlgeordneten  Zusammenstellung  belehrt,  auch  im  Ganzen 
gut  geschrieben  ist,  wenn  auch,  wie  die  Natur  des  Gegen- 
standes es  mit  sich  bringt,  ohne  Eleganz,  gewinnt  sie  für  die 
Geschichte  der  römischen  Baukunst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
und  Bedeutung.  Von  älteren  Quellen,  welche  von  Frontinus 
bei  der  Abfassung  benutzt  worden  sind,  nennt  er  selbst  ge- 
legentUch  den  Agrippa**)  und  Fenestella.  Für  ^en  Text 
selbst  bildet  die  einst  von  Poggio  zu  Monte-Cassino  aufge- 
fiindene    Handschrift    die    älteste   Ueberlidevun»  ^"^^ ,  ^^ö^cät 
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noch  zwei  im  Vatican  befindliche,  etwas  jüngere  Handschrifteft  - 
sich  anreihen. 

II.  Starabegemaiicon  (richtiger  wohl  Sirategemaion^^)  libri  IV:  ^ 
eine  Beispielsanimlung  von  Kriegslisten,  wie  sie  von  Feldherrn  : 
angewendet  wurden,   nach  sachlichen  Rücksichten  zusammen-  i 
gestellt,   um   gleichsam  die   Belege   zu  geben  zu  der  vorher 
abgefassten  Schrift  über  die  Kriegskunst  **) ;  wie  wir  eine  äJiii* 
liehe  Zusammenstellung  in  der  Schrift  des  Griechen  Polyänu*  : 
besiUsen.    Im  ersten  Buch   sind  Beispiele   gegeben   von   dem, 
was  vor  dem  Kampf,  im  zweiten  von  dem,  was  während  und 
nach  demselben,  im  dritten  von  dem,   was  bei  Belagerungen 
vorkommt;   das  vierte  Buch,    welches  mit   einer  besonderen 
Vorrede  versehen  ist,  erscheint  hiernach  zur  Vervollständigung 
beigefügt,  indem  darin  solche  Beispiele  zusammengestellt  sind, 
welche    keinen    passenden    Platz    in    den    früheren   Büchern 
finden  konnten  und  auf  Disciplin,   Enthaltsamkeit,  Gerechtig' 
keit  u.   dgl.   sich  beziehen  *^) :   jedenfalls  steht  dasselbe   den 
drei  ersten  Büchern   nach,   indem  es  selbst  Einzelnes   daraus 
wiederholt,  Anderes  aus  der  ähnlichen  Sammlung   des  Vale* 
rius  Maximus  (s.  §.  255)  entnommen  hat,  und  dadurch  aller- 
dings   ein    gerechtes    Bedenken    erregt**),    welches    indes» 
auch   auf  die    drei   ersten  Bücher   nicht   ausgedehnt    werden 
darf,  welche  in  der  ganzen  Fassung  und  Behandlung  ähnlich 
gehalten   sind*^),  wenn   auch  die  Sprache  etwas  nachlässiger 
erscheint  *®).    Die  Abfassung  dieser  Schrift  fällt  jedenfalls  vor 
die  unter  I.  genannte,  und  nach  der  oben  erwähnten  über  die 
Kriegskunst,  und  zwar  noch  unter  Domitian,  wie  aus  mehreren 
Stellen  hervorgeht*^),   als  Frontinus  von  seinen  Kriegszügen 
nach   Bom  zurückgekehrt  war;   auch  ist  dieselbe   aus   guten 
Quellen   entnommen,   wie  denn  Livius*®)   ausdrücklich  ange- 
führt wird  und  eben  so  auch   Sallustius  fleissig  benutzt  er- 
scheint;   so  bietet  uns   diese   Beispielsammlung,    die   freilich 
von  einzelnen  Interpolationen  nicht  frei  ist,  doch  manche  sonst 
nicht  bekannte  historische  Notizen,  welche  ihr  einen  gewissen 
geschichtlichen  Werth  verleihen^*). 

Ausser  diesen  noch  vollständig  erhaltenen  Schriften  hatte 
Frontinus  auch  durch  andere  Schriften  sich  nützlich  zu  machen 
gesucht,  von  welchen  er  im  Allgemeinen  im  Vorwort  zu  der 
Schrift    De  aquae   ductt.   spricht  ^^),     Es   gehört    dahin    eine 
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Schrift  über  das  Kriegswesen  theoretischen  Inhalts*'),  zu 
welchem,  wie  eben  erwähnt,  die  noch  vorhandene  Schrift 
Strategg.  die  Beispiele  liefern  sollte;  ferner  eine  in  das  Gebiet 
der  für  den  italischen  Ackerbau  so  wichtigen  Feldmesskunst 
einschlägige  Schrift,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten 
hat,  was  zu  dem  besten  gehört,  was  wir  aus  diesem  Gebiete 
der  Literatur  noch  besitzen,  und  den  Verfasser  als  einen 
tüchtigen  und  sachverständigen  Mann  erkennen  lässt:  s.  §.  391. 
Aber  die  Annahme  einer  Schrift  De  acie  Uomeri  beruht  auf 
einer  falschen  Lesart**). 

1)  Funcc.  de  iiumin.  L.  L.  senectnt.  IX.  §.  78  ff.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Latt.  p.  737.  Fabric  Bibl.  Lat.  II.  19  p.  369.  Saxe  Onomast.  I.  p.  281  ff. 
D.  G.  Moller  Diss.  de  FrontiDO.  Altorf.  1690.  4.  —  Frontini  Viu  ab 
J.  Polono  contexta  (in  den  Ausgg.  von  Oudendorp.  d.  Bipont.  n.  a.}.  Memorie 
di  Sesto  Guilio  Frontino  in  der  Ausgabe  von  Orsini.  Cb.  L.  F.  Scbnltz: 
Uebersicht  d.  Lebensumstände  des  Fr.  im  Commentar  zu  der  Schrift  De  Aqnae 
dnctt.  Nr.  IX.  Dederich:  Bruchstücke  aus  dem  Leben  des  Fr.  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1839.  Nr.  105—107  und  Nr.  134—136.  Der  Vorname 
•Stxtus  fehlt  in  den  älteren  Handschriften,  die  blos  JuUi  Frontmi  lib.  haben, 
kommt  aber  in  den  ersten  gedruckten  Texten  schon  vor;  s.  Dederich's  Note 
zu  De  aquae  ductt.  p.  1,  2. 

2)  Vergl.  Poleni  Vit.  Front.  §.  1  sq. 

3)  Vergl.  Folcnns  1.  1.  §.  10.  Dederich  Zeitschr.  f.  Alterthumswissea- 
schaft  a.  a.  O.  p.  836  ff.  und  Jahrbb.  d.  AlUrth.  am  Rhein  IX.  p.  192.  Die 
weiteren  Folgerungen,  welche  hier,  aus  einer  bei  Kletten  in  der  Nähe  von 
Emmerich  am  Niederrhein  gefundenen,  verstOmmelten  Handschrift  nach  den 
von  Keuchen  gemachten  Ergänzungen  abgeleitet  werden,  wornach- Frontinns 
auch  in  diesen  Gegenden  gestanden  und  am  batavischen  Krieg  Antheil  ge- 
nommen ,  bleiben  bei  der  Beschaffenheit  der  Inschrift,  welche  nur  die  Buch- 
staben NTINI  erkennen  lässt,  ganz  unsicher;  s.  Brambach  Corp.  Inscriptt. 
Rhen.  Nr.  157. 

4)  Es  lässt  sich  diess  wohl  nicht  bezweifeln;  s.  Polen,  f.  20.  Dederich 
p.  1081  ff.  Einige  lassen  ihn  auch  ein  drittes  Consulat  mit  Trajanus  im 
Jahr  100  p.  Chr.  bekleiden;  s.  Polen.  §.  23 — 34.   Dederich  1.  1. 

5)  Dies  ist  aus  der  Stelle  §.  102  De  aquae  duct.  ersichtlich;  8.  Pol^o. 
§.21.    Dederich  p.  1086  ff. 

6)  S.  Polen.  §.  42.  Dederich  p.  1093,  der  den  Tod  des  Frontinns  i^m 
861  oder  862  u.  c.  setzt. 

7)  S.  Epist.  IV.  8,  wo  Frontinus  als  „vir  princeps"  bezeichnet  wird. 
Eben  so  anerkennend  nennt  er  ihn  Ep.  V.  1  und  IV.  19  zu  Anfang,  ßei 
Tacitus  Agricol.  17  wird  er  „vir  magnus**  genannt;  vergL  dazu  E.  Hüboer 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  52  ff.  Mit  Anerkennung  wird  Frontinns 
auch  bei  Aclian  De  acie  instruend.  §.  3  genannt. 

8)  Funcc.  §.  80.  Fabric.  §.  2.  Polen,  sect.  II.,  insbesondere  sect.  L 
f.  22,  35.  Die  Aufschrift  De  aquae  ductüms  ttrhis  Mcmae,  fär  welche  auoh 
Dederich  (in  s.  Ausgabe  p.  1,  2,  141  ff.)  sich  ausspricht,  geben,  ausser  der 
(jüngeren)  Pariser  Handschrift  die  erstell  gedruckten  Ausgaben,  während  die 
Handschrift   von  Monte  Cassino   nnd  die  ihr  zunäcViBl  8!\A\ie.TA<&  '<7«9gik»ka&^^ 
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De  aquae  ductu  urhis  Bornas  bringt,  in  älteren  Ausgaben  auch:  De  aquis^  quae 
in  tarbem  influunt  sich  findet.  Heinrich  und  BOcheler  setzen  dafür  De  aquit 
whis  Romae,  Die  Eintheilung  in  zujei  Bücher  wird  durch  die  beiden  genannten 
Handschriften  und  eine  andere  Vaticaner  begründet. 

9)  Dies  ersieht  man  aus  den  Worten  der  Vorrede:  „cum  inter  initia 
admiuistrationis  meae  scriptus  sit  (commentarius)^ ;  die  YerOfifentlichung,  welche 
nach  Polenus  (§.  85)  und  Dederich  um  100  stattfand,  glauben  wir  richtiger 
mit  Sauppe  (Gött.  Gel.  Anzz.  1859  S.  992}  um  98  ansetzen  zu  können.  — 
üeber  den  historischen  Theil  der  Schrift  vergl.  Bunsen:  Rom  I.  p.  195  Ä. 
Becker:  Rom.  Alterthüm.  I.  p.  702  ff. 

10}  Es  heisst  in  der  Vorrede:  »hujus  commentarii  pertinebit  fortassis  et 
ad  successorem  utilitas,  sed  cum  inter  initia  admiuistrationis  meae  scriptus  sit^ 
inprimis  ad  nostram  institutionem  regulamque  proficiet.^  Vergl.  Mercklin  im 
Philolog.  IV.  p.  427. 

11)  Es  ist  hier  (§.  99,  vergl.  §.  98)  an  die  Commentarii  Agrippae  (s.  §.  394) 
zu  denken,  in  welchen  auch  von  der  Benutzung  des  Wassers  in  Rom  und 
von  Wasserleitungen  gehandelt  war.  Frandsen  (Leben  Agrippa's  S.  194,  202) 
will  hier  nicht  an  eine  für  das  grosse  Publikum  bestimmte  Schrift,  sondern 
an  ein  amtliches,  im  Staatsarchiv  niedergelegtes  Memoire  oder  Bericht  denken. 
—  Bei  Fenestella,  der  §.  7  angefahrt  wird  („legimus  apud  Fenestellam")  ist 
wohl  an  dessen  Annales  zu  denken:  s.  oben  §.  249. 

12)  Ueber  diese  Handschrift,  welche  Einige,  wie  Polenus,  in's  dreizehnter 
Andere  in's  eilfte  Jahrhundert  setzen  (so  auch  Sauppe  a.  a.  O.  p.  993,  wäh- 
rend Bücheier  p.  VIII  lieber  an  das  dreizehnte  Jahrhundert  denken  will)^ 
8.  Dederich  in  s.  Ausgabe  p.  VI  ff.  Bücheier  p.  V— X.  Eine  von  Keller- 
mann davon  genommene  Abschrift  befindet  sich  jetzt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Bonn;  s.  Klette  Catalog.  Chirograph,  in  bibl.  acad.  Bonn,  ser- 
vatt.  fascic.  I.  Nr.  160  ff.  Ueber  das  Auffinden  der  Handschrift  auf  Monte 
Cassino,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  durch  Poggio  im  Jahre  1429  s.  dessen  Epistoll. 
(ed.  Th.  de  Tonellis  Vol.  I.  p.  284,  304).  Dieser  Handschrift  zunächst  kommt 
eine  Pergadienthandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts,  Codex  Vaticano  Urbinas 
Nr.  1345,  und  eine  andere  Pergamenthandschrift  etwa  aus  derselben  Zeit, 
Vaticanu»  Nr.  4498.  S.  das  Nähere  bei  Dederich  p.  VIII  ff.  Ein  Gedicht 
eines  gewissen  Bruno  vor  dem  Texte  des  Frontinus  in  einer  Prager  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrb.  theilt  Haase  mit  im  Index  Lectt.  Vratislav. 
1860.  p.  20  ff. 

13)  So  haben  die  besseren  Handschriften  (s.  die  Note  bei  Oudendorp  p.  3 
und  bei  Wachsmuth  am  gleich  a.  O.  S.  581  die  Note),  und  wird  diese  Auf- 
schrift, die  auch  die  ähnliche  Schrift  des  Polyänus  trägt,  durch  die  von  Fron- 
tinus selbst  in  dem  Vorwort  gegebene  Erörterung  unterstützt,  in  der  es  heisst: 
„Si  qui  erunt,  quibus  Volumina  haec  cordi  sint,  meminerint  strcUegemctticon  et 
strategematoti  perquam  similem  naturam  discernere«  Nam  cum  omnia,  quae 
a  duce  provide,  utiliter,  magnifice,  constanter  fiunt,  straiegematica  habebuntur, 
tum  si  in  specie  eorum  sunt,  strcUegemata  (s.  auch  not.  14).  Horum  proprie 
vis  in  arte  soUertiaque  posita  proficit  tam  ubi  cavendus,  quam  ubi  opprimen- 
dus  hostis  sit^  etc. 

14)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Eingangsworten  der  Vorrede,  in  welcher 
auch  der  Inhalt  der  drei  ersten  Bücher  in  folgender  Weise  sich  angegeben 
findet:  „quo  magis  autem  discreta  ad  rerum  varietatem  npte  conlocarentur,  in 
tres  libros  ea  diduximns.  In  primo  erunt  exempla,  quae  competant  proelio 
nondum  commisso;  in  secundo,  quae  ad  proelium  et  confectam  pacationem 
pertineant:  tertius  inferendae  solvendaeque  obsidionis  habebit  strategemata : 
quibus  deinceps  generibus  suas  species  attribui."  Vergl.  dazu  Mercklin  a.  a.  O. 
p.  430  und  über  die  Schrift  überhaupt  s.  Funcc.  Polen,  an  den  a.  O.  Fabri- 
dus  §.  3.  —  Ueber  Polyänus  und  seine  Schrift  s.  Pfau  in  Pauly  Realencycl. 
V.  p.  1806  ff. 
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15)  Es  heisst  in  der  kurzen  Vorrede:  „in  hoc  (libro)  exhibebo  ea,  qnae 
partim  apte  descriptioni  prioram  ad  tpecicm  adligata  snbjici  ridebantar  et 
erant   exempla   potias   strateg^con  quam  strategematicon  (strategematonf)*  etc. 

16)  S.  die  Ausführung  Qber  die  Unilchtheit  dieses  Buches  bei  C.  Wachs- 
muth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  574  ff.  und  vergl.  auch  Haase  im  WUscelL 
philologg.  lib.  V.  p.  7. 

17)  S.  Polen,  sect.  II.  §.  5,  6.  Keuchen  Praef.  ad  Frontin.,  vergl.  mit 
Tennulii  Prolegg.  bei  Ondendorp  p.  ff.  Wachsmuth  a.  a.  0.  Anderes  bei 
Köchly  und  Rüstow  Gesch.  d.  griech.  Kriegswes.  (Aarau  1852.  8.)  I.  p.  XVni. 

18)  S.  Funccius  §.  83.  Oudendorp.  Praef.  am  Eingang:  „Stylus  brevis, 
Simplex  et  non  fucatus  est,  singulao  autcm  dictiones  purae  sunt  et  elegantes.** 

19)  S.  z.  B.  I.  3,  10,  ir.  3,  23,  I.  1,  8,  II.  11,  7,  vergl.  IV.  3,  14. 
S.  auch  Polen.  Sect.  I.  §.  12,  13,  welcher  die  Herausgabe  um  837  u.  e.  (84 
p.  Chr.)  ansetzt. 

20)  S.  II.  5,  31,  34.  Vergl.  mit  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  582.  Hinsicht- 
lich der  Benutzung  des  Sallustius  s.  Linker  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Wien  (hist.-phil.  Classe)  XIII.  p.  279  ff. 

21)  Vcrgl.  Daunou  Cüurs  d'^tud.  histor.  I.  p.  432.  Brunet  de  Presle 
Bechcrches  sur  les  etabliss.  des  Grecs  cn  Sicil.  p.  56. 

22)  Es  heisst  hier:  „in  aliis  autem  libris,  quos  post  experimenta  et  usum 
composui,  sncccdentium  res  acta  est**  etc. 

23)  Frontinus  bezieht  sich  atvf  diese  Schrift,  deren  auch  Vegetius  (I.  8, 
II.  3)  gedenkt,  am  Anfang  der  Vorrede  zu  den  Strategg. :  „cum  cul  instruen- 
dam  rei  mUitaris  scientiam  unus  ex  numero  studiosorum  eins  accesserim  cique 
destinato ,  quantum  nostra  cura  valuit,  satisfccisse  visus  sim ,  doberi  adhuc 
institutae  arbitror  operae,  ut  soUertia  ducum  facta,  quae  a  Graecis  una  stratege- 
maticon appcllatione  comprohensa  sunt,  expeditis  amplectar  commentariis''. 
8.  Dederich  a.  a.  O.  S.  854  und  vergl.  Fabric.  §.  5.  Polenus  II.  §.  8, 
I.  §.  14,  16.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Schrift  ist  uns  nicht  bekannt, 
nicht  einmal  der  Titel  derselben. 

24)  S.  Dederich  a.  a.  O.  §.  1077  mit  Bezug  auf  Aelian  De  acie  instr.  1. 
Vergl.  oben  §.  346. 

*)  Codices:  Ueber  De  aquae  ductt.  8.  not.  12;  zu  d.  Strategg.  s.  die 
Angaben  in  Oudendorp's  Praefat.  und  in  den  Noten  am  Eingang 
der  Schrift  über  die  zu  Leiden  (hier  ein  Cod.  Perizonianus  des 
XI.  Jahrb.,  s.  Lang  ad  Veget.  p.  XXVII),  Cambridge,  Wolfen- 
battel,  Paris  ri.  a.  Orten  befindlichen  Handschriften.  Haase 
De  militt.  scriptt.  edit.  instit.  (Berolin.  1847.  8.)  p.  21  hebt 
die  zu  Gotha  befindliche  und  eine  Pariser  Nr.  7240  als  die 
ältesten  und  wichtigsten  hervor,  ausserdem  eine  Pariser  7242, 
Prager  (des  XV.  Jahrb.)  und  eine  Bemer.  Ueber  eine  Londoner 
des  XV.  Jahrh.  s.  Revue  Archeol.  1869.  Juin.  p.  446  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  und  Fabric.  1.  1.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  IL  1  p.  367  seqq.  Index  Editt.  in  der  Ed. 
Bipontin.  p.  XLIX  ff.,  bei  Dederich  De  aquae  d.  p.  XXI  seq.): 
Sext,  JuL  Frontini  quae  exstant,  ed.  Rob.  Keuchen.  Amstelod. 
1661.  8.  —  c.  notit.  liter.  Biponti.  1788.  8.  —  Paris  (avec  la 
traduct.  franc.  sous  la  direct.  de  Nisard)  1849.  8.  bei  Didot. 
—  ad  optt.  fid.  rec.  Andr.  Dederich.  L\p&.  l^b&.  %. 
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De  a^pme  ducübus^  öfters  mit  Vitruvius  (z.  B.  Venet.  1496X    • 
einzehi:  in  Gr&yii  Thes.  Antiqq.  Komm.  IV.  p.  1625  ff.  (nadi,: 
Keuchen^   und   dazu   den    Commentar   von   Raphael  Fabretti  . 
p.  1677  ff. :  De  aquis  et  aquae  ductibus  Veteris  Bomae  Disser-  ~ 
tatt  tres,  früher  besonders  Bomae  1680.  4.  —   ex  fid.  codd. 
c.  nott.  ed.  J.Polenua,  Patav.  1722.  4.  —  c.  Poleni  aliorumque   • 
nott.   ed.   Gr.  Ch.  Adler.  Alton.  1792.  8.   —  Frontin.  sur  lee 
aqueducts  avec  le  text  latin  par  J.  Bondelet  Paris.  1820.  4   ^ 
(Atlas  in  fol.)  —  reg.  illustr.  A,  Dederich.  Cum  annotat.  Hein- 
richii  et  indicc.  Scholzii.  P.  I.  Ves'aliae  1840.  8.    (Vergl.  auch 
Desselben  Specimen  annotat.  in  S.  J.  Fr.  de  aquaeductt.  librum    ~ 
ad  novam  totius  operis  editionem  indicendam  adornatum,  Pro-   - 
gramm  von  Emmerich.  Elberfeldt  1838.  8.)  —  De  aquis  urbis   r 
Bomae.  Bec.  Fr.  Buecheler,  Lips.  1858.  8.  —  Zur  Erläuterung 
dient  auch  ausser  der  oben  genannten  Schrift  von  Fabretti  die 
Abhandlung  von  Godesch.  Herm.  Henr.  Jordans:  De  publice, 
urbium  Bomae  et  Constantinopolis  aquae  ductibus  et  de  aqua 
impetrata  ex  jure  Bomano  Diss.  Bonnae  1844.  8. 

fStrategematicon :  in  d.  Scriptt  rei  milit.  von  P.  Scriverius. 
Lugd.  Batav.  1644.  12..  und  c.  G.  Stewechü  Comment.  Vesal. 
Cliv.  1670.  8.  (Vergl.  auch  Jacobs  und  ükert  Beiträge  Vi. 
p.  215  ff.);  besonders: 

Ed.  princ.  Bom.  1487.  4.  —  (cum  Veget.  etc.)  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1580.  8.  —  c.  G.  Stewechü  et  Modii  nott.  Lugd. 
Bat.  1607.  4.  —  cum  varr.  nott.  ed.  F.  Oudendorp.  Lugd. 
Bat.  1731, 1779.  8.  —  c.  varr.  nott.  cur.  N.  Schwebelio,  Lipsiae. 
1772.  8.  —  annott.  instr.  a  G.  Fr.  Wiegmjinn,  Gotting.  1798.  8. 

§.  388. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  das  Kriegswesen  schon  früh- 
zeitig für  den  römischen  Staat  gewonnen  hatte,  kann  es  nicht 
auffallen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  man  sich  zu  Rom  der 
Pflege  der  VTissenschaft  zuwendete,  und  eine  eigene  Literatur 
zu  gründen  begann,  auch  das  Kriegswesen  mit  Allem,  was 
dazu  gehörte,  nicht  zurückblieb.  lu  diese  erste  Zeit  der  Eut- 
wickelung  einer  eigenen  Literatur  in  Rom  fällt  eine  Schrift 
des  älteren  Cato  (§.  216),  welche  unter  dem  Titel  De  re  mili- 
tari von  Gellius,  Festus,  Nonius,  Priscianus  *),  oder  De  mili- 
tari disciplina  von  Plinius  und  Vegetius*)  angeführt  wird, 
und,  so  weit  die  nicht  bedeutenden,  von  den  genannten  Schrift- 
stellern mitgetheilten  Bruchstücke  erkennen  lassen,  über  den 
militärischen  Dienst  im  Allgemeinen  sich  verbreitete,  die  der- 
artigen  Vorschriften    mittheilte   und    wohl    auch   Einrichtung 


Die  froheren  SchrifUteller.  185 

und  Organisation  des  Heeres  besprach.  Aehnlicher  Art  mag 
auch  die  wenig  bekannte  Schrift  des  schon  oben  §.  220  not.  7 
erwähnten  (jüngeren)  Z.  Cinciua:  De  re  militari  gewesen  sein. 
Selbst  das  Studium  griechischer  Schriftsteller  über  das  Kriegs- 
wesen scheint,  nach  einigen  Aeusserungen ')  zu  schliesscn,  in 
Rom  Eingang  gefunden  zu  haben :  indessen  von  eigenen 
Versuchen  der  Römer  auf  diesem  Gebiet  ist  uns  aus  dieser 
Zeit  der  BlOthe  der  Literatur  nichts  Näheres  bekannt,  da  die 
ROmer  auch  hier  "auf  die  Praxis  wohl  mehr  Werth  lejren 
mochten,  als  auf  die  Theorie*).  Als  nun  aber  mit  dem 
Eintritt   der  Kaiserzeit   und   der   Errichtung  eines   stehenden 

•  

Heeres,  zur  Deckung  der  ausgedelfhten  Grenzen  des  Reichs 
und  dessen  Vertheidigung  nach  Aussen  wie  zur  Erhaltung 
der  Ruhe  im  Innern,  das  Kriegswesen  eine  festere  Organi- 
sation, verbunden  mit  einer  bestimmten  Regelung  aller  auf 
den  Dienst  bezüglichen  Vorhältnisse  erlangt  hatte,  war  die 
Darlegung  dieser  Verhältnisse  in  Schrift  und  deren  Erörte- 
rung unwillkürlich  herbeigeführt  und  damit  auch  ein  Zweig 
der  Literatur  hervorgerufen ,  der  eben  so  das  Heerwesen 
selbst,  als  die  dai*auf  bezüglichen  rechtlichen  Verhältnisse  in 
Betracht  zog  und  zum  Gegenstend  wissenschaftlicher  Erörte- 
rung erhob.  In  diesen  Kreis  gehören  die  uns  leider  nur  zu 
wenig  bekannten  Schriften  des  Celstts  (§.  407  not.  4)  und  des 
FrorUinus  (§.  387)  De  re  militari:  bei  dem  Untergang  so  man- 
cher andern  darauf  .bezüglichen  Schriften,  gewinnen  aber  für 
uns,  namentlich  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  die  Kenntniss 
der  Organisation  des  Heeres,  Eintheilung,  höhere  und  niedere 
Befehlshaber  u.  dergl.  die  noch  ziemlich  zahlreich  erhaltenen 
Inschrifiten  einen  besonderen  Werth  ^) ,  und  kann  in  dieser 
Beziehung  nur  an  die  .namentliche  Rangliste  von  dem  Corps 
der  Vigiles  zu  Rom  aus  Caracjjla's  Zeit  (210  p.  Chr.*),  oder 
an  so  viele,  neuerdings  in  Algerien,  namentlich  zu  Lambaesa, 
aufgefundenen  Inschriften  erinnert  werden  ^),  welche  uns  ins- 
besondere die  Abstufungen  der  militärischen  Hierarchie  er- 
kennen lassen:  in  welcher  Beziehung  auch  noch  die  Notitia 
dignitatum  (s.  §.  465)  aus  einer  viel  späteren  Zeit  genannt 
werden  kann.  In  rechtlicher  Beziehung  sind  weiter  zu  nennen 
die  noch  zahlreich  vorhandenen  Abschiedsurkunden  (tabulae 
mimonia:   s.   §.  449  not.  .18  ff.),  femer  die  «mlä  äätl  Vcl  X\^ 
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Pandecten  ®)  aufgenommenen  Stücken  uns  noch  bekannten 
Schriften  des  Arriua  Menander:  De  re  militari  in  mindestens 
drei  Büchern  ^) ,  des  Aemilius  Macer :  De  re  militari  in  zwei 
Büchern*®),  des  Tarrunterms  Patemus ^^)y  einea  angesehenen 
Kechtslehrers,  welcher  unter  den  Antoninen  lebte  und  unter 
Commodus  als  Präfectus  Prätorio  fiel,  De  re  militari  in  meh- 
reren Büchern,  voii  welchen  das  eine  eine  historische  Dar- 
stellung des  Heeresorganismus  gab,  das  andere  zunächst  von  den 
.militärischen  Strafen  handelte,  über  welcbe  auch  eine  beson- 
dere Schrift  des  Paulus  (s.  §.  460) ;  Über  singularis  de  poenis 
militum  *^),  und  des  Modestinus :  De  poenis  genannt  wird :  dass 
in  diesen  Schriften,  derefi  Verfasser  als  gelehrte  Juristen  er- 
scheinen, insbesondere  die  rechtliche  Seite  behandelt  war,  die 
Eigenthums-  und  die  Erbschaftsverhältnisse  u.  dgl.,  so  wie 
Alles,  was  die  militärischen  Auszeichnungen  und  Belohnungen 
wie  die  Strafen  u.  dgl.  m.  betraf,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Aber  von  allem  dem  hat  sich  nichts  mehr  erhalten,  und  selbst 
das  Wenige,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise  besitzen,  ge- 
hört einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit  an.  Wahr- 
scheinlich in  das  Zeitalter  des  Trajanus  *^)  gehört  HyginuSy 
durch  den  Beinamen  Gromatdcus,  der  ihm  in  den  Handschriften 
gegeben  wird  und  ihn  als  einen  wissenschaftlich  gebildeten 
Feldmesser  (s.  §.  390)  bezeichnet,  unterschieden  von  dem  oben 
§.  249  angeführten  gelehrten  Historiker'  und  Grammatiker 
C.  Julius  Hyginus:  seinen  Namen  trägt  eine  kleine  Schrift, 
welche  in  Handschriften  **)  die  Aufschrift  führt  De  munitioni- 
bus  castrorum,  wofür  man  auch  De  castrameiaiione  gesetzt  hat. 
Der  Eingang,  in  welchem  von  der  Eintheilung  des  Heeres, 
Bildung  der  Legion,  Cohorten  u.  dgl.  die  Rede  war,  fehlt: 
dann  folgt  eine  Besprechung  der  Lager-  und  Truppenver- 
hältnisse, so  wie  eine  Erörterung  über  die  Anlage  des  Lagers 
und  der  Vertheilung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  in 
demselben.  Wenn  auch  keine  besondere  Ordnung  in  der 
Behandlung  der  Gegenstände  eingehalten  ist,  und  Klar- 
heit in  Manchem  vermisst  wird,  so  zeigt  sich  doch  in  den 
einzelnen  Angaben  eine  gewisse  Genauigkeit  über  einen  für 
die  römische  Kriegführung  so  wichtigen  Gegenstand*^).  Von 
keiner  besondern  Bedeutung  ist:  Modesti  libellus  de  vocabidis 
rei  mititaris  ad  Tacitum  Augustum,  welche   hiemach   um   275 
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p.  Chr.  fallen  würde,  wenn  anders  diese  Aufschrift  richtig 
und  die  ganze  Schrift  überhaupt  kein  Product  der  neueren 
Zeit  ist  **).  Eben  so  ungewiss  und  eben  so  wenig  bedeutend 
ist  die  in  älteren  Ausgaben  der  Notitia  dignitatuin  aus  einer 
angeblich  alten  Quelle  beigefügte  kleine  Schrift  De  rebus 
bellicis  *^),  an  Honorius  und  Arcadius  gerichtet,  und  in  keinem 
besondem  Latein  über  die  Abschaffung  der  kaiserlichen  Ge- 
schenke an  die  Soldaten  und  gleichmfissige  Besoldung  der- 
selben, über  Münzwesen  und  einige  Kriegsmaschinen  sich 
verbreitend.  Eben  so  wenig  gehurt  dem  Alterthum  das  in 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Stück  eines  Griechen  Marcus: 
liber  ignium  ad  combitrendos  kostest  wenn  es  auch  immer  noch 
vor  das  neunte  Jahrhundert  fällt  ^*). 

1)  S.  insbesondere  Gcllius  N.  A.  VII.  4.  Priscian  VII.  p.  760  P.  p.  334  H. 
und  die  andern  Stellen  in  Scrivcrius  Ausg.  des  Vegctius,  hei  Lioo:  Ca- 
toniana  p.  43  —  45  und  am  besten  bei  H.  Jordan:  M.  Catouis  quae  cxstaut  etc. 
(Lips.  1860.  8.)  p.  80  fif.  O.  Jahn  in  d.  Vcrhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
zu  Leipzig  (1850)  IV.  p.  270  will  in  dieser  Schrift  nur  einen  besonderen 
Theil  oder  Abschnitt  eines  grosseren  Ganzen,  das  in  seinem  encyclopädi sehen 
Inhalt  Vorschriften  verschiedener  Art,  an  den  Sohn  gerichtet,  befasbte,  er- 
kennen, was  indessen  aus  den  noch  erhaltenen  Bruchstftcken  sich  nicht  er- 
weisen lässt;  8.  Jordan  a.  a.  O.  p.  CII  S. 

2)  S.  insbesondere  Plinius  Praefat.  Hist.  Nat.  §.  30.  Vegetius  De  re 
milit.  I.  15,  I.  8,  II.  3,  wo  es  heisst:  „Cato  ille  major  —  plus  se  reipublicae 
credidit  profuturum,  si  disciplinam  militarem  conferret  in  literas.**  In  einer 
Florentiner  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  ein  y,CcUo  de 
re  militari**  fibcrschriebenes  Stück,  das  aber  nichts  als  einige  aus  Vegetius 
entnommene  Excerpte  enth&lt;  s.  Keil  im  Philolog.  V.  p.  175  fif. 

3)  Vergl.  Sallust.  Jug.  85,  wo  Marius  in  einer  gegen  den  Adel  Ilom's 
gerichteten  Rede  von  Solchen  spricht,  die  erst  dann,  wenn  sie  Consuln  ge- 
worden sind  (also  die  höchste  Stelle  im  Staat  errungen  haben):  „acta  majorum 
et  Grtieconnn  militarva  praecepta  legere  cocperint.**  Vergl.  auch  Cicero  ad  Fa- 
mill.  IX.  25. 

4)  Man  sieht  diess  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Cicero  von  dem 
militärischen  Ruhm  des  Pompejus  spricht,  pro  leg.  Manil.  10,  pro  Balb.  6 
oder  pro  Fontej.  15,  wo  Cicero  den  Marius,  Didius,  Catulus  und  Crassus 
anführt  mit  dem  Zusatz:  „non  literis  homines  ad  rei  militaris  scientium,  sed 
rebus  gestis  ac  victoriis  ernditos.** 

5)  Daher  auch  in  den  grösseren  §.  35  angeführten  Sammlungen  der  In- 
schriften, diejenigen,  welche  auf  Soldaten,  höheren  oder  niederen  Rangs, 
sich  beziehen,  zusammengestellt  sind,  so  bei  Grutcr,  Reinesius,  Muratoii,  Do- 
nati, auch  in  der  §.  36  not.  1  angeführten  Sammlung  von  Orelli  (cap.  XIV) 
Vol.  II.  p.  83  fif.     Im  üebrigen  s.  Zell  Epigraphik  II.  cp.  6  p.  300  ff. 

6)  S.  die  Schrift  von  Olaus  Kellermann:  Vigilum  Romanornm  latercula 
dno  Coelimontana  etc.   Romae  1835.  4.    und  im  Appendix,  p.  44-54. 

7)  S.  das  oben  §.  36  not.  8  genannte  Werk  von  Leon  Renier. 

8)  Insbesondere  Buch  XLIX.  tit.  16,  darans  deutsch  bei  Sonklar 
von  Innstädten :  üeber  die  Heeresver>valtung  d.  alten  Römer  (Innsbruck 
1847.  8.)  p.   161   fif. 
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9)  S.  in  den  Pandecten  XLIX.  16,  2,  4,  5,  6,  XLIX.  18,  1  und  vcrgl. 
Cöl.  Mirabellus  ad  fragmtn.  Arrii  Men.  de  re  militari.  Biturig.  1663.  12.  nnd 
cum  nott.  J.  G.  Harnisch.  Lips.  1752.  4.  P.  J.  Suringar:  De  Arrio  Men. 
JCto  ejusque  quae  in  Pandectis  supersunt  fragmm.  Lugdun.  ßat.  1840.  8. 
Dirksen  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  von   1848  (1850)  p.  62  S. 

10)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  12,  13,  tit.  17,  11,  XXXVIIL  tit.  12,  1, 
XXIX.  tit.  1,  26. 

11)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  7.  Bei  Vegetius  l.  8  heisst  er:  „diligen- 
tissimus  juris  militaris  adsertor."  £in  Mebrcres  s.  bei  Bach  Hist.  jurisprud. 
Koman.  IIL  cp.  2  Sect.  V.  §..11  p.  476  und  bei  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d. 
Berlin.  Akad.   1856  p.  65  ff.   73  ff. 

12)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  14.  Ebendaselbst  tit.  16,  3  die  Schrift 
des  Modestinus. 

13)  Diess  ist  das  Ergebniss  der  Untersuchung  von  Lange  am  gleich  a.  0. 
p.  37—61,  welcher  in  diesem  Hyginus  denselben  Verfasser  erkennt,  dem  auch 
die  §.  391  anzuführenden  Schriften  beizulegen  sind  und  der  in  Trajan's  Zeit- 
alter gehOre,  an  den  er  seine  Schrift  gerichtet;  desshalb  auch  §.  45,  in  der 
Ansprache:  domine  fratery  wie  die  Handschriften  haben,  Lauge  (S.  54  u.  195) 
gesetzt  hat  domine  Irajane^  was  indessen  C.  Böttcher  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
LIV.  p.  241  ff.  nicht  für  nöthig  erachtet.  Ueber  die  Person  dieses  Hyginus 
fi.  Lange  p.  40  ff. 

14)  In  der  ältesten,  zu  Wolfenbüttel  befindlichen  Handschrift  des  sechsten 
bis  siebenten  Jahrhunderts,  dem  Codex  Arcerianus  (s..  das  Nähere  bei  Lange 
S.  7  ff.)  steht  blos  „Incipit  liber  Hygini  Gromatici.^  In  zwei  jüngeren 
Wolfen  hüttler  Handschriften  des  sechzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  die 
Aufschrift  De  mvnitionihus  castrof-vm,  welche  nun  Lange  aufgenommen  hat; 
8.  p.  33,  37. 

15)  S.  über  Inhalt  und  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  der  Schrift 
Lange  S.  99  ff.  —  Erstmals  gedruckt  erschien  die  Schrift  nach  der  not.  14 
genannten  ältesten  Handschrift  in  Fl.  Vegetii  aliorumque  aliquot  vett.  de  re 
militari  libri,  cdit.  a  Pißtr.  Scriverio  (Lugdun.  Bat.  1607.  4.)  p.  71—80,  dann 
von  Schele:  Hygini  Gfomat.  et  Polybii  Megalopol.  de  castris  Romann.,  quae 
exstant,  cum  nott.  K.  H.  S."  Amstelodam.  1660.  4.,  und  auch  in  Graevii 
Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  X.  p.  994  ff.  Am  besten  in:  Hygini  Gromat.  liber 
de  munitionibas  castrorum.  Textum  ex  codd.  coustit.  prolegg.  comment. 
adjecit  Chr.  C.  Lud.  Lange.  Gotting.  1848.  8.  Vergl.  dazu  auch  Masquelez 
Etudes  sur  la  castrametation  des  Romains  etc.  (Paris  1864.  8.)  S.  345  ff. 
und  S.  348  ff.  die  von  einem  Commefntar  begleitete  französische  Uebersetzung 
der  Schrift  des  Hyginus.   --   Ueber  die  Handschriften  s.  not.  14. 

16)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  175  not.  c.  Saxe  Onomast.  I.  p.  S74. 
Nach  einer  Vermuthung  von  Peyron  (Notit.  librr.  in  bibl.  Taurin.  Lips.  1820. 
p.  85),  welcher  auch  Haase  beitritt  (Jahrbb.  der  Philol.  XV.  p.  118.  De  militt. 
scriptt.  p.  22)  wäre  Pomponius  Latus  für  den  wahren  Verfasser  dieser  Schrift 
zu  halten,  die  dann  ein  Product  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  wäre.  Ge- 
druckt erscheint  dieselbe  schon  in  der  Ausgabe  des  Vegetius  zu  Rom  1487, 
and  eben  so  in  den  meisten  folgenden  Ausgaben  des  Vegetius  (s.  bei  Schwei- 
ger Handb.  d.  classisch.  Bibliograph.  II.  2  p.  1302  ff.),  namentlich  bei  der 
not  15  genannten  Ausgabe  von  Scriverius  und  in  der  von  Stewechius  (Vesa- 
liae  Clivorum  1670.  8.)  p.  362  ff.  —  Aehnlicher  Art  ist  wohl  auch  das  eben- 
daselbst S.  497  ff.  abgedruckte  Stück:  Appendix  de  re  militari  incerto  auciore, 
qtiamquam  Ciceroni  tribuitur,  das  auch  andern  Ausgaben  des  Vegetius  bei- 
gedruckt ist  und  schon  in  der  zu  Venedig  (Vindel.  de  Spira)  1471  erschie- 
nenen Ausgabe  einiger  philosophischen  Schriften  des  Cicero  (De  nat.  deorr., 
de  divinat.,  de  fato,  de  legg.)  beigefügt  ist,  auch  noch  einigemal  um  diese 
Zeit  unter  dem  Namen  des  Modestiis  im  Druck  erschien ;  s.  Schweiger  a.  a.  O. 
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II.  2  p.  615,  vergl.  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  214  ff.  —  Jedenfalls  ganz  ver- 
schieden ist  Jttliua  JUodestuSf  welchen  Gellius  N.  A.  III.  9  in  secundo  quae' 
stwnum  confusarum  anführt. 

17)  Sie  erscheint  zuerst  beigcfDgt  der  zu  Basel  1552.  fol.  bei  Frobeo 
erschienenen  Ausgabe  der  Notitia  dignitatnm,  ist  daraus  in  die  Ausgabe  der 
Not.  dign.  Lngduni  1608.  fol.  p.  201  und  in  die  von  Labb^.  I'aris.  1651.  8. 
p.  164  ff.  übergegangen  und  dann  noch  in  die  Ausg.  des  Vegctius  von  Scri- 
verins  a.  a.  O.  p.  81  ff. 

18)  S.  bei  Hofer:  Histoire  de  la  Chimie  Vol.  L  Append.  p.  491  ff.,,  vergl. 
284  (p.  517  ff.,  vergl.  304  ff.  der  cdit.  second.). 

§.   389. 

Der  einzige  aus  dem  Gebiet  der  Kriegswissenschaft  uns 
noch  erhaltene  Schriftsteller  ist  Flavius  Vegetms  Renatus^)^ 
welchem  die  Handschriften  den  Titel  Comes  und  Vir  illustris 
beilegen,  Verfasser  einer  Epitoma  rei  müilaris^)  in  vier  Bü- 
chern, aus  deren  Fassung  und  Inhalt  sich  wohl  entnehmen 
läset,  dass  der  Verfasser,  da  er  als  Vir  illustris  und  Comes 
bezeichnet  wird,  auch  eine  diesen  Titeln  entsprechende  höhere 
militärische  Stellung  bekleidete,  auch  wenn  er  solches  nicht 
ausdrücklich  versichert.  Es  ist  diese  Schrift  gerichtet  an 
einen  Kaiser,  auf  dessen  Wunsch  Vegetius,  nachdem  er  das 
erste  Buch  überreicht,  auch  die  drei  folgenden  Bücher  schrieb, 
und  wird  in  diesem  Kaiser,  der  bald  als  Invictus  Imperator, 
bald  als  Augustus  angeredet  wird,  wohl  kein  anderer  als 
Theodosius  I.  ^)  zu  erkennen  sein,  zumal  da  Gratianus  bereits 
gestorben  war,  so  dass  die  Abfassung  der  Schrift  nach  383  und 
vor  395  n.  Chr.  zu  verlegen  ist.  Der  Verfasser,  der  als  Christ 
schrieb,  ist  durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Grösse  und 
Herrlichkeit  Rom's  *) ;  er  schrieb  und  lebte  auch  wahrschein- 
lich in  den  westlichen  Theilen  des  römischen  Reichs,  berück- 
sichtigt auch  in  seinem  Abriss  des  römischen  Kriegswesens, 
in  welchem  er  das,  was  er  in  den  Schriften  eines  Cato,  Celsus, 
Patemus,  Frontinas  '(«.  §.  388)  und  in  den  Verordnungen  des 
Augustus,  Trajanus,  Hadrianus  vorgefunden,  zusammenge- 
stellt hat*),  vorzugsweise  die  früheren  Zeiten  Rom's;  so  han- 
delt er  im  ersten  Buch  von  der  Bildung  eines  Heeres,  der 
Einübung  der  Soldaten  u.  dgl.,  im  zweiten  von  der  Einthei- 
lung  und  Einrichtung  des  Heeres,  im  dritten  von  den  ver- 
schiedenen im  Krieg  anzuwendenden  Künsten,  im  vierten, 
von  der  Vertheidigung  wie  von  der  Belagexvmg^  i^«»\.^x  ^\toLfc^ 
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woran  sich  noch  ein  Anhang  (cp.  31  ff.)  über  den  Seekrieg 
knüpft,  den  Einige  IrrthOralich  für  ein  fünftes  Buch  genom- 
men haben  *).  Im  Ganzen  zeigt  sich  Vegetius  als  ein  Mann 
von  Bildung  und  von  Kenntnissen  in  der  früheren  Geschichte 
und  Literatur  Rom's ;  er  schreibt  auch  noch  ein  ziemlich  reines 
und  fllessendes  Latein,  nur  die  jedem  Buch  vorangestellten 
Vorreden  sind  in  einem  mehr  gesuchten  und  geschraubten 
Stil  abgefasst.  Zwar  unterscheidet  Vegetius  nicht  immer  ge- 
nau die  Zeiten  und  verwechselt  zuweilen  Einrichtungen  seiner 
Zeit  mit  Einrichtungen  der  früheren  ^)  Zeit ;  aber  seine  Schrift, 
die  durch  einfachen  Vortrag  sich  empfiehlt,  ist  darum  doch 
höchst  wichtig  für  die  Kenntniss  des  rumischen  Kriegs- 
wesens^), für  welches  sie,  nach  dem  Untergänge  so  vieler 
andern  Schriften,  jetzt  eine  Hauptquelle  bildet,  die  selbst  im 
Mittelalter  fleissig  gelesen,  auch  frühzeitig  in  neuere  Sprachen 
übertragen  und  hier  mit  Zusätzen  versehen  ward,  welche  auf 
das  Kitterwesen  und  die  dadurch  aufgekommene  Art  der 
Kriegführung  Bezug  haben  *).  Daher  wir  auch  die  Schrift 
noch  in  zahlreichen  Handschriften  —  an  hundertvierzig  — 
besitzen,  von  welchen  jedoch  für  die  Feststellung  des  Textes, 
neben  einem  Vaticaner  Excerpt*^)  des  siebenten  Jahrhunderts 
(Nr.  2077),  zunächst  nur  die  ältere,  zwiefach  gespaltene  Classe 
der  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgehenden  Hand- 
schriften in  Betracht  kommt,  einerseits  eine  Pariser  (7230), 
Münchner  (6368),  Wolfenbüttler  (84)  und  von  Laon  (428), 
andererseits  eine  ehedem  Pfälzer  (Vatican.  Nr.  909),  eine 
andere  Vaticaner  (4493)  und  Pariser  (7231),  woraus  wieder 
andere  Abschriften  hergeleitet  sind:  alle  diese  weisen  auf 
eine  gemeinsame  Urquelle  zurück,  die  wir  in  der  von  Eutro- 
pius  zu  Constantinopel  um  450  gemachten  ßecension  **)  zu 
erkennen  haben.  —  Angehängt  einer  Handschrift  des  Vegetius 
findet  sich  eine  für  unsere  Kenntniss  des  Seewesens  brauch- 
bare Schrift :  Aetici  de  navium  indagatione  philosoplii  **). 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  Jj.  senect.  VIII.  §,  67  ff.  Fabric.  1.  1.  III.  13 
p.  173  £f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  442.  C.  Lang  Praefat.  p.  V  flf.  Die  Form 
Vegetixts  bringen  die  alten  massgebenden  Handschriften;  jüngere,  denen  sich 
ftbrigens  auch  das  Excerpt  in  dem  Vaticanus  2077  anreiht ,' haben  auch 
Vegatius,  Vegctcius,  was  jedoch  minder  richtig  erscheint;  die  Inschriften 
(z.  B.  bei  Gruter  p.  SM  Nr.  11,  Muratori  1762)  haben  Vegetius;  s.  das 
NShere  bei  Lang  a.  a.  O.    Die  Prädicate  Comee  und  Vir  illusiris  finden   sich 
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in  den  älteren,  massgebenden  Handschriften:   s.  über  die  Bedeutung 
Prtdicate  Stewechins  in  der  Eingangsnote. 

8)  Diese  Aufschrift  des  Werkes  bringen  die  genannten  Handschriften, 
fie  Yaticaner  mit  dem  Zusatz:  üistüutorum  (rei  militaris);  s.  Lang  a.  a.  O. 
^  IX  ff.  Nach  Barth  Adverss.  XXVIII.  11  soll  diese  Epitoma  nur  ein 
AoBing  der  eigentlichen  Epitome  sein. 

8)  Auf  diesen  Kaiser  weist  Fassung  und  Inhalt  der  Schrift  zur  Genüge ; 
nf  ihn  passt  die  Anrede  Jmpenxtor  invicte  in  der  Praefatio  zu  I,  II,  III,  dann 
I  18,  Uh  fin.,  IV.  81,  so  wie  die  Anrede  Augtute  (seit  379)  II.  13;  gerade 
via  in  der  von  Pacatus  Drepanius  (s.  oben  §.  328)  im  Jahr  391  an  Theo- 
doshis  gehaltenen  Rede,  cap.  12,  14,  30,' 47,  40.  Auch  die  Worte  des  Ve- 
fetioB,  am  Anfang  der  Darstellung  des  Seekrieges  IV.  31  („de  cujus  [navalis 
bdU]  artibns  ideo  pauciora  dicenda  sunt:  quia  jam  dudum  pacato  man  cum 
ktfbaris  nationibus  agitur  terrestre  certamen)  widersprechen  nicht  dieser  Auf- 
fcstung,  die  selbst  durch  die  streng  christliche  Darstellung  des  Eides  der 
Soldaten  (II.  5)  Bestätigung  gewinnt.  Gratianus  wird  als  Divus  I.  19  bo-- 
idcfanet.  Daher  auch  in  der  Aufschrift  der  PfUzer  und  Vaticaner  Hand- 
idirift  sich  der  Zusatz  findet:  ad  Theodosium  imperatorem^  in  einer  jüngeren 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  ad  Valeatinianum  Augtuitmi;  es  kann  aber  weder 
▼on  Valentinianus  II.  (f  392),  wie  rielfacb  früher  angenommen  ward,  insbe- 
sondere auch  von  Stewechins  (s.  die  Note  zum  Eingang  und  sein  Stemma 
Valentinianorum  am  Schluss),  und  noch  weniger  von  Valentinian  III.  (f  455), 
wie  Richter  Das  WcstrOm.  Reich  S.  666  u.  A.  annimmt,  die  Rede  sein ;  s.  die 
Erürtemng  von  Lang  a.  a.  O.  p.  VI — IX. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  II.  2  fin.,  II.  4,  IV.  31.  Daher  auch  Lang 
(a.  a.  O.  p.  V)  mit  Recht  dem  Vegetius  römische  Abkunft  zuweist. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I.  8  (mit  der  ^ote  von  Stcwechius)  und 
n.  8,  vergl.  III.  Prolog,  und  fin.  IV.  30.  Er  selbst  schreibt  daher  in  der 
Vorrede  zu  I:  ^licet  in  hoc  opusculo  nee  verborum  concinnitas  sit  necessaria 
nee  acnmen  ingenii  sed  hibor  diligena  ac  fidelis^''  und  eben  so  I.  8 :  „nihil  enim 
mihi  aactoritatis  assumo ,  sed  horum ,  quos  supra  rctuli ,  quae  dispersa  sunt, 
Tdat  epitomata  conscribo.^ 

6)  Von  einem  fünften  Buch,  wie  wir  es  in  der  Ausgabe  des  Scriverius 
finden ,  ist  in  den  älteren  und  massgebenden  Handschriften  keine  Spur  anzu- 
treffen;  aus  einer  neueren  Handschrift  (in  uno  exemplari  Susiano)   führt  ein 

rfilnftes  Buch  an  Stewechins  ad  IV.  31.  —  Ueber  den  Stil  des  Vegetius,  über 
Sprache  und  Ausdruck  gibt  die  beste  Auskunft  der  Index  verborum  in  d.  Ausg. 
V.  Lang  p.  165  ff. 

7)  Lipsius  de  milit.  Rom.  I.  2.  Salmas.  de  re  milit  in  Graevii  Thes. 
Antiqq.  Romm.  T.  X.  p.  1294.  Masquelez  an  dem  §.  388  a.  O.  p.  454  ff., 
vergl.  152. 

8)  Vergl.  z.  B.  Schwebel  Ptaefat.  p.  a.  3  ff.    Funcc.  |.  69. 

9)  Wir  haben  hier  zunächst  die  dem  Jean  de  Meun  beigelegte,  alt- 
französische Bearbeitung:  L'art  de  chevaierie  sehn  Veghce  (gedruckt  zu  Paris. 
1488.  fol.)  vor  Augen;  s.  Brünet  Manuel  d.  libr.  V.  p.  Uli  der  5ten  Ausg. 
Bibhoth^que  de  l'^col.  d.  Chart.  V.  p.  71. 

10)  S.  Mommsen  im  Hermes  I.  p.  130  ff.  In  der  Angabe  der  Hand- 
schriften sind  wir  der  eben  so  ausführlichen  als  genauen  Erörterung  von 
Lang  a.  a.  0.  p.  XI  ff.  gefolgt,  der  auch  die  verlorenen  Handschriften  auf- 
geführt hat,  darunter  eine  St.  Galler  aus  dem  neunten  Jahrhundert  (Sera- 
penm  II.  p.  23),  eine  Lorscher  (Spicileg.  Roman.  V.  p.  189)  u.  a.;  während 
nie  vorhandenen  genau  nach  Zeitalter  und  Beschaffenheit  bestimmt  und  hier- 
adch  in  Classen  vertheilt  sind. 
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11}  In  der  einen  älteren  Handschriftenclasse  findet  sich  die  Subseription: 
„Fl.  Entropins  emendavi  sine  exemplario  Constantinopoliin  Consul.  Vak^ 
tiniano  Angusto  VII  et  Avieno";  s.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1851.  T.  IV.  p.  344.  Lang  p.  VI  und  :p.  164. 
Ausserdem  befindet  sich  auch  in  mehreren  Handschriften,  theils  jüngeren, 
theils  selbst  älteren,  wie  die  beiden  Pariser,  7230,  7383,  des  zehnten  Jahr- 
hunderts u.  A.,  ein  Brief,  theils  ohne  Aufschrift,  theils  mit  der  (unrichtigen) 
Aufschrift:  Epistola  Senecae  ad  Lucanum,  in  welchem  Briefe  der  Verfasser 
seinem  König  („inclite  rex"  redet  er  ihn  an)  die  von  ihm  durchgesehene 
Handschrift  des  Vegetius  anbietet:  „quamobrem  statui  vobis  o£ferre  libelloi 
Vegeti  Benati  de  re  militari,  quos  corrigere  cnravi  sine  exemplario,  quoniatn 
unum  quod  repereram  tantum  vitio  scriptornm  ita  erat  deprayatum''  etc.; 
8.  bei  Bandini  Catal.  II.  p.  357  und  den  Abdruck  des  Briefes  bei  Haase  in 
d.  Ind.  Lectt.  in  Univers.  Vratislav.  1860  (Winter)  p.  9  ff.  nach  dessen  Vef 
muthung  es  Hrabanus  Maurus  ist,  welcher  an  Lothar,  den  Sohn  Ludwigs 
des  Frommen,  diesen  Brief  geschrieben  hat.  S.  nun  Lang  a.  a.  O.  p.  XXII  jf.  ^ 
und  daselbst  einen  genauen  Abdruck  dieses  Briefes,  so  wie  die  weiteres 
Nach  Weisungen :  auch  er  hält  Hrabanus  Maurus  für  den  Verfasser. 
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12)    So  meldet  F.  Haase  p.  220.    Jahrbb.  d.  Philol.  XVII.     Es  ist  dieses 
Stück    auch   herausgegeben   von    A.   Jal:   Archäologie    navale    (Paris    1840) 
II.  p.  447  fiP.  und   nichts   Anderes,   als   Cap.  III   der  von  d'Avezac  heraus- 
'gegebenen  Schrift  eines  Aethicns,  s.  unten  §.  401. 


4 


k 


ÜB 


4 


*)  Codices:  s.  not  10,  11. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  70  ff.  Fabric  §.  2.  Schwebel  Praefat. 
p.  b  ff.  Ind.  Edd.  in  der  Edit.  Argent.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph. <II.  2  p.  1121.    Lang  p.  XL): 

Ed.  princ.  (ültrajet  um  1473).  fol.  —  Rom.  1487,  1494.  4.  '^ 
(mit  Frontin  u.  A.)  —  c.  nott.  ed.  Fr.  Modius.  Colon.  1580.  8.  ^ 
—  (Vegetii  et  aliorr.  de  re  mil.  libri)  ed.  a  P.  Scrwerio  c.  nott  ! , 
Stewechii  et  Modii  ex  offic.  Plant.  1607.  II  Voll.  4.  und:  ^ 
c.  nott.  ed.  P.  Scriver.  Lugd.  Batav.  1644.  12.  —  c.  nott  * 
G.  Stewech,  F.  Modii  et  F.  Scriverii.  Vesal.  Cliv.  1670.  8.  —  jlT 
Veget  Paris.  1762.  8.  (von  Jos.  Valart)  —  VegeL  c.  nott  vs^rr,  \\ 
ed.  Nie.  Schwehelius.  Norimberg.  1767.  4.  —  c.  nott  liter.  \^ 
Argentor.  1806.  8.  —  reeens.  C.  Lang,  Lips.  1868.  8. 

Turpin  de  Crisse:   Commentaires  sur  les  institutions  mili-  ' 
taires  de  Vegece.  Montargis.  1779.  III  Voll.  4.  seconde  edit 
Paris  1783.  n  Tomm.  4.  ^ 

§.    390..  ' 

üeber  die  Feldmessungskunst  der  Alten  besitzen  wir  noch  ^ 
eine  Reihe  von  Schriften  (Gromattci)  *),  so  wie  auch  einzelne 
gesetzliche  Bestimmungen  über  Felder  und  deren  Abgrenzung ; 
es  stammen  dieselben  grossentheils  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit,  wo  in  Folge  der  grossen  Ausdehnung  des  römischen 
Gebiets,   der  Ausbreitung  der  LandgQter  und   der  Zunahme 
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3er  Bevölkerung  in  Italien,  die  Nothwendigkeit  einer  genauen 
ST'ermessung  und  Grenzbestimmung  der  Felder,  wie  überhaupt 
3er  genauen  Begelung  und  Feststellung  aller  darauf  bezüg- 
ichen  Verhftltnisse,  der  agrarischen  wie  der  staatsrechtlichen, 
eingetreten  war;  in  Folge  dessen  finden  wir  um  diese  Zeit 
siuch  die  Bildung  eines  eigenen  gebildeten  Standes  der  Agri' 
ifhenaores  '),  bei  denen  selbst  einzelne  dahin  einschlägige  Gegen- 
stände bereits  eine  schriftliche  und  selbst  wissenschaftliche 
Brörterung  fanden;  insbesondere  seit  Domitian  scheint  diess 
öfters  geschehen  zu  sein,  und  war  damit  auch  bald  die  Ver- 
anlassung gegeben,  schon  um  des  praktischen  Bedürfnisses 
willen,  wie  auch  des  Unterrichtes  wegen,  Zusammenstellungen 
der  einzelnen  einschlägigen  Schriften  zu  veranstalten,  welche 
Sammlungen  dann  weiter  durch  Handschriften  verbreitet  wur- 
den. Eine  derartige  Sammlung,  deren  Anlage  jedenfalls  vor 
das  sechste  Jahrhundert  fällt  ^),  hat  sich  noch  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften^)  erhalten,  unter  welchen  eine  jetzt  zu 
Wolfenbüttel  befindliche,  aus  zwei  Theilen  bestehende  Hand- 
schrift (Codex  Arcerianus)  aus  dem  sechsten  oder  siebenten 
Jahrhundert  die  erste  Stelle  einnimmt,  in  zweiter  Stelle  eine 
ebenfalls  jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindUche,  ursprünglich  aus 
St.  Bertin  bei  St.  Omer  stammende  Handschrift  des  neunten 
oder  zehnten  Jahrhunderts  (Codex  Gudianus),  so  wie  eine 
Pfälzer-Vaticanische  (Nr.  1564)  und  eine  Brüsseler  (Nr.  10629 
Bibl.  de  ^ßourgogne)  sich  anreihen,  während  jedoch  diese 
Handschriften,  so  wie  die  übrigen  untergeordneten  Hand- 
schriften manche  Abweichungen  in  ihrem  Inhalt  bieten,  und 
die  betreffenden  Schriften  in  mehrfach  verstümmelter  oder 
entstellter  Gestalt  enthalten,  zumal  die  einzelnen  Bestandtheile 
dieser  Sammlung  sehr  verschiedenartig  sind  und  Bruchstücke 
verschiedener  Zeiten  wie  verschiedener  Autoren,  wissenschaft- 
lich gebildeter  Männer  wie  blosser  Praktiker,  vereinigen, 
daher  auch  ein  fester  und  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen,  oder  ein  Princip,  welches  der  Sammlung  zu  Grund 
gelegen,  sich  nicht  erkennen  lässt,  nnd  selbst  über  die  Schrift- 
steller, welchen  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Sammlung 
beigelegt  werden,  und  deren  Zeitalter  Manches  noch  unge- 
wiss bleibt.  Nachdem  der  Text  nach  der  erwähnten  Hand- 
schrift  von   St.  Bertin   zuerst  in  Paris  (1554)  iixv  D^vsÄk  <£v- 
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schienen  war^),   aber  in  einer  ziemlich  mangelhaften  Grestalt, 
mid  80  im  Ganzen  auch  in  die  nachfolgenden,  gelehrten  Be- 
arbeitungen von  Nie.  Kigault  und  Wilhelm  Göes  übergegangen 
war*),   trat  das  BedOrfniss  einer  neuen,  an  die  älteste  hand- 
schriftliche   Ueberlieferung    sich    haltenden    Ausgabe    hervor, 
wie   sie  jetzt   durch   Blume,   Lachmann  und  Rudorff  an  den 
Tag  getreten  ist  ^).     Dadurch  ist  es  jetzt  möglich  geworden, 
die  einzelnen  Bestandtheile  dieser  Sammlung  genauer  zu  unter-    j 
scheiden,  welche  eben  so  wohl  aus  Schriftstücken  gebildet  ist, 
welche  die  eigentliche  Feldmesskunst  und  die  mathematischen 
Verhältnisse  betreffen,  als  aus  solchep,  welche  die  damit  ver- 
knüpften   rechtlichen    Verhältnisse    und    die    daraus    hervor- 
gehenden, zunächst  das  Eigenthum  u.  dgl.  betreffenden  Streitig- 
keiten behandeln,   und  dadurch  auch  diesen  Resten  eine  Be- 
deutung in  rechtsgeschichtlicher  Hinsicht  verleihen,  wobei  es 
wohl  zu  beklagen   ist,   dass   meist  nur  unvollständige  Stücke 
oder  Excerpte  aus  grösseren  Werken  auf  uns  gekommen  sind. 
Wenn  nun  auch  dieser  ganze  Zweig  der  Literatur  den  römi- 
schen Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  doch  die  wissenschaft- 
Mche  Grundlage  bei  den  Griechen  zu  suchen  sein®),  bei  wel- 
chen   dieser    Gegenstand    schon    früher    eine    streng    wissen- 
schaftliche Behandlung  erfahren  hatte,  und  wird  hier  zunächst 
an  die  Schriften   des  Hero  von  Alexandrien  aus   dem  Kreise 
der  Geodäsie  zu  denken  sein. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  7  (T.  III.)  p.  511  und  G.  Zeiss:  üeber 
die  Agrimensoren  und  deren  Schriften,  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswissen- 
schaft  1840.  Nr.  106 — 108.  Giraud  Becherches  sur  le  droit  de  propri^t^ 
p.  98  £f.  und  Essai  sur  Thistoire  du  droit  firanc.  au  moyen  äge  I.  p.  256. 
üeber  den  Ausdruck  Gromatici  (von  gntma,  groma,  einem  Messinstrument) 
8.  Meinen  Artikel  in  Pauij  Bealencyclopädie  III.  p.  972  nebst  Becker  De 
Bomae  vet.  muris  p.  20,  früher  auch  Niebuhr  röm.  Gesch.  II.  p.  532  fif. 
Ite  Ausg.  und  Kleine  bist,  und  philol.  Schriften  II.  p.  81  £f.  Lange  zu  Hy- 
ginus  (s.  §.  388  not.  15)  p.  42  ff.  147  ff.  154  ff.  Es  heisst  bei  Hyginus: 
„Et  prqfessores  ejus  artis  causa  supra  scripta  gromatici  sunt  appellati.^  Budorff 
BOm.  Feldmesser  II.  S.  227  ff. :  ^gromatische  Institutionen^,  insbesondere  über 
das  Wort  groma  g.  336  ff.     Vergl.  noch  Nissen :  das  Templum  p.  9  ff.  58  ff. 

2)  S.  ausser  den  not.  1  Angeföhrten,  Budorff  a.  a.  O.  S.  320  ff.  und 
vergl.  Chr.  A.  Heinecken:  De  agrimensoribb.  Bomm.  Bremae  1771.  8.  Degli 
agrimensori  presso  i  Bomani  antichi,  ragionamento  del  prof.  D.  Stephano 
Ciccolini.  Bom.  1854.  8.  Als  eigener  Stand  im  Dienste  des  Staates  heissen 
sie  daher  Professores  (s.  §.  24  not.  11,  12)  bei  Hyginus  p.  181,  vergl.  Aggenus 
S.  64  und  die  not.  1  a.  St.  Die  Bezeichnung  Ägrimensores  kommt  nicht  erst 
im  f&nften  Jahrhundert,  sondern  früher  achon  vor,  s.  Lange  a.  a.  O.  S.  155. 

3)  Hase  (im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  141,  146)  verlegt  die  Entstehung 
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Litr  Sammlimg  gegen  das  siebente  Jahrhundert;  In  diese  Zeit  oder  selbst  noch 
\m  dieselbe  föllt  jedenfalls  der  Cod.  Arcerianus ,  und  wird  daher  noch  etwas 
"voter  rfickw&rts  mit  der  Anlage  der  Sammlang  zn  gehen  sein,  die  auch  in 
Sm»  ältesten  Handschrift  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und 
fassnng  vorliegt,  sondern  bereits  durch  die  Hände  von  Copisten,  Compilatoren 
vie  Epitomatoren  gegangen  und  mehrfach  verstümmelt  worden  ist. 

4)  Üeber  die  Handschriften  s.  Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisp.  YII.  2 
f.  173  S,  und  V.  p.  329  £f.,  und  dann  erweitert  in  s.  Ansg.  II.  p.  3 — 78. 
Derselbe  unterscheidet  vier  familien,  deren  erste  der  Cod.  Arcerianus  mit 
ien  davon  gemachten  Abschriften  nnd  Auszügen  bildet  (8.  6  ff.  nnd  467  ff.), 
lie  sweite  die  Handschrift  von  St.  Omer,  jetat  Codex  Gndianus  tu  Wolfen- 
Attel  (S.  471  ff.},  die  pfälzisch- vaticanische  und  die  Brüsseler  Handschrift 
Beiffenberg  im  Annuaire  de  la  bibl.  royale  de  Belgique  ann.  1843.  p.  56), 
»bst  den  Wiener  Excerpten  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  bibl.  Vindobon. 
•.  260  ff.)  bildet;  s.  S.  42—49;  über  die  dritte  und  vierte  Classe  von  unter- 
eordneten  Handschriften  s.  ebendaselbst  S.  50  ff.  64  ff.  Vergl.  auch  Giraud 
Sssai  sur  l'hist.  du  droit  etc.  I.  p.  262  ff. 

5)  De  agrorr.  conditt.  et  constitt.  limitt.  Siculi  Elacci,  Jul.  Frontini  etc. 
^srisiis ,  apud  Adr.  Turnebum  1554.  4.  üeber  einzelne  früher  schon  ver- 
flfentlichte  Stücke,  wie  über  die  Ausgaben  überhaupt  s.  Blume  a.  a.  O. 
K  76  ff.     Schweiger  Handb.  d.  cl.  Bibliogr.  II.  2  p.  1282  ff. 

6)  Auetores  finium  regundorum  cum  Nie,  RigdUü  observatt.  et  nott. 
iiitetiae  1614.  4.  —  Bei  agrariae  auctores  legesque  variae  etc.  cura  Wilhehm 
roesü  una  cum  Nie.  Bigaltii  nott.  et  observatt.  Arostelodam.  1674.  4.  Hier- 
ach ein  Abdruck  in:  Bei  agrariae  scriptt.  nobiliores  reliquiae;  accessit  legg. 
lomm.  agrarr.  delectus.   Ed.  Car.  Giraud.   Paris.  1842.  8. 

7)  Die  Schriften  der  römisch.  Feldmesser,  herausgeg.  und  erläutert  von 
".  Bbtme,  A,  Lachmann  und  A.  Rudotff.  Berlin  1848.  2  Voll,  in  8.  Vergl. 
ain  Lange  in  den  GOtt.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  50  ff.  S.  497  ff. 

8)  S.  Blume  an  dem  not.  7  a.  O.  II.  p.  477  ff.  Hultsch.  Metrologg. 
Icriptt.  Beliqq.  II.  p.  4.  Von  römischen  Quellen,  welche  von  den  Schrift- 
tellem  dieser  Sammlung  benutzt  wurden,  scheint  nur  der  einzige,  von  Fron- 
nas  einigemal  angeführte  Varro  in  Betracht  zu  kommen,  welcher  in  seinem 
lach  De  geometria  (s.  oben  §.  356  not.  17,  18)  ähnliche  Gegenstände  be- 
andelt  hatte. 


§.  391. 

Unter  den  Schriftstellem,  deren  Schriften,  wenn  auch  oft- 
lals  nur  stückweise,  Aufnahme  in  diese  Sammlung  erhalten 
aben,  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen  der  schon  oben  §.  387  flf. 
pwähnte  Fronlinus  ^)  y  welcher  auch  auf  diesem  Gebiet  eine 
Dcrkennenswerthe  Thätigkeit  entwickelt  hat,  indem  die  von 
im  noch  vorhandenen  Stücke  zu  dem  Besten  gehören  ^),  was 
berhaupt  auf  diesem  Gebiete  sich  erhalten  hat;  ein  Abschnitt 
h  agrorum  qiialitate,  ein  anderer  De  controversiis ,  dann  aus 
inem  zweiten  Buche  ein  Abschnitt  De  limitibus  und  De  con- 
wersüs  agrorum,  und  dazu  noch  ein  Liber  Diazografus  mit 
en  zu  dem  Werke  gehörigen  Figuren:   lauter  Theile   eines 
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grösseren  Werkes*),  welches  eben  so  wohl  das,  was  zur  INL" 
düng  eines  Feldmessers  nöthig  erschien,  behandelte,  als  tlb€0 
die  gesammte  Thätigkeit   desselben  sich  verbreitete,   weldvitf 
auch  die  Berichtigung  der  Grenzen  und  die  daraus  hervov«^ 
gehenden    Streitigkeiten   befEisste.     Für   das   Ansehen   diesem 
Schrift   spricht   das    zum    Theil   noch    erhaltene    Commmtmm 
des  Aggenua  ürbicus*)  und  eine  Schrift  De  eonirovereiis  agr(h^ 
rum^)  desselben  Aggenus  Urbicus,   eines  jedenfalls  späteren- 
und  sonst  nicht  weiter  bekannten  Autors,  der  aber  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann^).    Zunächst  folgt  nun') 
ßalbi  ad  Celsum  eapositio  et  ratio  omnium  formarum  (mensura^ 
rum),  eine  Abhandlung,  welche  öine  Darlegung  und  Theorie 
sämmtlicher  Grundrisse  erwarten  lässt,  aber  in  dem,  was  wir 
besitzen,  zunächst  von  den  Maassen  handelt:  der  Verfasser  ist 
uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Celsus,  an  welchen 
das  dieser  Schrift  vorgesetzte  Vorwort  gerichtet  ist,   worau» 
ersichtlich   wird,   dass  Baibus  unter  Trajan  zu  verlegen  ist; 
auch   erscheint    derselbe    als    ein    wissenschaftlich    gebildeter 
und  tüchtiger  Mann;   aber  die  kleine  Schrift  De  asse^)  (d.  i. 
über  die  Lehre  von  den  Brüchen  und  dem  Ganzen),  welche 
man  ihm  hat  beilegen  wollen,   fällt  in  eine  spätere  Zeil  des 
dritten  Jahrhunderts  *).     Ueber   die  inhaltsverwandte   Schrift 
des  Volusius  Mäcianus  s.  unten  §.  458. 

Als  dritter  Schriftsteller  erscheint  Hyginm,  unter'  dessen 
Namen  mehrere,  leider  nicht  mehr  vollständige  und  zum 
Theil  lückenhafte  Stücke  in  dieser  Sammlung  erscheinen:  De 
limitibus.  De  conditionibus  agrorum.  De  generibus  contro- 
versiarum*®),  bei  deren  Schluss  der  Verfasser  noch  einer  nicht 
mehr  vorhandenen  Zusammenstellung  kaiserlicher  Verordnun- 
gen erwähnt  **) :  dass  der  Verfasser  **)  unter  Trajan  schrieb, 
ergibt  sich  aus  einzelnen  Stellen,  und  ist  derselbe  wohl  nicht 
verschieden  von  dem  Hyginusy  welchem  in  der  Sammlung 
noch  eine  etwas  besser  erhaltene  Schrift  De  limitibus  consti- 
tuendis  beigelegt  wird,  so  wie  auch  derselbe,  welchem  die 
oben  (§.  388)  erwähnte,  in  das  Zeitalter  Trajan's  fallende  Schrift 
über  Lagerabsteckung  zugehört;  während  an  den  berühmten 
Gelehrten  dieses  Namens  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  (s. 
oben  §.  249  not.  8  ff.)  eben  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als 
an  den  Hyginus,  dessen  Namen  das  Buch  Astronomicc.  und  Lib. 
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.  (s.  •{•  425  f.)  tragen.  Die  verschiedenen  oben  erwähn- 
Stücke  scheinen  Theile  eines  grösseren  Werkes  zu  sein, 
irdches  die  gesammte  Messkunst  in  umfassender  Weise  be- 
ludelt  hatte.  Besser ,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten 
te  im  Ganzen  noch  die  Schrift  De  conditionibus  agrorum 
«Des  sonst  nicht  weiter  bekannten  Siculus  Flaccus^^)^  dessen 
Lebenszeit  noch  etwas  später  als  die  des  Hyginus  zu  setzen 
ist,  wenn  auch  nicht  in  allzu  grossem  Abstand. 

An  diese  mit  dem  Namen  bestimmter  Autoren  bezeichne- 
ten Stücke  reihen  sich  die  von  Lachmann  mit  der  Aufschrift 
Ltbri  Coloniarwn  I  et  II  versehenen  Stücke  ^^),  welche  lauter 
Städteverzeichnisse  enthalten,  zunächst  der  Colonien,  mit  der 
Bezeichnung  des  vertheilten  und  assignirten  Ackerlandes  in 
Italien:  sie  sind  aus  einem  grösseren  Werke  excerpirt  und 
E^en  uns  handschriftlich  in  einer  älteren  (Lib.  I.  Colon.)  und 
jüngeren  (Lib.  IL  Colon.)  Becension  vor  ^^),  von  welchen  die 
iltere,  nach  Mommsen's  Vermuthung,  nach  450  p.  Chr.  fällt 
imd  als  ein  Auszug  aus  dem  Werke  des  oben  genannten 
Baibus  auf  dem  Bureau  des  Yicarius  Urbis  veranstaltet  er- 
scheint auch  ursprünglich  den  Titel  Über  regionum  urbicarium 
gefbhrt  habe.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Verzeichnisse,  auch 
m  geographischer  Hinsicht,  ist  indessen  doch  Vorsicht  in  der 
Benutzung  zu  empfehlen,  da  das,  was  wir  noch  besitzen, 
mehrfach  durcli  Interpolationen  entstellt  ist,  und  in  seiner 
VoUständigkeit  überhaupt  nicht  mehr  vorliegt.  An  diese 
Städteverzeichnisse  reiht  sich  Mehreres,  was  auf  die  agrarische 
Gesetzgebung  sich  bezieht :  Lea  Mamüia  Roscia  Beduc<iea 
Alliena  Fabia  **),  ein  von  einer  aus  fünf  Gliedern  bestehenden 
Commission  entworfenes  Gesetz,  aus  welchem  noch  einige 
Bestimmungen  vorhanden  sind,  die  sich  auf  Begelung  der 
Grenzen  und  Streitigkeiten  darüber  beziehen,  und  wahrschein- 
lich noch  vor  703  u.  c.  fallen.  Es  reihen  sich  daran  noch 
einige  dem  Codex  Theodosianus  wie  den  Pandekten  (X.  1) 
entnommene  Stücke  über  GrenzreguUrung  ^^)  und  die  kleine 
Schrift:  Agrorum  quae  sit  inspectio,  so  wie  eine  die  Bestim- 
mung der  Grenzen  u.  dgl.  betreffende  Schrift,  welche  als 
Marci  Juni  Nipsi  liber  (11)  bezeichnet  ist*®),  mithin  einen 
sonst  weiter  nicht  bekannten  Feldmesser  Marcus  Junius  Nip- 
sus,  der  aber  jedenfalls  in  spätere  Zeit,  etwa  des  ftünfiten  Jahr- 
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hunderts,  zu  verlegen  ist,  zum  Verfasser  hat     Es  reihen  sich 
daran  noch   einige   kleinere   Stücke   verwandten   Inhalts,   au» 
grösseren  Werken  excerpirt  **) ;  Ex  Ubris  Dolabeüae,  Ex  libritf 
Latiniy  der  auch  LcUinus  Togatus  heisst  und  nach  dem  Inhab 
der  Excerpte  über  die  Termini  schrieb,   wie  auch  Gaius  und. 
Vitalis  u.  s.  w.;  eben  darauf  beziehen  sich  die  für  den  Unter-^ 
rieht  bestimmten   sogenannten  Casae  (Hofgrenzen)  literarum^ 
mit  der  Aufschrift:  Ex  libro  XII  Innocetüim  V.  P.  auctor  d© 
litteris  et  notis  juris  exponendis  *^) ;   der  Verfiisser  wie  sein 
Werk  ist  uns  weiter  nicht  bekannt.    Eine  Reihe  von  einzelnen 
kleineren  Stücken,  welche  sämmtlich  auf  Grenzen,  Bemessung  : 
der  Felder  u.  dgl.   sich   beziehen    und   verschiedenen  Quellen 
entnommen  sind,   schliessen  sich  an'^):   es  mag  hier  insbe- 
sondere erinnert  werden  an, die  Stücke,  welche  die  Aufschrift 
tragen :  Ex  Ubris  Magonis  et  Vegoiae  auctorwn  und  Idem  Vegoiae 
Ammti  Veltymno^^)f  welche  als  merkwürdige  Reste  von  Be- 
stimmungen   über  Grenzverletzungen    und    deren   Bestrafung 
erscheinen,  aus  alt-etrurischem  Rechte  in  das  römische  über- 
gegangen.    Einiger  andern    auf   die  Ackergesetzgebung   wie 
auf   Grenzstreitigkeiten    bezüglichen    Reste    des    Alterthums, 
welche  auf  anderem  Wege  sich  erhalten  haben   (Lex  Tlioria; 
Quinti  et  Maroi  Minuoiorum  sententia  etc.),  werden  wir  noch 
unten  §.  447  gedenken.     An  letzter  Stelle  sind  noch  zu  nennen 
einige  aus  Isidar^s  Origines  (s.  §.  444)  entnommene  Stücke  ^) 
und  einige   grössere  Stücke  aus  der  dem  Boelhius  (s.  §.  392) 
zugeschriebenen  Schrift  J)e  Geometriay  deren  erstes  Buch  als 
eine  Uebersetzung  des  Euclides   erscheint,    daher   auch   das 
daraus    Entnommene    die    Aufschrift    Euelidis    Über    trägt'*), 
Anderes    unter    der    AufiBchrift    Ex   denumetraUone   arUe   geo' 
metricae  excerptc^  auch  manches  aus  Cassiodorus  Ausgezogene 
bietet*^).    Anreihen  diesen  Bruchstücken  l&sst  sich  auch  noch 
das   aus   einer  Pariser  Handschrift  Nr.   7229   veröffentlichte 
Bruchstück  gromatischer  Art,  welches  den  Namen  eines  AprO' 
fodäms  (d.  L  Epaphrodkus)  und  eines  Betmlms  ßufusy  der  als 
ein  Architekt  bezeichnet  wird,  trägt '^).     Ein  anderes  Bruch- 
stück gromadsohen  Inhalts,  zunächst  an  die  Casae  erinnernd, 
ist  aus  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
unlängst  durch  Momrosen  veröffentlicht  worden  '^)* 
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1}  Wir  folgen  in  der  AnfsAhioog  des  Einzelnen  der  Reihenfolge,  in  welcher 
£e  einzelnen   StQcke   sich   in    der   Ausgabe   von   Blume  n.  s.  w.   finden,  in 
wddier  auch    die   von  Frontinus   erhaltenen   und   unter   seinem   Namen   be- 
fodineten    Stftcke   den   Anfang   machen   p.  1  fif.  bis  58;    bei   Goes   p.  28  fif. 
t8  ffl  65  ff.     Dass  Frontinus  derselbe  ist,  dem  die  §.  387  angeführten  Schriften 
agehören,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.     S.  Lachmann  in  dem  Ind.  Lectt. 
B^linn.   vom  Sommer  1844,   wo  ein  Abdruck   dessen,   was  dem  Frontinus 
nAllt,  mit  Ausscheidung  dessen,  was  dem  Commentator  Aggenns  zogehört,  ge- 
geben ist,  and  nun  in  s.  Ausg.  II.  p.  101  ff.     Vergl.  auch  Zeiss  in  d.  Zeitschr. 
£  Ahertfanmswiss.  1840  S.  883.     In  einer  Handschrift  zu  Chartres  (Nr.  142  fol. 
S46— 250)  befindet  sich:   Anonymi  liber  de  mensuratione  sttperficierum ,   was,    da 
es  gromatiscben  Inhalts  ist,   auch   einer   solchen   Sammlung  angehört  haben 
kann ;  ob  es  aber  aus  einer  Schrift  des  Frontinus  entnommen  ist  (s.  Catalog.  des 
Mis.  de  la  biblioth.  de  la  viiie  de  Chartres.   Chartres  1840.  8.  p.  31  j,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.    Chasles  (Gesch.  d.  Geometrie,  von  Sohncke  S.  517) 
Ttnanthet,    dass  Frontinus   auch  über  die  Geometrie  geschrieben,    und  dieses 
St&ck  als  ein  Fragment  eines  solchen  Werkes  anzusehen  sei;  s.  auch  Cantor: 
mathemftt.  Beitr.  z.  Kulturleben  S.  171. 

2)  So  urtheilt  Hase:  Journal  d.  Sav.  1849  p.  142.  S.  auch  Blume  im 
Bhein.  Mus.  V.  p.  378.    Lange  a.  not.  9  a.  O.  p.  524. 

3)  S.  Lachmann  in  dem  Programm  p.  1  und  in  s.  Ausg.  p.  116  ff.  nach 
der  Stelle  des  Frontinus  (p.  64  oder  p.  86  Goes):  „uno  enim  libro  institui- 
mus  (wie  Lachmann  statt  substituimus  gesetzt)  artificem,  alio  de  arte  dispu- 
tavirnus.**  S.  auch  Ew.  Wanjeck  De  quaestionn.  finall.  sec.  scriptt.  gromatt. 
Vratislav.  1869.  8. 

4)  In  Lachmann's  Ausgabe  unter  dem  Text  des  Frontinus  gedruckt; 
8.  auch  Bd.  II.  S.  107,  142^  dazu  gehOrt  auch  das,  was  früher  unter  dem 
Namen  eines  Simpliciua  bei  Goes  p.  76  ff.  abgedruckt  war,  welcher  Name 
nach  Blnme  (a.  a.  O.  p.  329  ff.),  welchem  Andere  folgen,  aus  den  Anfangs- 
worten: „nam  et  simplieius  enarrare''  etc.  (s.  p.  25  oder  p.  75  Goes)  ent- 
standen ist;  8.  noch  Lachmann  Bd.  II.  S.  129.  Am  Schlüsse  der  dem 
Boethius  zugeschriebenen  Geometrie  (s«  §.  392)  heisst  es:  „Si  qui  vero  de 
controversiis  et  de  qnalitatibus  et  noroinibus  agrorum  deque  limitibus  et  de 
statibns  controversiarum  scire  desideret,  Julittm  Frontinvm  nee  non  ürbicwn 
Affennum  lectitet.** 

5)  Sie  folgt  besonders  auf  die  Stücke  des  Frontinus  p.  59. 

6)  S.  Giraud  Histoire  du  droit  fr.  etc.  I.  p.  259.,  welcher  denselben  um 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzt  und  in  das  südliche  Frankreich  ver- 
legt, während  Andere  ihn  fQr  einen  Italiener  halten.  Vergl.  auch  Zeiss  a.  o. 
a.  0.  p.  884. 

7)  S.  p.  91  ff.  Dem  Baibus  wird  dieses  Stück  beigelegt  in  dem  Cod.  Arcer. ; 
während  in  dem  Gudianus  und  Palatinus  statt  dessen  der  Name  des  Julius 
fhmtinus  erscheint,  in  einer  ganz  jungen  Handschrift  von  Modena  es  die  Auf- 
schrift fahrt  M.  Junii  Nypsi  de  mensuris.  Statt  des  auf  dem  Titel  befind- 
lichen ybrniortim  will  Lachmann  wegen  der  Stelle  p.  94  (^ergo  ne  quid  nos 
praeterisse  videamur,  omninm  mensurcarvm  appellationes  conferamus**)  setzen: 
Mefunrarum.  Ueber  Baibus  s.  Lachmann  II.  p.  131  ff.  Mommsen  ebendas. 
8.  146  ff.  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  Reliqq.  II.  p.  6  ff.  Nach  Mommsen's 
Vermuthung  wäre  Balbos  ein  Officier  höheren  Ranges  gewesen,  welcher  als 
Ingenieur  dem  dacischen  Feldzug  des  Trajanus  beigewohnt. 

8)  Sie  erschien  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Hippokrates 
von  Fabius  Calvus  p.  DCXCVII  (Rom.  1525.  fol.)  oder  p.  471  (Basil. 
1526.  fol.),  dann  bei  Gronovius  Do  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  883  und 
in  Graevii  Tbes.  Antiqq.  Vol.  XI,  bei  Böcking's  Ausg.  des  L.  Volusius  Mä- 
cianus  (s.  §.  458  not.  6)  und  jetzt  bei  Hultsch  a.  a.  O.  II.  p.  72  ff. 
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9)   Nach  Hultsch  a.  a.  0.  p.  14.    Vei^l.   Mommsen   a.  a.  0.   p.  ISO 
Lange  (Gott.  Gel.  Anz.  1853  S.  524)  will  die  Schrift   dem  Balbns  beilegeiL«' 

10)  S.    bei   Lachmann   p.    108  ff.;    die   Schrift   De   limitt.   constitaeDtL. 
p.  166  ff.;  bei  Goes  p.  150  ff.  166  not. 

11)  Er  schreibt  p.  133:  »cujus  edicti  verba  itemqne  constitutiones  qoM- 
dam  aliorum  principum  itemque  Divi  Kenrae  m  uno  libeüo  contulimns.^ 

12)  lieber   diesen   Hyginus  s.  Lachmann  II.  p.  136  ff.    Hultsch   a.  a.  0,' 
S.  6  and  insbesondere  Lange  Prolegg.  ad  Hjgin.  p.  44.    Gott.  Gel.  Anz.  1853 
S.  526  ff.,   wo  er  die  Identität  dieses  Hyginus   mit  dem   Hyginus,    der  über 
das  Lager  geschrieben,   festzustellen  sucht.    Vergl.  auch  bei  Zeiss  am  §.  390 
not  1  a.  O.  p.  877  ff. 

13)  Bei  Lachmann  S.  134  ff.,  bei  Goes  p.  1  ff.  76  ff.  Bott.  124  ff.,  wel- 
cher als  wahre  Ueberschrift  setzen  möchte:  De  conditione  agrorum  Tb/uw, 
während  die  Aufschrift  De  conditionibus  durch  den  Cod.  Gudianns  und  Pal»- 
tinus  gebracht  ist.  S.  auch  Siculi  Flacci  liber  de  conditt.  agrr.  c.  nott.  ed. 
J.  C.  Schwarzius.  Coburg.  1711.  4.  —  üeber  den  Autor  selbst  vergl.  Zeiss 
a.  a.  O.  p.  882.     Lange  Gött.  Gel.  Anzz.   1853  S.  530. 

14)  S.  bei  Lachmann  S.  209  ff.  (bei  Goes  p.  102  ff.  128  ff.),  Buch  II 
oder  die  jüngere  Becension  S.  252  ff.  (bei  Goes  p.  120  ff!.)  und  zu  dem 
Ganzen  die  Erörterungen  von  Mommsen  Bd.  II.  S.  157  ff.,  insbesondere 
S.  174  ff.  Vergl.  auch  Zumpt:  Commentt.  Epigraphicc.  p.  200.  In  den 
früheren  Ausgaben  erscheinen  diese  Verzeichnisse  äeilweis  unter  dem  Namen 
des  Frontinus. 

15)  Die  ältere  bessere  Recension  liegt  in  dem  Cod.  Arcerianus  vor,  die 
jüngere  im  Cod.  Gudianns;  in  dem  Falatinus  erscheinen  beide  neben  ein- 
ander, und  dann  in  einander  gearbeitet  in  der  Erfurter  Handschrift;  s. 
Mommsen  a.  a.  0.  Im  Cod.  Arcerian.  lautet  die  Ueberschrift:  „Incipit  liber 
Augusti  et  Neronis  Caesaris",  und  die  Unterschrift  (p.  239):  „huic  addendas 
mensuras  limitum  et  terminorum  ex  libris  Augusti  et  Neronis  Caesamm,  sed 
et  Balbi  mensoris,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provindarum  et  formas 
civitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contulit  et  legem  agrariam 
per  diversitatcs  provinciarum  distinxit  et  declaravit*S  wo  wir  uns  durch  die 
Verlegung  des  Baibus  in  das  Zeitalter  des  Angustus  nicht  beirren  lassen 
dflrfen,  zumal  hier  die  Reichsvermessung  unter  Augustus  (s.  §.  394)  mit  dem 
Werke  des  Balbns  zusammengeworfen  ist;  vergl.  Mommsen  S.  177. 

16)  S.  bei  Lachmann  S.  263  ff.  und  dazu  Mommsen  11.  p.  223  ff.  (bei 
Goes  p.  339  ff.).  Egger  Lat.  sermon.  vetust.  Reliqq.  p.  363  ff.  Rudorff  in  d. 
Zeitschr.  f.  geschichd.  Rechtsw.  IX.  p.  379  ff. 

17)  S.  bei  Lachmann  S.  267  ff.,  bei  Goes  p.  341  ff. 

18)  So  lautet  die  Aufschrift  in  der  Erfurter  Handschrift;  in  der  Unter- 
schrift des  Cod.  Arcer.  steht  blos  M.  Juni  Nipsi  liber  ohne  II.  (vergl.  Lange 
Gött.  Gel.  Anz.  1853  S.  532);  s.  bei  Lachmann  S.  285—301;  bei  Goes 
p.  285  ff.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  finden 
sich  ähnliche  Bruchstücke  mit  der  (späteren)  Aufschrift  Liber  Junii  Nipsi  de 
mensuris'y  s.  von  Jan  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  55.  Aehn- 
liche  Stücke  von  einem  späteren  Compilator  aus  älteren  Quellen  zusammen- 
getragen in  zwei  Berner  Handschriften;  s.  Streuber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit  1845 
Nr.  117,  118. 

19)  S.  bei  Lachmann  S.  3D2  ff.,  bei  Goes  S.  293  ff. 

20)  S.  bei  Lachmann  S.  310  ff.  und  dazu  Rudorff  II.  S.  406;  bei  Goes 
p.  220  ff.  Ein  an  diese  Casae  und  Aehnliches  erinnernde  Stück  gromatischen 
Inhalts  hat  nach  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Momm- 
sen edirt  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861  S.  1014  ff. 
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Sl)  8.  bei  Ladimann  S.  339  ff.    Vergl.  Goes  p.  247  ff. 

SS)  S.  bei  Lacbmann  S.  848  ff.,  bei  Goes  p.  255.  Radorff  in  d. 
IritKbr,  £.  gesdiicbtil.  Bechtswissensch.  IX.  3  p.  379  ff.  und  iosbesonderc 
Wdl%.  Max.  a  Goethe:  De  fragmento  Vegojae  cnjus  sit  momenti  in  tractan- 
imtiqnitatibas  jnris  Bomani.  Heidelberg.  1845.  4.  und  dazu  Göttling  in  d. 
Jm,  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  135  p.  540  ff.  VergL  auch  Egger  a.  a.  O.  S.  364  ff. 
nd  Mommeen  BOm.  Chronolog.  S.  188  ff. 

23)  S.  bei  Goes  p.  290  ff.,    bei  Lachmann  p.  366  ff.     S.  Isidorus  Origg. 
XY.  14  ff. 

24)  8.  bei  Goes  p.  316  ff.,  bei  Lachmann  p.  377  ff.     Vergl.  Blume  Bd.  II. 
S.  64  ff.    Lachmann  II.  p.  79  ff. 

25)  S.  bei  Lachmann  S.  393  ff.,  vergl.  Blume  II.  S.  65  ff. 

26)  S.  Bredow  Epist    Pariss.  p.  201  ff.     Vergl.  auch  Schneider  Praefat. 
id  Vitruv.  I.  p.  IX,  X. 

27)  S.   in   den    Sitzungsberichten    d.   Berlin.    Akad.   d.  Wissensch.    1861. 
8.  1014  ff. 

§.   392. 

In  der  römischen  Kaiserzeit  werden  mehrfach  Mathematici 
genannt,  die  meist  in  dem  oben  (§.  385  not.  2)  angegebenen 
Sinne,  insbesondere  mit  Astrologie  sich  beschäftigten,  wie  z.  B. 
der  Mathematicus ,  welcher  dem  Hadrianus,  der  selbst  in 
diesem  Fach  besondere  Kenntniss  besessen  haben  soll,  die 
kftnftige  Herrschaft  voraussagte  *) ,  oder  wie  Thrasybidm  ^), 
der  Freund  des  Kaisers  Alexander  Severus  (222 — 235),  wel- 
cher diese  Mathematici  sehr  hob  und  als  Professoren  mit  Ge- 
halt anstellte;  unter  die  Classe  dieser  Mathematici,  welcher 
auch  die  von  Sidonius^)  mit  Lob  erwähnten  Julius  Firmictis^ 
Sammonicits,  Julianus  Vertacm  Fullonius,  Satuminus  zuzuzählen 
sind,  gehört  der  Verfasser  der  Schrift,  welche  uns  allein  noch 
aus  dieser  Zeit  in  diesem  Gebiete  erhalten  ist:  Julius  Firmi-' 
€us  Matemus  Junior*),  gebürtig  aus  Sicilien  und  dort  wohn- 
haft^); nachdem  er  früher  Advocat  gewesen,  hat  er  später 
in  der  Zurückgezogenheit  und  Muse^),  zur  Zeit  des  Constan- 
tinus  n.,  d^s  Sohnes  Constantin's  des  Grossen  (337 — 340) ''), 
ein  *  grösseres  derartiges  Werk  unter  der  Aufschrift  Maiheseos 
Ubri  VIII,  verfasst  Dieses  ziemlich  ausgedehnte  Werk, 
das  an  einen  dem  Verfasser  befreundeten  höheren  Beamten 
Mavortius  LoUianus,  in  Folge  einer  Aufforderung  desselben, 
gerichtet  ist  ®),  und  aus  einem  Proömium  (oder  ersten  Buch) 
apologetischen  Inhalts  zur  Widerlegung  der  der  Astrologie 
gemachten  Vorwürfe,   und   sieben  weiteren  Büchern   besteht, 


202  FinniciiB  Matemua.    Boethias. 

verbreitet  sich  in  »einem  Inhalt   nicht  sowohl  Ober  mathema- 
tische Gegenstände,   als   Ober  den   Einflass   der  Gestirne  auf 
des  Menschen  Leben  und  Schicksale,  über  Astrologie,  Natiyi- 
tätsstellerei  u.  dgl.  m.,  in  ähnlicher  Weise,  wie  des  ManiHus 
Astrononiicon  (§.  132),  welches  jedoch  Firmicus  nicht  gekannt 
zu  haben   scheint.     Die   ganze   Schrift  trägt  in  ihrem   Inhalt 
wie  in  ihrer  Fassung    einen   entschieden   heidnischen  Charak- 
ter'),  der  sich  insbesondere  in  der  AufiEässung  der  Gt>ttheit, 
des  Fatums  u.  dgl.,  so  wie  in  der  Anhänglichkeit  an  die  neu- 
platonische Lehre  und  deren  Haupt  Vertreter  zu  erkennen*  gibt, 
so   dass   schon   daraus   zur  Genüge  die   Verschiedenheit   des 
Verfassers  von  dem  gleichnamigen  Verfasser  einer  zum  Schutz 
wie  zur  Verbreitung  der  christlichen  Lehre  abgefassten  Schrift 
(J)e  errore  yrofanarum  religionum^^)  sich  ergibt,  überdem  auch 
die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Sprache  der  Annahme 
eines   und   desselben  Verfassers  nicht  günstig  erscheint     Im 
Ganzen   ist  die   Schreibweise    des   heidnischen   Firmicus,   im 
Hinblfck  auf  seine  Zeit,   noch   ziemlich  rein  und  äiessend  zu 
nennen  ^^):   der  Verfasser  zeigt  eine  gute  allgemeine  Bildung 
und  spricht  sich  über  seine  Leistungen  mit  Anspruchlosigkeit 
aus.     Was  die  Quellen   seines  Werkes   betriflft,  so  versichert 
er  *'),  Alles,  was  die  Weisheit  des  Orients  über  diese  Gegen- 
stände ermittelt,    benutzt   und  zusammengetragen   zu   haben, 
um    eine    vollständige  Darstellung  dieser  ganzen  Lehre  den 
Römern   zu   geben    und   den  Erwartungen    des  Lollianus  zu 
entsprechen,  auf  dessen  Aufforderung  er  sich  zu  diesem  Werke 
entschlossen   habe.     Andere  Schriften   des  Firmicus,    die  er 
theils  selbst  nennt,  theils  verspricht,  sind  nicht  auf  unsere  Zeit 
gekommen  ^^).     Später  finden   wir,   ausser  Marcianua  Capeüa 
(s.  §.  438),    welcher   in   seinejn    grösseren   Werke    auch    die 
Arithmetik,  die  Geometrie  und  Astronomie  behandelt ^^),  bloss 
noch   den   Boet/itus^   der   mit  Eifer  die  Mathematik   und  die 
verwandten  Wissenschaften  betrieb;   seine  Werke  sind  indess 
fast  nichts,  als  freie  Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen  älterer 
griechischer  Werke,   aus  welchen   er  dasjenige   auszuwählen 
und  in  einer  für  seine  Zeit  geeigneten  Weise  für  die  Zwecke 
des  Unterrichts  und  der  Belehrung  zusammenzustellen  bemüht 
war,  was   die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  wie  der 
Nachwelt  zu  erhalten  im  Stande  war,  wie  diess  auch  bei  den 
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j.  384  besprochenen  Werken  der  Fall  war.  Seine  Arithme" 
tiea  **)  in  zwei  Büchern  ist  nach  dem  griechischen  Werke  des 
Kcomachus  bearbeitet,  und  enthält  zugleich  eine  Einleitung 
in  die  Theorie  der  Musik  und  Geometrie.  In  den  fünf  Bü- 
chern De  Mimca,  an  deren  Schluss  jedoch  einige  Abschnitte 
fehlen  (cp.  20—30),  wie  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Auf- 
schriften der  einzelnen  Capitel  ergibt,  ist  Boethius  hauptsäch- 
lich den  Principien  der  Pythagoreer,  namentlich  des  Philolaos, 
gefolgt,  und  muss  uns,  bei  dem  Untergang  der  vielen  Schrif- 
ten früherer  ZJeit  auf  diesem  Gebiete,  diese  Schrift  gewisser- 
massen  einen  Ersatz  dafür  bieten.  Dazu  kommt  noch  ein 
ähnliches,  eben  so  zum  Unterricht  bestimmtes  und  unter  dem 
Namen  des  Boethius  auf  uns  gekommenes  Werk  De  geonieiria 
(Ars  Geometrica  **)  in  zwei  Büchern ,  von  welchen  das  erste, 
an  Patricius  gerichtet,  sich  als  eine  blosse  Uebersetzung  des 
Eiiclides  darstellt  *^),  das  zweite  Buch  dieser  Anweisung  aber 
mehr  eine  praktische  Geometrie  in  der  Ausdehnung  enthält, 
wie  sie  für  den  Feldmesser  von  Wichtigkeit  war,  daher  auch 
einzelne  Stücke  daraus  frühzeitig  in  die  Sammlung  der  Agri- 
mensoren  (§.  391)  übergegangen  sind.  Aber  das  Ganze,  wie 
es  jetzt  uns  noch  vorliegt,  trägt  eine  solche  Gestalt  und  Fas- 
simg, die  uns  kaum  gestatten  kann,  ein  achtes  Werk  des 
Boethius  darin  zu  erkennen  *^) ,  mag  auch  Boethius  ein  geo- 
metrisches Lehrbuch  abgefasst  haben,  auf  welches  der  Inhalt 
der  noch  vorhandenen  Schrift  zurückzuführen  ist ,  welche 
weder  vollständig  erscheint,  noch  frei  von  manchen  Inter- 
polationen späterer  Zeit,  wohin  unter  Anderem  auch  das  zu 
zählen  ist,  was  über  die  Anwendung  der  arabischeil  Ziffern 
darin  vorkommt,  die  erst  im  zehnten  Jahrhundert  erfolgte  **). 
Endlich  kann  man  hierher  auch  einige,  ihrem  Inhalte  nach 
bloss  aus  älteren  Quellen  compilirte  Schriften  des  Beda  rech- 
nen; s.  Suppl.  n.  (christl.  Theolog.)  §.  215. 


l)  S.  Ael.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  2.  Von  Hadrian  selbst  schreibt  der- 
selbe Autor  cp.  14:  „(^"^t  enim)  arithmeticae ,  geomctriae,  picturae  peritissi- 
mns^*  und  cp.  16:  „mathesin  sie.  scire  sibi  visus  est,  ut  sero  Kalendis  Janua* 
riis  scripserit,  quid  ei  toto  anno  posset  evenire"  etc.;  s.  auch  Vit.  Ael.  Verl  4. 
Andere  Beispiele  solcher  Mathemaiici  s.  bei  Ael.  Spartian.  Vit.  Sever.  2, 
Lamprid.  Vit.  Commod  Anton.  1.  Anton.  Diadum.  3.  Capilolin.  Gordian. 
trcs  20.  Ob  Andron,  der  unter  den  Lehrern  des  Marcus  Antoninus  genannt 
^rd,  als  musicus  und  geometra  (s.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Anton,  philos.  2}  ein 
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Römer  war,   l&sst  sich  Dicht  mit  Sicherheit  bestimmen;   vergl.  Cantor  Mathe- 
mat.  Beitrag.  S.  173,  399. 

2)  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  62.  Alexander  Sevems  wird  ebendaselbst 
cp.  27  bezeichnet  ,,matheseo8  peritns  et  ita  qnidem,  nt  ex  ejns  jussn  mathe- 
matioi  pnblice  proposuerint  Romae  ac  sint  professi  nt  docerent*';  cp.  44: 
„ —  mathematicis ,  mechanicis,  architectis  salaria  institnit  et  auditoria  decre- 
vit"  etc.    Vergl.  über  solche  Anstellungen  §.  24  not.  9  flF. 

3)  Epist.  zu  Carm.  XXII,  wo  er  diese  Männer  ,,in  libris  matbeseos 
peritissimos  conditores"  nennt ,  vergl.  Epist.  VIII.  11  ,  wo  auch  der  (not.  2 
genannte)  Thrasybulus  genannt  wird.  Der  von  Sidonius  genannte  Julius  Fir- 
micus  ist  wohl  kein  anderer,  als  der  Verfasser  des  noch  vorhandenen  Werkes. 

4)  S.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  22  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
III.  8  p.  115.  Saxe  Onomast.  I.  p.  401.  Vergl.  auch  J.  M.  Hertz  Diss. 
de  Julio  Firmico  Matemo  ejusque  de  errore  prof.  religg.  libelio  (Havn. 
1817.  8.)  p.  11  —  12.  MOnter  in  s.  Ausgabe  dieses  christlichen  Firmicus 
Praemonenda  p.  VlI  ff.  Galbindi  BibL  Patr.  T.  V.  Prolegg.  p.  VII.  Bur- 
sian  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  christl.  Firmicus  p.  VI  ff. 

5)  Firmicus  schreibt  in  der  Dedication  an  Lollianus  im  Anfang  der 
Schrift:  ,, —  scrutatus  a  me  es  totius  Siciiiae,  quam  incolo,  situm  et  uode 
orinndus  sum**  etc. 

6)  In  dem  Vorwort  zu  Buch  IV  schreibt  er  an  Lollianus:  „In  otio  itaqne 
constitutus  et  forensium  certaminum  depugnationibus  liberatus,  exutus  etiam 
quodammodo  invidiae  laqueis  —  hos  ad  te,  Lolliane,  solutus  omni  sollicitu- 
dinis  cnra  libellos  scripsi**  etc. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  dem  Schluss  des  ersten  Buches,  wo  er  sich  an 
diesen  Fürsten  wendet  mit  den  Worten:  ,,Dominu8  et  Aügustns  noster  ac 
totius  orbis  imperator,  pius,  felix  ac  providus  princeps,  Constantinuä  scilicet 
maximus,  Divi  Constantini  filius'*  etc.,  und  am  8chlus8  denselben  Fürsten 
nennt;  eben  so  in  der  Dedicationsepistel  an  Lollianus;  auch  die  Erwähnung 
des  Erdbebens  (I.  2)  unter  dem  Consnlat  des  Optatus  und  Paulinus  (im 
Jahre  334  p.  Chr.)  mit  dem  Zusatz :  „ut  de  recentioribus  loquar",  spricht  f&r 
diese  Zeit.  Firmicus  war  damals  schon  in  vorgerfickten  Jahren,  da  er  in  der 
Eingangsepistel  an  Lollianus,  der  ihn  in  Sicilien  besucht,  schreibt:  „Ubi  et 
lem^tentis  et  Jatigaii  corporis  inet  Senium  enixns  es  fidis  et  religiosissimis  ami- 
dtiae  relevare  fomentis.*'  Wenn  Firmicus  demnach  im  Alter  diese  Schrift^ 
die  einen  entschieden  heidnischen  Charakter  an  sich  trägt,  abgefasst  hat,  so 
kann  er  nicht  in  späteren  Jahren  zum  Christenthum  flbeigetreten  sein. 

8)  Dieser  Attwortius  Loüiamts  hatte«  nach  der  Eingangsepistei,  früher  die 
Verwaltung  von  Campanien  geführt,  und  wird  im  Verfolg  angeredet  als  Pro- 
consul  und  Ordinarius  consul  designatus:  da  nun  ein  Mavortius  Lollianus  als 
Präfectus  Urbi  ans  dem  Jahre  342  angeführt  wird  und  im  Jahre  355  ein 
Consul  Lollianus,  so  hat  man  diess  auf  den  von  Firmicus  angeredeten  be- 
zogen und  in  Allen  nur  Eine  Person  erkennen  wollen  (s.  Ritter  Cod.  Theo- 
do6.  VI.  2  p.  64).  was  uns  jedoch,  namentlich  in  Bezog  auf  den  Consul 
Lollianus  des  Jahres  355,  schon  ans  chronologischen  Gründen  mehr  als 
zweifelhaft  erscheint. 

9)  S.  z.  B.  am  Schluss  von  I.  3:  ^cedamns  itaque  fide  veritads  oppressi 
et  confiteamnr,  verae  rationis  secuti  judicia,  nihil  iki  nostra,  sed  totum  in 
&tomm  esse  positum  potestate,  ut,  quidqnid  vel  facimus  vel  patimur,  totum 
hoc  fortunae  nobis  judicio  conferatur."  Oder  insbesondere  die  Anrufung  an 
die  Gottheit  in  der  Pracfatio  zu  Buch  V.  Als  Anhänger  der  ncnplatonischen 
Lehre  erhebt  daher  Firmicus  den  Plotinus  (I.  3),  und  eben  so  wird  am 
Eingang  der  Vorrede  zu  Buch  VII  , noster  Porphvrins*  genannt;  ganz  als 
Stoiker  spricht  sidi  Firmiciis  in  Bezug  auf  Welt  und  W^tregionuig  aas  I.  3. 
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10)  S.  aber  diese  Schrift  das  Nähere  im  IL  Sappl.  (Christi.  Theolog.) 
{.  53.  Gegen  die  früher  von  Manchen  angenommene  Identität  (s.  bei  Herts 
rad  Grallandi  not.  4)  haben  sich  auch  Munter  (a.  a.  O.)  und  Bursian  (a.  a. 
0.)  aasgesprochen;  die  Annahme,  dass  Firmicas  später  zum  Christenthnm 
übergetreten  und  dann  die  Schrift  De  errore  prof.  religg.  abgefasst,  ist  schon 
ns  dem  not.  7  a.  Grand  nicht  znlässig  nnd  findet  auch  in  dem  Inhalt  nnd 
in  der  Fassang  der  znletzt  genannten  Schrift  keinen  Anhaltspunkt. 

11)  Dass  einzelne  Aasdrücke  der  späteren  Latinität  vorkommen)  welche 
ichon  Firmicas  und  nach  ihm  Fabricias  (a.  o.  a.  0.)  tadeln,  wird  kaum  be- 
fremden.    Vergl.  aach  Bursian  a.  a.  0.  p.  VII. 

12)  Funccius  verspricht  in  der  Eingangsepistei   an   LoUianus   Alles    dar- 
tnlegen:  „quidquid  Aegyptii  veteres  sapientes  ac  divini  viri  Babyloniique  pru- 
dentes    de    vi   stellarum   ac   potestatibus    divinae   nobis    doctrinae    magisterio 
tradidenxnt.'*     In  ähnlicher  Weise   spricht  er  sich  in  der  Praefat.  zu  Buch  V 
and   zu    Buch  III   aus,   wo   Petosyris  und  Kecepso  genannt  werden.     Dass 
dabei  Firmicus  insbesondere  die  Römer  vor  Augen  gehabt,   zeigen  die  Worte 
am  Schlass  (VIII.  33),  wo  er  den  Lolh'anus  bittet,  anzunehmen:  „septem  hos 
libros,   ad  septem   stellarum  ordinem  numerumque  compositos.     Nam  primus 
über   solum   patrocinium   defensionis   accepit,   in  caeteris   vero   iibris  Romanis 
homtnibus  novi   operis  tradidimus   disciplinam" ;   oder   die  Worte  in  der  Vor- 
rede zum  fünften  Buch:  „hos  Romanis  tuis  libros  scripsimus,  ne  omni  discipli- 
narum  arte  translata,   solum  hoc  opus  exstitisse  videatur,   ad  quod  Romanum 
non  afifectasset  ingenium.'*     Hiernach   zu  schliessen,   kann  er  das  Werk   des 
Manilius  nicht  gekannt  haben,  das  er  jedoch  nach  Jos.  Scaliger's  Behauptung 
oft  wörtlich   abgeschrieben   hat;   s.  ad  Manil.   p.  334,  356,  365.     Auffallend 
und   auf  den  Orient  hinweisend,    erscheint   die  Erwähnung  der  Wissenschaft 
der  Alchemie  III.  15,  das  erste  Beispiel   des  Vorkommens   dieses  Wortes; 
s.  darüber    H.   Kopp:    Beitäge   z.    Gesch.   d.   Chemie    (Braunschweig    1869) 
S.  43  ff.  52  ff. 

13)  So  erwähnt  er  IV.  14  einer  besondern,  an  Murinus  gerichteten 
Schrift  De  domino  geniturae  et  chronocratore ;  von  einer  Schrift  De  ßne  vitae 
spricht  er  VII.  6 ;  Anderes  astrologischen  Inhalts  in  zwölf  Büchern  verspricht 
er  V.  1  oder  VIII.,  Praefat.  VIII.  3,  oder  er  verweist  auf  früheres,  wie 
IV.  6. 

14)  Hierher  gehören  auch  die  zuerst  von  Jac.  Gronovius  in  seiner  Aus- 
gabe des  Macrobius  (Lugdun.  1676.  8.)  angeblich  aus  einer  Handschrift 
seines  Vaters  edirten  Stücke  geometrischen  und  mathematischen  Inhalts  (Ex- 
cerptum  Mathematicum  /,  II),  welcher  jedoch  von  keiner  weiteren  Bedeutung 
ist  und  selbst  auf  Macrobius,  der  auch  darin  citirt  wird,  sich  zurückfahren 
lässt;  es  stehen  diese  Stücke  auch  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Zeune 
(Leipzig  1774.  8.)  und  v.  Jan  (Leipzig  1848.  8.)  I.  p.  218  ff. 

15)  Friedlein  hat  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Boethius  selbst  (Music. 
I.  4  p.  192:  „in  Iibris,  quos  de  ärithmetica  institutione  conscripsimus'^  als 
Titel  jetzt  gesetzt:  De  institutione  ärithmetica;  und  eben  so  auch  den  Titel  der 
andern  Schrift ,  unter  Bezugnahme  auf  einige  Stellen ,  welche  darin  vorkom- 
men, geändert  in:  De  institutione  musica;  s.  p.  IV,  V  seiner  Ausgabe.  Die 
erstere  Schrift  erwähnt  Lupus  in  einem  Brief  an  Einhard;  s.  Epist.  5  und 
vergl.  8  (j,commentum  Boetii^^)  und  16.  I^ach  der  Vermuthung  von  Cantor 
(Mathemat.  Beiträge  z.  KuUurleb.  Halle  1863.  8.)  p.  183  ff.  hätte  Boethius 
das  ganze  Quadrivium,  also  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  in 
eigenen  Schriften  behandelt,  die  über  die  Astronomie  wäre  aber  verloren  ge- 
gangen (s.  p.  228).  Das  Wort  Quadruvium  gebraucht  Boethius  Aritbm.  I.  1, 
vergl.  Praefat.  ad  I. 

1 6)  Diesen  Titel  hält  jetzt  Friedlein  p.  VI,  434  s.  Ausgabe  für  den  rich- 
tigen.  —    Im  Uebrigen  vergl.  über  den  Inhalt  Schröckh  Kirchengesch.  XVI. 
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S.  106.  Montucla  Hist.  d.  Mathcmat.  I.  p.  122,  492.  Küstner  Gesch.  i: 
Mathematik  I.  p.  288.  Arneth  Gesch.  d.  reinen  Mathematik  S.  207  ß,  Chai-  . 
les  Gesch.  d.  Geometrie  (von  L.  A.  Sohncke.  Halle  1839.  8.)  S.  524l" 
Cantor  a.  a.  0.  S.   186  ff. 

17)  Cassiodorus  De  artt.  cp.  6  (T.  II.  p.  589)  schreibt:  jJSucIidem  tränt- 
latum  in  Romanam  linguam  idem  vir  maguificas  Boeihis  dedit/*  S.  anch  im 
Eingang  die  kurze  Ansprache  an  Patricius;  p.  373  ed.  Friedl. 

18)  Schon  Blume  (Feldmesser  II.  p.  66,  vergl.  Lachmann  p.  81.  Streu* 
her  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  118  p.  470  ff.  Boeckh  im  Ind.  Lectt. 
Beroll.  1841.  Sommer.  4.)  äusserte  Zweifel;  s.  nun  G.  Friedlein  in  der  Schrift: 
Gerbert,  die  Geometrie  des  Boetius  u.  die  indischen  Ziffern.  Erlangen  1861.  8. 
und  Fraefat.  p.  V,  nebst  Hultseh  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXVII. 
S.  422—427.  Die  Aechtheit  vertheidigt  Cantor  Mathem.  Beitrag.  8.  185  ff., 
197,  eben  so  H.  Martin  in  d.  Revue  Archeolog.  XIII.  p.  512  ff.  üeber  die 
Codd.  s.  Blume  u.  a.  O.    Friedlein  in  s.  Ausg.  S.  372  ff. 

19)  S.  Friedlein  an  den  not.  18  a.  Orten,  vergl.  mit  OUeris  in  d.  Revue 
Archeol.  1862.  Dcccmb.  p.  383  ff.    Chasles  a.  a.  0.  p.  526  ff. 

*)  Ausgaben  des  Firmicus  (s.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  26,  27  und  daraus 
bei  Fabricius  a.  a.  O.  p.  121.  Eine  Handschrift  des  X. — XL 
Jahrhunderts  zu  Montpellier:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I. 
p.  356):  Venet.  1497.  fol.  per  Symonem  Papiensem  dictum 
Bevilaqua  —  in  den  Astronn.  fett,  apud  Aldum.  Venet. 
1499.  fol.  (vergl.  dazu  Lessing  Beitrag,  z.  Gesch.  u.  Lit.  Beitr. 
8  p.  227  ff.)  —  per  Nie.  Prucknerum  vindicc.  (mit  Ptolemaei 
Apotelesmm.  Manilius  u.  A.).  Basil.  1533,  1551.  fol. 

**)  Ausgaben  des  Boethius  s.  oben  §.  383  **.  —  De  institut.  Arith- 
metica  libri  duo,  De  instit.  musica  llbri  quinque.  Acced.  Geo- 
metria  quae  fertur  Bo@tii.  E  libris  mss.  ed.  God,  Friedlein.  Lips. 
1867.  8.  —  (die  Arithm,  nach  vier  Bamberger  und  vier  Münchner 
Codd.  desX. — XIL  Jahrb.;  s.  auch:  Boethii  fragm.  de  Arithra. 
ed.  C.  F.  Weber.  Casellis  1847.  4.  —  die  Music,  nach  sechs 
Münchner,  einer  Bamberger  und  zwei  Pariser  Codd.  des 
IX. — XIL  Jahrh.  Ausserdem  s.  über  zwei  Codd.  des  X.  Jahrb. 
zu  Rom  Palat.  Nr.  1342,  Vatic.  5904,  und  einen  Cod.  des  XIII. 
Jahrh.  zu  Neapel,  Archiv,  des  Missions  I.  p.  642  fP. ;  über  den 
Palat.  (des  XL  Jahrh.)  s.  Reifferscheid  in  Sitzungsbericht,  d. 
Wiener  Akad.  Bd.  LVL  S.  492  ff.,  vergl.  LIX.  p.  56). 


Capitel  XX.    Geog^raphie. 

§.   393. 

Von  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Geographie^) 
und  einer  daraus  hervorgegangenen  Literatur  kann  bei  den 
Römern  kaum  die  Bede  sein  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus 
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und  der  auf  ihn  zun&chst  folgenden  Kaiser,  d.  h.  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Rom  zur  Weltherrschaft  gelangt  war  und  Augu- 
stus*)  in  dem  d^r  Welt  wieder  verliehenen  Frieden  diese 
Herrschaft  zu  erhalten  und  zu  consolidiren  beraOht  war.  Wohl 
war  in  einzelnen  historischen  Werken,  wie  diese  die  Natur 
des  Gegenstandes  schon  mit  sich  brachte,  auf  geographische 
Gegenstände  Rücksicht  genommen  und  waren  Beschreibungen 
von  einzelnen  Ländern,  Gegenden,  Schilderungen  ihrer  Be- 
wohner u.  dgl.  darin  gegeben,  wie  dies  nothwendig  war 
und  selbst  aus  den  Commentaren  Cäsar's  (s.  §.  225  not.  7) 
oder  aus  den  Werken  des  Sallustius  (s.  §.  236  und  §.  237 
not.  7)  u.  A.  erhellt^);  aber  es  erscheint  diess  hier  nur  als 
ein  zum  Verständniss  der  geschichtlichen  Erzählung  noth- 
wendiges  Beiwerk,  wie  diess  ja  auch  bei  so  manchen  der- 
artigen Schilderungen  des  Livius  der  Fall  ist;Aind  auf  solche 
Darstellungen  mag  sich  auch  das  geringschätzende  Urtheil 
bezieheaif  das  Strabo  über  die  römischen  Schriftsteller  in  dieser 
Hinsicht  ausgesprochen  hat^).  So  sehr  auch  in  den  dem 
Augustus  vorausgehenden  Zeiten  der  Geist  der  Nation,  ihr 
ganzes  Sinnen  und  Trachten  auf  VergrOsserung  der  Macht 
und  Ausdehnung  der  romischen  Herrschaft  über  alle  Theile 
der  Erde  gerichtet  war,  so  war  man  darum  doch  nicht  be- 
dacht, eine  nähere  Kenntniss  der  verschiedenen  Länder  und 
Völker  der  Erde,  der  bereits  unterworfenen  wie  der  noch  zu 
unterwerfenden,  sich  zu  verschaffen  und  die  gewonnene  Kennt- 
niss in  eigenen  Schriften  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Be- 
lehrung niederzulegen:  der  Römer  fühlte  bei  dem  vorherr- 
schenden, nur  auf  seine  Nation  und  deren  Interesse  gerichteten 
Streben  und  bei  der  Missachtung,  die  er  andern  Nationen  (bar- 
bari)  und  selbst  den  gebildeten  Griechen  zollte  (s.  §.  351 
not.  1  und  §.  353  not.  4),  keine  Neigung,  sich  näher  mit  dem 
Leben  und  den  Sitten  dieser  Nationen,  der  Beschaffenheit  der 
von  ihnen  bewohnten  Länder  u.  dgl.,  ja  nicht  einmal  mit  den 
Sprachen  derselben  (vergl.  oben  §.  14  not.  6)  bekannt  zu 
machen  und  damit  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitem,  ver- 
schieden hierin  von  den  Griechen  und  dem  diesem  Volke  ein- 
wohnenden Trieb,  den  geistigen  Blick  durch  die  Kenntniss 
anderer  Länder  und  Völker  zu  erweitern  und  mit  griechi- 
sdiem   Geist,    griechischer  Bildung  und   Sprache    die   ganze 
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damals  bekannte  Welt  zu  durchdringen.  Wenn  daher  bei 
den  Griechen  9  insbesondere  seit  den  Zeiten  Alexander's  des 
Grossen  ^)  und  der  Erhebung  Alexandria's  nicht  blos  zu  einem 
Mittelpunkt  des  Welthandels,  sondern  auch  zu  einem  ELaupt- 
sitz  der  Literatur,  dieses  Streben  sich  eben  so  sehr  in  der 
Erforschung  der  mathematisch-physikalischen  Verhältnisse  der 
Erde  kundgab ,  als  in  der  *  Beschreibung  der  verschiedenen 
dem  hellenischen  Forschungsgeist  nun  geöffneten  Länder  und 
deren  Bewohnern  nach  ihren  Merkwürdigkeiten  und  Eigen- 
thümlichkeiten ,  eben  so  sehr  zum  Zweck  der  Belehrung  als 
der  angenehmen  Unterhaltung,  so  findet  sich  bei  den  Römern 
kaum  eine  Spur  einer  solchen  Bichtung  vor  dem  Ende  der 
Bepublik,  wo  doch,  um  von  der  Poesie  nicht  zu  reden,  be- 
reits andere  Zweige  der  Wissenschaft,  Geschichte  und  Bered- 
samkeit herangebildet  waren ,  deren  Pflege  selbst  in  dem 
praktischen  Bedürfniss  der  Nation  und  in  den  politischen 
Verhältnissen  eine  Stütze  gefunden  hatte.  Dabei  wird  frei- 
lich zu  berücksichtigen  sein,  dass  Handel  und  Industrie,  welche 
zu  einem  Verkehr  mit  dem  Ausland  und  zu  näherer  Be- 
kanntschaft mit  demselben  führt,  dadurch  aber  zu  einer  Pflege 
der  geographischen  Wissenschaft  einladet,  der  römischen  Welt 
bis  dahin  so  ziemlich  fremd  war,  dass  die  höheren  Stände 
selbst  mit  einer  gewissen  Verachtung  auf  die  Beschäftigung 
damit  herabsahen,  als  etwas  Unwürdiges  und  sogar  durch  be- 
stimmte Gesetze  ein  derartiger  Gelderwerb  untersagt  war*). 
'Erst  später,  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus  und  der  damit 
in  die  römische  Welt  wiederkehrenden  Buhe  änderten  sich 
diese  Verhältnisse.  Augustus,  nachdem  er  zur  Weltherrschaft 
gelangt  war,  musste  vor  Allem  bedacht  sein,  dieselbe  zu  be- 
festigen und  auch  nach  Aussen  hin  sicher  zu  stellen,  desshalb 
die  verschiedenen,  zum  Theil  entlegenen  Provinzen  des  Beichs 
mit  der  Hauptstadt  in  eine  innigere  Verbindung  zu  bringen 
und  dadurch  das  Ganze  auf  die  Dauer  zu  erhalten,  so  wie 
die  Kräfte  zu  steigern.  Die  unter  Augustus  auch  mit  dem 
Zweck  einer  gleichmässigen  Besteuerung  ^)  unternommene 
Vermessung  des  Beichs  nicht  minder  wie  die  Anlage  von 
Strassen,  welche  mit  Basthäusern  versehen,  den  Verkehr  im 
Innern,  wie  insbesondere  mit  den  äussersten  Grenzen  des 
Beichs  und  der   zum  Schutze   derselben   stationirten  Truppen 
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yermittelten ,  gaben  den  ersten  Anstoss  zu  einer  Pflege  der 
Geographie  in  der  Anlage  einer  Weltkarte  und  einer  Art 
von  Reichsbeschreibung  (s.  §.  394)  und  führten  dann  zur  An- 
lage von  Karten  wie  von  Reisebüchem,  weil  eben  eine  Kennt- 
niss  der  verschiedenen  Theile  des  Reichs  immer  nothwendiger 
ward,  und  daher  die  Erdkunde  bald  in  den  Kreis  der  Gegen- 
stände des  Unterrichts  Aufnahme  fand.  Dazu  kam  noch 
weiter  der  unter  Augustus  sich  immer  mehr  ausbreitende  Han- 
delsverkehr, namentlich  mit  dem  Orient,  der  nun  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewann  ^)  und  eine  geographische  Kunde 
nothwendig  machte.  So  sehen  wir  dann  auch  neben  Karten 
und  Reisebüchern  bald  Uebersichten  der  Erdkunde  entstehen 
(s.  §.  397),  welche  zunächst  für  die  Zwecke  des  Unterrichts 
bestimmt  erscheinen,  jedenfalls  aber  dazu  dienten,  die  geo- 
graphische Kenntniss  auch  in  weitere  Kreise  zu  verbreiten. 
Was  davon  sich  erhalten  hat,  wird  im  Verlauf  dieser  Dar- 
stellung angeführt  werden:  im  Ganzen  betrachtet  erscheint 
dasselbe  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung, 
welche  andere  Zweige  der  Literatur  in  Rom  anzusprechen 
haben,  und  eben  so  wenig  kann  dasselbe  mit  den  Leistungen 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiete  verglichen  werden,  wenn  es 
auch  immerhin  für  unsere  Kunde  der  alten  römischen  Welt 
und  der  römischen  Herrschaft  von  Belang  und  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  zumal  wenn  wir  das  damit  in  Verbindung 
bringen,  was  aus  andern  Quellen,  namentlich  aus  den  In- 
schriften, welche  für  diese  Zwecke  so  ergiebig  sind^),  sich 
gewinnen  lässt. 

1)  Vergl.  im  Allgemeinen  E.  L.  W.  Dacheröden:  Von  den  Verdiensten 
der  Römer  nm  Ausbreitung  und  Berichtigung  der  Erdkunde  oder  Geographie. 

^^-    Erlangen    1780.   8.     K.  Zimmer   in   den   Jahrbb.   d.    Philolog.   V.   p.  241   ff. 
Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  S.  368  ff. 

2)  Daher  auch  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  n.  Rom.  I.  l  S.  177  ff.  mit 
Angnstus  eine  neue  Periode  in  der  Behandlung  der  Geographie  im  Alter- 
thnm  beginnt. 

8)  Vergl.  Forhiger  a.  a.  a.  O.  S.  370  ff.  und  Ukert  a.  a.  O.  S.  166  ff. 
(tber  Cäaar)  S.  172  ff.  (über  Sallustins). 

4)  Es  geschieht  diess  gelegentlieh  hei  der  Beschreibung  von  Spanien 
(in.  4  §.19  p.  166),  wo  er  den  römischen  Schriftstellern  {avy/Qa(piiq)  Nach- 
eifemng  der  griechischen  nachsagt,  aber  ohne  besondern  Erfolg,  da  sie,  was 
sie  berichten,  den  letztem  entlehnen  und  selbst  ans  sich  keine  besondere 
Liebe  zur  Erforschung  (xo  ^deidtiftov  nach  der  Verbesserung  von  Sieben- 
kees)  mitbringen  und  daher  da,  wo  bei  jenen  eine  Lücke  sich  findet,   diese 

m.  Band.  \^ 
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Dicht  zu  ergänzen  suchen.     Vergl.  dazu   Siehenkees  in  der  Praefat.  s.  Ausg. 
I.  p.  XX.    Ukert  a.  a.  0.  S.  199  fif.     Fortiger  a.  a.  O.  S.  310  fif. 

5)  In  diesem  Sinn  stellt  schon  derselbe  Strabo  (I.  2  p.  14)  den  durch 
Alexander's  Züge  der  Erd-  und  Länderkunde  gebrachten  Grewinn  mit  der 
aus  der  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft  über  alle  Theile  der  Erde  zur 
Zeit  des  Augustus  hervorgegangenen  Erweiterung  der  Erdkunde  zusammen. 

6)  Wir  erinnern  nur  an  das  Gesetz  des  Volkstribunen  Publius  Claudius 
(um  536  u.  c.  oder  218  vor  Chr.)  bei  Livius  XXI.  63:  „ne  quis  Senator 
cuive  Senator  pater  fuisset  maritimam  navem,  quae  plus  quam  trecentarum 
amphorarum  esset,  haberet,  id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris  vectandos: 
qtiaestus  omnibiis  pcttnbus  mdeconu  visus.^*  S.  das  Weitere  darüber  bei  Bach 
Histor.  jnrispr.  Rom.  II.  2  §.  30  p.  150  und  bei  Lange  Rom.  Alterth.  II. 
p.  141,  welcher  nachweist,  dass  es  sich  hier  eigentlich  nur  um  Sanctionirung 
eines  bis  dahin  selbstverständlichen  Grundsatzes  handelte,  dass  namentlich 
für  die  höheren  Stände  nur  der  Ackerbau  als  eine  anständige  Bschäftigung 
erscheine,  jede  ^p^culation  aber  unanständig  sei.  Und  in  diesem  Sinn  nrtheilt 
später  Cicero  (De  officc.  I.  42)  noch  über  den  Grosshandel,  wenn  der  daraus 
erwachsene  Gewinn  in  Grundbesitz  angelegt  werde.  Vergl.  noch  Dureau  de 
la  Malle  Economic  politiq.  des  Romains  I.  p.  233,  II.  p.  360  ff.  Becker 
(Marquard)  Rom'.  Alterthümer  V.  2  p.  3  ff.  9  ff. 

7)  Diess  ist  nachgewiesen  bei  Husohke:  lieber  den  zur  Zeit  der  Greburt 
Christi  gehaltenen  Census  (Berlin  1840.  8.)  p.  7  ff.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F. 
1.  p.  482  ff. 

8)  S.  darüber  insbesondere  die  Schrift  von  Reinaud :  •  Relations  politiques 
et  commerciales  de  TEmpire  Romain  avec  TAsie  Orientale  etc.  (Paris 
1863.  8.)  p.  21  ff.  und  vergl.  noch  Merivale  history  of  the  Romans  under 
the  empire  IV.  p.  424  ff.  Daher  auch  die  Aenderung  der  Ansichten,  wie  sie 
in  Cicero's  Urtheil  (not.  6)  sich  erkennen  lässt. 

9)  Einzelnes  der  Art  von  grösserem  Umfang  findet  sich  §.  400  und 
§.  402  angeführt. 


§.  394. 

Wenn  wir  demnach,  was  die  Pflege  der  geographischen 
Studien  zu  Rom  betrifft,  auf  das  Zeitalter  des  Augustus  ge- 
wiesen sind,  so  werden  wir  vor  Allem  die  unter  diesem  Kaiser 
zu  Stande  gekommene  Vermessung  des  römischen  Reichs  ^) 
in's  Auge  zu  fassen  haben.  Zwar  soll  nach  einer  freilich 
späteren  und  nicht  ganz  sicheren,  in  dem  Wesentlichen  des 
Inhalts  aber  doch  wohl  kaum  zu  bezweifelnden  Angabe^), 
schon  Cäsar  während  des  Consulats  mit  Antonius  durch  einen 
Senatsbeschluss  eine  solche  Vermessung  angeordnet  haben, 
und  zwar  durch  die  erfahrensten  und  geschicktesten  Männer^), 
welche  dann  unter  der  Regierung  des  Augustus  dieses  Werk 
zu  Stande  gebracht.  Wenn  in  den  Au^ben  der  Namen  dieser 
Männer,  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  ihres  Geschäftes  keine 
völlige  Uebereinstimmung  herrscht,  und  wenn  andere  Angaben 
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aus  dem  Alterthum^)  behaupten ,  Augustus  habe  die  Ver- 
messung des  Reichs  vomehroen  lassen  und  bei  der  Zusam- 
menstellung der  Ergebnisse  sich  eines  Feldmessers  Baibus 
bedient,  so  werden  wir  doch  darin  keinen  genügenden  Grund 
finden,  die  Thatsache  selbst,  die  Vornahme  der  Vermessung 
des  Reichs,  in  Abrede  zu  stellen');  die  Verfügung  Casar's, 
durch  seinen  Tod,  wie  es  scheint,  in  der  Ausführung  unter- 
brochen und  eben  so  durch  die  nachfolgenden  Kämpfe  ge- 
hindert, wurde  jedenfalls  von  Augustus  (717 — 720)  aufge- 
nommen und  zu  Ende  geführt^)  (734),  und  mag  der  dem 
Kaiser  so  nahe  stehende  Staatsmann  und  Feldherr,  der  eben 
so  wissenschaftlich  gebildete  M.  Vipsariim  Agrippa  das  ganze 
wichtige  Unternehmen  geleitet  und  Oberwacht  haben  ^).  Er 
war  es  denn  auch,  der  die  in  seine  Iland  zusammenlaufenden 
Ergebnisse  dieser  Vermessung  in  einem  Werke  zusammen- 
stellte, in  welchem  er  diesen  meist  in  Zahlen  bestehenden 
Angaben  noch  weitere  Erörterungen  beifügte,  wie  diess  aus 
den  öfteren  Anführungen  des  Plinius  hervorgeht,  der  sich  in 
den  der  Erd-  und  Länderbeschreibung  gewidjmeten  Theilen 
seiner  Historia  naturalis  (s.  §.  377)  so  oft  auf  dieses  Werk  be- 
ruft, das  für  ihn  eine  Hauptquelle  bildete  ^).  Leider  sind  uns. 
diese  Commentarü  des  Agrippa,  wie  wir  dieses  Werk  wohl 
nach  Plinius  (III.  2)  und  Frontinus  (De  aquaed.,  §..  98,  99) 
benennen  dürfen,  nicht  mehr  zugänglich,  da  sie  uns  nur  durch 
Plinius  .bekannt  sind,  der  sie  vielfach  benutzte,  daher  wir 
aber  auch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie  ein  blos  für  das 
Staatsarchiv  veranstaltetes  und  in  diesem  niedergelegtes  Werk 
gewesen,  das  von  einer  öffentlichen  Benützung  ausgeschlossen 
gewesen^),  da  Plinius  nichts  der  Art  erwähnt  und  selbst 
Strabo,  wenn  er  in  Angaben  von  Entfernungen  u.  dgl.,  die 
zunächst  Italien  betreffen,  diese  mit  dem  Zusatz  6  x^QO'ygd(poQ 
anführt*^),  auf  dieses  grössere,  aus  den  Vermessungen  des 
Augustus  hervorgegangene,  unter  Agrippa's  Leitung  zu  Stande 
gekommene  und  durch  Augustus  veröffentlichte  Werk  sich  zu 
bezieben  scheint,  ja  selbst  die  von  Ebendemselben  erwähnt« 
Karte  (o  x^Q^y?^^*'^^^  niva^)  eben  die  nach  diesem  Werke 
von  Agrippa  angelegte  Welt-  und  Reichskarte  war,  welche 
an  den  Wänden  einer  von  Augustus  erbauten  Halle  ange- 
bracht war,  um,  wie  Plinius  sich  ausdrückt**),  der  römischen 

14*  '      ' 
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Welt  die  gesammte  Welt  wie  ein  Gemälde  zum  Anschaueit 
vorzulegen. 

Es  ist  diese  allerdings  das  erste  Beispiel  der  Anlage  einer 
grösseren  Weltkarte,   das  uns  in  der   römisohen  Welt  ent- 
gegentritt, während  wir  in  Griechenland  schon  mehrere  Jahr- 
hunderte zuvor,   wie  die   auf  einer  ehernen  Tafel  befindliche 
Weltkarte  des  Hecataeus  von  Milet  beweist***),  solche  Dar- 
stellungen  der  Erde  in  grösserem   und  geringerem  Umfang 
auf  flachen  Tafeln   von   einem  festen   Stoflfe,    wie  Erz   oder 
Holz  veranstaltet  antreffen;  und   es  scheinen   derartige  Dar- 
stellungen,  seit  der  Verkehr  mit   Griechenland  so  innig  ge- 
worden war,  von  hier  aus  den  Kömem  bekannt  geworden  zu 
sein;   es  gehört  dahin  auch  wohl  die  von  Archimedes  erfun- 
dene  Darstellung    des  Weltgebäudes   in   einer   Art    von  be- 
weglichem   Globus  **) ,   wahrscheinlich    desselben ,    der ,    wie 
Ovidius  angibt,  in  der  Burg  zu  Syracus  aufgestellt  war.    Eine 
solche  Welttafel,   wahrscheinlich  in  geringerem  Umfang  und 
für  den  Unterricht  benutzt,  schildert  Propertius  *^),  zu  dessen 
Zeit  also  (vor  738  u.  c.)  Erd-  und  Länderkunde  bereits  unter 
die   Unterrichtsgegenstände    der  Jugend    aufgenommen    war. 
Eine  solche  Weltkarte  war  es  wohl  auch,  welche,  auf  Perga- 
ment gefertigt,   der  von   dem  Kaiser  Domitian   desshalb  hin- 
gerichtete Mettius  Pompusianus  mit  sich  trug**);   nach  einer 
andern  Angabe  hatte  er  dieselbe  an  die  Wände  seines  Schlaf- 
zimmers anbringen  lassen.     Selbst  das  berühmte  Mosaik  von 
Präneste  *^),  welches  einen  Strich  von  Aegypten  darstellt  und 
wohl  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  noch  ge- 
hört,   mag   dahin    gezählt   werden.      Auch    lässt    sich    nicht 
zweifeln,   dass.  von  der  grossen  und  officiellen  Weltkarte  des^ 
Agrippa  Copien  so  wohl  in  grösserem  Umfange  als  verkleinert 
und  selbst    auf  Leinwand   oder  Pergament    übertragen,    ge- 
nommen wurden,   um  so  mehr,   als   auf  dieser  Weltkarte  die 
Strassenzüge   und    damit    auch    die  Reiserouten   in   die  ver- 
schiedenen Theile  des  Reichs  bezeichnet  und  die  Entfernungen 
\iach   den   aufgestellten  Meilenzeigern   angegeben  waren,   zu- 
nächst mit  Rücksicht  auf  den  von  Augustus  gleichfalls  in  Rom 
aufgestellten  vergoldeten   Meilenzeiger  (milliarium  aureum  **), 
welcher  den  Mittel-  und  Ausgangspunkt  für  alle  von  hier  aus 
nach  den  verschiedenen  Theilen  Italiens  und  von  da  an  weiter 
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auslaufenden  Strassen  bildete.  Als  eine  solche  Copie  haben 
wir  wohl  die  zu  Autun  in  Gallien  an  eine  Wand  angebrachte 
und  zum  Unterricht  der  Jugend  bestimmte  Weltkarte  zu  be- 
trachten, von  welcher  der  Redner  Eumenius  spricht*^),  und 
werden  wohl  auch  in  andern  Städten  des  Reichs  solche  Welt- 
karten, zu  gleichen  Zwecken  gefertigt,  bestanden  haben,  wäh- 
rend kleinere  Karten  der  Art  überall  in  Gebrauch  waren  *®), 
eben  so  wohl  zum  Unterricht,  wie  selbst  zum  militärischen 
Gebrauch**).  Auf  eine  grössere,  unter  Theodosius  11.  (435 
nach  Chr.)  gemachte  Wandkarte  bezieht  sich  ein  noch  vor- 
handenes Epigramm  des  SeduHus*^);  auch  die  nach  Diony- 
sius  dem  Periegeten  gemachte  kleinere  Tafel**),  deren  Stu- 
dium Cassiodor  empfiehlt,  ist  hierher  wohl  zu  zählen.  Uebri- 
gens  werden  wir  dabei  wohl  zu  berücksichtigen  haben,  dass  jene 
grosse  Welt-  und  Reichskarte  des  Agrippa  im  Laufe  der 
Zeiten  manchen  Veränderungen  unterlag,  in  Folge  der  An- 
lage neuer  Strassen,  der  Gründung  neuer  Städte  u.  dgl., 
80  wie  selbst  in  Folge  neuer  Vormessungen,  wie  sie  unter  den 
folgenden  Kaisern  theilweise  vorgenommen  wurden,  so  dass 
die  stattgefundenen  Veränderungen  eingetragen,  oder  neue 
Exemplare  angefertigt  werden  mussten,  um  mit  der  Wirklich- 
keit in  Uebereinstimmung  zu  bleiben  und  dadurch  dem  Gan- 
zen seine  Bedeutung  für  den  Gebrauch  zu  bewahren. 

1)  S.  darüber  Wcsseling  in  der  Praefat.  zu  Antonini  Itinerar.  bald  nach 
dem  Eingang  fol.  **  3  fif.  Mannert  Introduct.  vor  der  Ausgabe  der  Tabula 
Pentinger.  Sect.  I.  §.  3.  Fr.  C.  H.  Kruse  Archiv  für  alte  Geograph,  u.  Ge- 
schieht. I.  Bd.  3.  Heft  S.  85  fif.  Huschke  (Jeher  den  zur  Zeit  der  Geburt 
Christi  gehaltenen  Census  S.  8  fif.  Frandsen  Leben  Agrippa's  S.  184  fiP. 
Hock:  römische  Geschichte  I.  2  S.  392  fif.  Merivale  history  of  the  Romans 
ander  the  empire  IV.  p.  412.  Insbesondere  s.  Ritschi:  „die  Vermessung  des 
röm.  Reichs  unter  Augustus  u.  s.  *w.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  4SI  fif. 
Petersen:  die  Kosmographie  des  Kaisers  Augustus  II.  u.  s.  w.  ebendaselbst 
VIII..  p.  161  fif.  377  fif.  A.  W.  Zumpt:  das  Geburtsjahr  Christi  (Leipzig 
1869.  8.)  p.  130  fif. 

2)  Sie  findet  sich  am  Eingang  einer  mit  dem  Namen  des  Asthicm  (s. 
Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  271  ff.  Jac.  Gronovios  in  der  Praefat.  und  die 
Zusammenstellung  der  Testimonia  p.  l  ff.  a.  a.  O.  C.  A.  Fr.  Pertz  De  Cos- 
mogiraphia  Ethici.  Berolin.  1853.  8.  p.  12  ff.  23  ff.)  bezeichneten  und  von 
J.  Gronovius  seiner  Ausgabe  des  Pomponius  Mela  (Lugdun.  Bat.  1696.  8.) 
beigefugten  Cosmographia  (s.  §.  401  not.  2,  3)  und  ist  daraus  auch  von  den 
meisten  der  not.  1  genannten  Gelehrten  in  ihre  Darstellung  aufgenommen 
worden,  von  Ritschi  (S.  489)  und  Pertz  (S.  24)  auch  in  einer  etwas  ab- 
weichenden, aber  zum  Theil  vollständigeren  Gestalt  nach  einer  vaticaner 
HandBchrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Nr.  3864  mitgetheilt  worden;  vergl. 
dazu  auch  die  Notiz  in  der  Praefat.  d.  Ausg.  des  Pomponius  Mela  von 
Parthey  and  Pinder,  zu  An&ng  p.  V.    Als  die  Quelle  dieser  Angabe,  auf 
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welche  aach  eine  Aeusserung  eines  Chronisten  von  Ferrara  bei  Muratori 
Scriptt  rerr.  Itall.  VIII.  p.  474  sich  ^bezieht,  will  Pertz  (S.  25  flF.)  ein  in 
eiper  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammenden  Notiz  genanntes  Buch:  Greo- 
metria,   worin  von  dieser  Vermessung  ausfftbrlich  gehandelt  worden,  ansehen^ 

'  S)  Es  heisst  in  jener  Angabe:  „Itaque  Julius  Caesar  —  cum  consulatos^ 
sui  fasces  erigeret,  ex  senatusconsulto  censuit  omnem  orbem  jam  Bomani 
uominis  admetiri  per  prüden tissi mos  yiros  et  omni  philosophiae  numeratos^  etc^ 
in  der  yaticanischen  Handschrift  lautet  die  Stelle:  „Julio  Caesare  et  M.  An- 
tonio consulibus  omnis  orbis  peragratus  est  per  sapientissimos  et  electoa 
viros  IV.  Nicodomo  orientis,  Didimo  occidentalis ,  Theudoto  septentrionalis^ 
Pelidito  meridiani"  etc.  In  der  afidern  Angabe  kommt  Theudotus  oder  Theo- 
dotus,  wie  er  dort  heisst,  und  PeliclituSj  der,  und  wohl  richtiger,  JPolycUäts 
heisst,  auch  vor,  aber  statt  Nicodomus  wird  Zenodoxus  genannt;  der  Name  des- 
Didymusy  des  Vermessers  des  Westens,  fehlt.  Ueber  diese  Abweichungen  s. 
das  N&here  bei  Ritschi  a. .  a.  O.  S.  490  fif. ,  woselbst  auch  die  Angaben 
der  Jahre  von  der  Dauer  des  Geschäfts  eines  jeden  Einzelnen  derselben  be- 
sprochen  werden,  vergl.  mit  Wesseling  an  dem  not.  1  genannten  Orte.  Ausser 
den  hier  genannten  waren,  wie  es  scheint,  fßr  die  einzelnen  Provinzen  ein* 
zelne  Vermessungscommissäre  bestimmt,  wie  denn  ein  solcher  Über  Syrien  bei 
Eusebius  Praep.  Evang.  IX.  36  erwähnt  wird ;  s.  Voigt  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  306. 

4)  In  den  Auctt.  rei  agrar.  oder  Schriften  der  röm.  Feldmesser,  wo  es 
p.  109  ed.  Goes  p.  239  Laclim.  heisst:  —  „Balbi  Mensoris,  qui  temporibus 
Augusti  omnium  provinciarum  et  civitatum  formas  et  mensuras  compertas  in 
commentarios  retulit  etc.^;  eben  so  p.  50,  143,  255  Goes.  (p.  8,  242,  vergl 
111,  348  Lachm.).  Die  Zusammenstellung  bei  Huschke  S.  10  fif.  und  Ritsch! 
S.  481  fif..   Ueber  Balhus  s.  oben  §.  391  not.  7  und  15. 

5)  Daher  die  Zweifel,  welche  über  die  Angabe  des  (falschen)  Aethicus 
von  Ch.  L.  Scheid  Praefat.  zu  Eccard.  De  orig.  Germanorr.  (Göttinnen 
1750.  4.)  p.  XXXXV,  theilweise  auch  von  Wesseling  a.  not.  1  a.  O.  erhoben 
worden  sind,  kaum  in  Betracht  kommen  können;  s.  Ritschi  S.  484  fif.  Wir 
werden  daher  auch  nicht  diese  ganze  Angabe  mit  C.  Pertz  a.  a.  O.  p.  18,  25 
für  eine  blosse  „fabula^  halten  dürfen. 

6)  Nach  Ritschi  S.  494. 

7)  Unter  den  zahlreichen  Stellen  des  Plinius  (s.  not.  8),  welche  auf 
Agrippa  verweisen,  mag  insbesondere  die  folgende  III.  2  §.  17  hier  angeführt 
sein:  „Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura, 
orbem  cum  terrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset,  errasse  quis  credat 
et  cum  eo  Divum  Augustum?'  is  namque  «onplexam  cum  porticum  ex  desti- 
natione  et  commentariis  M.  Agrippae  a  sovore  eins  inchoatam  peregit'* ;  vergL 
dazu  Dio  Cass.  LV.  8.  Daher  Marcianus  Capella  VI.  §.  634  (vergl.  632) 
geradezu  schreibt:  „sicuti  A^ippa  dimensus  est.^  Ein  Mehreres  s^  bei 
Frandsen  a.  a.  O.  S.  184  fif.    Bitschi  S.  483  fif.    Zumpt  p.  137  fif. 

8)  Sämmtliche  Stellen  des  Plinius  hat  Frandsen  S.  196  fif.,  vergl.  188, 
zusammengestellt  und  ergibt  sdeh  aus  der  Anführungsweise  des  Pliniua 
(Agrippa  —  tradit,  credit,  auctor  est,  Agrippae  sententia  etc.),  dass  hier  von 
keiner  blossen  Zusammenstellung  der  Zahlen,  welche  das  Resultat  der  Ver- 
messung enthielten,  die  Rede  sein  kann,  sondern  auch  von  einem  dazu  ge- 
hörigen Texte,  Erläuterungen,  AnsfÜhmngen  u.  dgl.  S.  auch  Zumpt  Com- 
mentatt.  epigraph.  p.  196  fif.  458. 

9)  So  will  nämlich  Frandsen  S..  191  £f.  annehmen. 

10)  S.  V.  p.  224,  225,  VI.  p.  261,  277,  285;  s.  aucb  17  xf»Qoyga<pia  VI. 
p.  266.  Vergl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  310.  Ukert  Geogr.  d. 
Griech.  u;  Rom.   I.  1  p.  100,   insbesondere  Peterseh  a.  gl.  a.  O.    S.  40i0  fif. 
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—  0  jlfw^o/^^/xo?  nCva^  wird  bei  Strabo  II.  17  p.  120  angeführt;  s.  auch 
MflUenhoff  a.  gl.  a.  O.  p.  2.  Von  einer  Chorographia  des  Kaisers  Angnstus 
iprieht  aasdrtkcküch  Dicoil  De  mens.  orb.  im  Prolog. 

11)  In  der  oben  not.  7  angef.  Stelle.  Im  üebrigen  s.  über  diese  Welt- 
karte nnd  das  dazu  gehörige  Werk  die  Erörterungen  von  Maltebrun  in  der 
Biographie  Univers.  T.  XLIV.  p.  6  £f.  Bitschi  a.  a.  O.  Pertersen:  „die 
losmographie  des  Kaisers  Augustus  .und  die  Commentarien  des  Agrippa**  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  S.  161  ff.  376  ff.,  insbesondere  S.  399  (womach 
ijtftter  überarbeitete  Auszüge  dieses  Werkes  in  den  späteren  Kosmographien 
dtt  AethicQS,  Julius  Honorius,  den  Kegionarien  Rom*s  und  den  Itinerarien 
Torliegen).  K.  MüUenhoff:  „Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kai- 
sers Augustus*'  (Kiel  1856.  4.)  p.  6  ff.  25  ff.  Nach  dessen  Ansicht  (S.  55) 
wftre  bei  Entwerfung  dieser  Welt-  und  Beichskarte  durch  Agrippa  die  Karte 
des  £rat08tbenes  zu  Grunde  gelegt  und  ihre  Projection  in  allem  Wesentlichen 
beibehalten  worden  (?). 

11  a)  S.  meine  Note  zu  Herodotus  V.  49  und  die  weiter  dort  gegebenen 
Nachweisungen,  Ükert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Böm.  I.  1  p.  69  ff. 

12)  S.  Cicero  «De  republ.  I.  14.  Tuscc.  I.  25,  vergl.  mit  Claudian. 
Ep.  LXVm.  7.    Die  Stelle  des  Ovidius  steht  Fast.  VI.  277  ff. 

13)  Elegg.  V.  3,  37  ff.  (IV.  3,  37  ff.): 

„Cogor  et  e  tabula  pictos  ediscere  mundos 

Qualis  et  haec  docti  sit  positura  dei, 
Quae  tellus  sit  lenta  gelu,  quae  putris  ab  aestu, 

Ventus  in  Italiam  qui  bene  vela  ferat.^ 

14)  S.  Sueton.  Domit.  10:  „(interemit)  Mettium  Pompusianum ,  quod 
habere  imperatoriam  genesim  vulgo  ferebatur  et  quod  depictum  orbem  terrae  in 
nembrana  contionesqne  regum  ac  ducum  ex  Tito  Livio  circumferret'*  etc. 
Aach  Die  Cassius  LXXVII.  12  berichtet  das  Gleiche,  jedoch  mit  der  Ver- 
Inderung :  „ort  ri^v  olaovfuvfiv  h  toU;  %ov  xoittivoq  toCxaq  dx^v  fy/ty^af*fiivtiv»** 

15)  S.  die  Nachweisungen  bei  Müller,  Archäologie  d.  Kunst  §.  322  not.  4 
p.  460  dritt.  Ausg.  Ein  ähnliches  Kunstwerk  mag  die  zum  Gedächtniss  der 
Eroberung  Sardiniens  im  Jahr  578  u.  c.  im  Tempel  der  Mater  Matuta  ange- 
brachte Widmungstafel  gewesen  sein,  von  welcher  Livius  XLI.  28  spricht, 
hinzufügend:  „Sardiniae  insulae  forma  erat,  atque  in  ea  simulacra  pugnarum 
picta.**  Eine  Landkarte  von  Italien  hatte  Varro  wohl  vor  Augen,  wenn  er 
schreibt  De  re  rustic.  I.  2:  „spectantes  in  pariete  pictam  Italiam.'' 

16)  S.  Bunsen  u.  Plattner  Beschreib,  v.  Rom  III.  2  p.  101  ff.  Becker 
Böm.  Alterth.  I.  p.  343  ff. 

17)  In  der  Rede  Pro  restaurandd.  scholl.  (Panegyr.  III.)  cp.  20  und  dazu 
Waickenaer  Gdogr.  d.  Gaules  I.  p.  327.  Antun  arch^ologique  par  la  soci^td 
^doenne  etc.  Autun  1848.  8.  Naudet  in  d.  M^m.  de  TAcad.  des  Inscriptt. 
T.  IX.  p.  442. 

18)  Diess  geht  schon  aus  der  Aeusserung  des  Hieronymus  Epist  LX 
ad  Heliodor.  p.  334  Vallars.  (Ep.  III)  hervor:  „sicut  ii,  qui  in  brevi  tabella 
terrarum  sitns  pingunt.**  , 

19)  S.  bei  Vegetins  De  re  milit.  III.  6.     Vergl.  unten  §.  400. 

20)  Es  steht  bei  Dicuil  V.  1,  dann  auch  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
IV.  p.  499  und  in  der  Antholog.  Lat.  V.  115  oder  Nr.  274  Mey.  Von 
einer  Vermessung  der  Provinzen,  die  Theodosius  habe  romehlnen  lassen, 
spricht  Dicuil  am  not.  10  angef.  Orte;  auch  darauf  bezügliche  Bestimmungen 
8.  in  d.  Rom.  Feldmess.  I.  p.  273  ed.  Lachmann. 

21)  „pinax  Dionysii  breviter  comprehensus^  bei  Gassiodor  Diw.  Lectt.  25 
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§.  395. 

Die   allgemeine  Verbreitung  dieser  Karten  in  den  Zeiten 
der  römischen  Kaiser  lässt  sich  selbst  noch  weiter  herab  bis 
in  das  karolingische  Zeitalter  verfolgen,   aus  welchem  mehr- 
fache Zeugnisse  des  Vorhandenseins  solcher  Karten  vorliegen, 
von  dem  heiligen  Gallus  an  (f  627),  welcher  in  dem  von  ihm 
gestifteten  Erlöster  zu   St.  Gallen  eine  solche  Weltkarte  be- 
sass  ^) ,    bis    in    das    eilfte  Jahrhundert   herab    und    selbst  in 
Handschriften    des   achten   und   neunten  Jahrhunderts    finden 
sich   derartige   Zeichnungen    beigefügt  ^) :    aus   der   römischen 
Zeit  selbst  hat  sich  nichts  der  Art  erhalten,   wohl   aber  be- 
sitzen wir  noch  eine  im  Mittelalter  von  einem  solchen,  jeden- 
falls jetzt  verlorenen  Original  einer   älteren  römischen  Welt- 
karte genommene  Copie,  auf  Pergament  gefertigt,  und  zwar  wie 
man  gewöhnlich   annimmt^),   durch  einen  Dominicanermönch 
zu  Colmar  im  dreizehnten  Jahrhundert,  jetzt  zu  W^ien  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek   aufbewahrt,   wohin   sie  nach  manchen 
Schicksalen    im  Jahre   1738   aus    dem  Besitze  des   gelehrten 
Conrad  Peutinger  gelangte  *),  daher  auch  jetzt  unter  dem  Na- 
men Tabula  Peidingeriana  bekannt.     Wenn  diese  Karte  uns  im 
Ganzen  das  römische  Reich   aus   der  Kaiserzeit  darstellt,  «o 
erscheint   sie  doch   nicht  frei  von  manchen  Zusätzen  späterer 
Zeit,  welche  sich  besonders  auf  Localitäten  der  jüdischen  und 
christlichen  Geschichte  beziehen  und  entweder  von  dem  Mönch, 
der   diese   Copie    fertigte,    oder  schon    vor   ihm    von   einem 
andern  christlichen  Copisten  angebracht  worden  waren;'  eben 
so   scheint   Manches    hinwiederum    ausgelassen    neben    später 
gemachten  Zusätzen,   und  hat  sich  selbst  manche  falsche  Be- 
nennung eingeschlichen  ^),  so  dass  dadurch  die  genauere  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  welche  das  Original  dieser  Copie  und 
die  in  ihr  enthaltene  Darstellung  zu  verlegen  ist,  nicht  wenig 
erschwert  wird^).     Ein   neuer   Forscher')   glaubt,    dass   das 
Original  der  vorhandenen  Karte   unter  Marcus  Aurelius  An- 
toninus  (also  161 — 180  p.  Chr.)  aus  verschiedenartigen,   zum 
Theil  älteren  Materialien  in  die  jetzige  Form  gebracht,  später- 
hin oft  abgeschrieben  und  etwa  um  die  Zeit,  als  Helena,  Con- 
stantin's    des    Grossen    Mutter,    das    h.   Grab    besuchte,    mit 
einigen    leicht    erkennbaren    Zusätzen    versehen    worden    sei. 
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» 

Denn  die  früher  durch  Scheyb  ®)  allgemein  verbreitete  Mei- 
nung« das8  unter  Theodosius  deni  Grossen  eine  neue  Messung 
des  Reichs  veranstaltet  worden  und  ein  Abdruck  oder  Nach- 
stich der  hiemach  gelieferten  Weltkarte  in  dieser  Copie  sich 
eriialten,  erscheint  unhaltbar,  und  hauptsächlich  nur  durch 
einige,  offenbar  später  erst  aufgenommene,  Zusätze  veranlasst. 
Begründeter  erscheint  allerdings  die  Annahme*),  welche  das 
Original  auf  die  Zeiten  des  Alexander  Severus  (222 — 235 
p.  Chr.)  und  eine  unter  diesem  Kaiser  um  230  vorgenom- 
mene Revision  der  Weltkarte  des  Agrippa  zurückzuführen 
sucht,  demnach  in  der  erhaltenenen  Copie,  abgesehen  von 
den  später  gemachten  Zusätzen,  eine  Darlegung  des  Be- 
standes des  Reichs  aus  jener  Zeit  erkennt.  In  der  Form  *®) 
ist  diese  aus  zwölf  länglichen  Blättern  bestehende  Karte 
von  der  der  heutigen  Landkarten  wesentlich  verschieden, 
in  so  fem  auf  die  Gestalt,  Grösse  u.  dgl.  der  einzelnen 
Länder  darin  keine  Rücksicht  genommen  ist,  sondern  nur 
die  Entfernungen  der  einzelnen  Orte  von  einander  und 
die  Richtung  der  Wege  bedacht  sind ,  indem  das  Ganze 
als  Wegkarte,  ursprünglich  und  zunächst  für  den  militäri- 
schen Gebrauch  dienen ,  und  als  ein  langer  Streifen  in 
einer  länglichen  Porticus  an  der  Wand  angebracht,  haupt- 
sächlich die  Richtung  der  verschiedenen  Strassen,  die  Ent- 
fernung der  einzelnen  Orte  und  Stationen  u.  dgl.  darstellen 
sollte,  wobei  die  einzelnen  Städte  und  Orte  (durch  Bilder), 
Flüsse,  Seeen,  Völker,  Provinzen  u.  dgl.  angegeben  sind; 
da  nur  ein  kleiner  Theil  des  westlichen  Europa's  fehlt, 
welcher  Hispanien,  Lusitanien,  einen  Theil  von  Mauretanien, 
so  wie  Britannien  enthielt**),  so  haben  wir  damit  eine  über 
die  ganze  den  Römern  bekannte  Welt  sich  erstreckende  Land- 
karte, welche,  in  Verbindung  mit  den  Itinerarien  (s.  §.  400), 
eine  für  die  geographische  Kunde  der  alten  Welt  höchst 
wichtige  Urkunde  jetzt  bildet.  Die  Herausgabe  derselben, 
schon  von  Peutinger  selbst  beabsichtigt,  erfolgte  erst  nach 
dessen  Tode  durch  Marcus  Welser,  der  aus  den  hinterlasse- 
nen  Papieren  Peutinger's  zuerst  einen  Theil  und  nachher  das 
Ganze  veröffentlichte  *  2),  das  auch  einigemal  hiernach  abge- 
druckt ward:  bis  später,  als  die  Karte  nach  Wien  gekom- 
men war,   zuerst  F.   Ch.  von  Scheyb  einen  nach  einer  ge- 
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naoen  Copie  genommenen  Abdruck  veranstaltete  *^),  auf  wel- 
chen in  neuerer  Zeit  die  von  Mannert**)  und  von  Katancsich**) 
besorgten  Ausgaben  gefolgt  sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe 
hat  jetzt  Erri.  Desjardins  unternommen  **). 

1)  So  berichtet  Bathbert  De  Casibu»  S.  Galli  cp.  10.  Weidmann  Gesch. 
d.  Stiftsbibb'oth.  von  St.  Gallen  S.  395. 

•    2)   S.  darüber  die  Zosammenstellnng   bei   Santarem   Essai   snr   lliistoire 
de  la  Cosmographie  etc.  (Paris  1849.  8.)  I.  p.  180  fif.,  II.  p.  23  ff. 

3)  Man  bezieht  nämlich  darauf  die  Worte  eines  Chronisten  zu  Colmar 
ad  ann.  1265:  „mappam  mandi  descripsi  in  pelles  dnodecim  pergameni^  und 
ad  ann.  1279:  ,,mappam  mundi  correxi  circa  Margretae^ ;  s.  Monnm.  German. 
XVII.  p.  191,  vergl.  187.  Böhmer  Fontt.  rerr.  Germann.  II.  p.  4.  Les  anna- 
les  et  la  chroniqne  des  Dominicains  de  Colmar  par  Ch.  G^rard  et  J.  Liblin 
(Colmar  1854.  8.)  p.  26,  88,  zumal  auch  die  noch  vorhandene  Copie  aus 
zwölf  Blättern  besteht.  Jaffd  (Mon.  Germ.  a.  a.  O.)  bezweifelt  jedoch  diese 
Beziehung,  indem  der  Chronist  auch  eine  andere  Weltkart«,  wie  sie  in  jener 
Zeit  vorkommen,  vor  Augen  gehabt  haben  könne,  wie  denn  auch  in  der 
Descriptio  Alsatiae  und  Teuthoniae  p.  237,  238  eine  solche  mappa  mundi 
genannt  werde.  Vergl.  auch  Santarem  I.  p.  171.  Weniger  begründet  er- 
scheint die  Ansicht,  womach  die  noch  vorhandene  (Pentinger'sche)  Tafel  aus 
Tegemsee  stamme,  wo  sie  von  einem  Mönch  Werinher  (f  1155 — 1186)  ge- 
macht worden;  s.  Seb.  Günthner  in  Westenrieder's  histor.  Beiträgen  IX. 
S.  156  ff.  und  dagegen  Mannert  Introdnct.  p.  40.  Eckermann  a.  gl.  a.  0. 
S.  29,  welcher  p.  18  aus  den  Schriftzägen  der  Karte  ihre  Verfertigung  im 
dreizehnten  Jahrhundert  nachzuweisen  sucht. 

4)  Aus  dem  Besitze  Peutinger's  kam  diese  Karte  durch  Kauf  (1714 — 
1717)  in  die  Hände  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  und  1738  mit  dessen 
Sammlung  in  die  Hofbibh'othek  zu  Wien;  Peutinger  selbst  hatte  sie  durch  ein 
Vermächtniss  des  von  Kaiser  Maximilian  I.  zum  Ankauf  alterthümlicher 
Gegenstände  ausgesendeten  Conrad  Cqltes  erhalten,  welcher  sie,  angeblich  zu 
Worms,  wo  sie  nach  des  Trithemius  Angabe  (Epist.  Famill.  41)  im  Jahr 
1507  feil  geboten  wurde,  erstanden  hatte.  Auch  soll  dieselbe  1439  in  Speier 
gesehen  worden  und  bis  1490  daselbst  verblieben  seien.  S.  das  Nähere  bei 
Mannert  in  der  Introdnct.  seiner  Ausgabe  (s.  not.  14)  sect.  VII.  p.  33. 
V.  Mosel  Gesch.  der  Hofbibliothek  in  Wien  (1835.  8.)  p.  305  ff.  Eckermann 
in  der  Halle'schen  Encyclopäd.  III  Sect.  Bd.  XX.  S.  15  fiC.  Vergl.  auch 
ausser  diesen  noch  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  470  ff. 

5)  S.  Mannert  sect.  III  bis  VI.  —  Vergl.  auch  Wesseling  1.  1.  fol.  ♦♦* 
3.  vers.  Panly  am  not.  6  und  9  a.  O.  F.  W.  Schmidt:  die  Oberdonan- 
Strasse  d.  Peuting.  Tafel  (Berlin  1844.  8.)  S.  1—33  ff.  Gok:  röm.  Heer- 
strass.  u.  Alterth.  (Stuttgart  1846.  8.)  p.  10  ff.  Daunon  Conrs  d'^tnd.  histor. 
II.  p.  345  ff.,  der  grosse  Vorsicht  in  dem  Gebrauch  empfiehlt. 

6)  Darauf  weist  besonders  Panly  hin  a.  a.  O.  p.  27  ff.  29  ff.  Daher 
Sachse  (Beschreibung  von  Rom  II.  p.  448)  den  Verfisser  för  einen  Christen 
hält,  der  aber  lange  Zeit  nach  Constantin  und  seinen  Kachfolgem  gelebt; 
Eichhorn  (deutsch.  Staats-  u.  Rechtsgesch.  I.  p.  114  not.  d.  4ten  Ausg.) 
glaubt,  die  Karte  in  der  Gestalt,  in  der  sie  sich  erhalten,  nicht  vor  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  setaen-au  können.  Auch  Schmidt  a.  a.  O. 
will  die  Abfassung  in  die  Zeit  von  Constanstin  bis  Valentinian  L  verlegen,  wo 
das  linke  Donannfer  schon  von  den  Römern  aufgegeben  worden. 

7)  Katancsieli  in  der  not.  15  angef.  Bearbeitung,  in  der  Einleitung 
p.  XIV  ff.  (s.  Wiener  Jahrbh.  d.  Lit.  XLVI.  p.  31)  und  das.  n.  A.  die 
Worte:  „Si  vocabnla  ad  S.  Petram,  ConstantinopoHs ,  mons  Sinai,  in  quo 
legem  acceperut  filii  Israel  ete.  ele.,  si  baec  inqaam  demiis  a  scrilHS  Theo- 
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dosii  aut  aliis  addita ,  nihil  nsqaam  reperies ,  -  qnod  Antoninontm  aetati  post- 
ponere  queas  (in  so  fem  nämlich  das  Uebrige  mit  Ptolem&ns,  Strabo,  Flinios 
and  selbst  den  Aelteren  fibereinstimmt,  so  dass  von  einer  Abfassung  Tor 
Trajan  die  Rede  nicht  sein  kann).  —  Qnare  tabula m  considerata  ejus  strnctnra, 
M.  Aurelii  temporibua  aducribi  aegre  haud  patiere.*" 

8)  S.  dessen  Introductio  zu  der  not.  13  angef.  Bearbeitung.  Vergl. 
ausserdem  Fröret  in  d.  Memoircs  de  l'Acad.  d.  Inscr.  XIV.  p.  174.  Meer- 
mann zu  Burmann.  Antbolog.  Liit.  Vol.  II.  p.  392.  Saxe  Onomast.  I.  p.  501. 
->  Die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Scheyb  s.  bei  Manncrt,  Katanesich  an 
den  a.  O.  nnd  bei  Eckermann  S.  23  ff.  Au  das  Zeitalter  des  Thcodosius 
hätte  auch  J.  C.  Lutter  gedacht  in  der  Commcntat  de  tab.  Pcntinger.  Lips. 
1732.  4. 

9)  So  Mannert  1.  1.  p.  10.  12  ff.  und  desselben  Schrift  Hei  Trajani  ad 
Dannb.  gest.  Norimb.  1793.  8.  p.  103  ff.  nnd  damit  fibercinstinimend  Grot^- 
fend  in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  Nrt  76  p.  604.  Zeuss:  die  Deutsch,  und 
il]|re  Nachb.  p.  381.  Eckermann  a.  a.  O.  S.  28»  29,  welcher  Mannert's  An- 
sicht Tertheidigt;  eben  so  Wintersheim  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  S.  365, 
177.  MtUlcnhoff  (Weltkarte  d.  Kais.  August.  S.'5)  will  die  Abfassung  der 
Karte  nach  271  p.  Chr.  verlegen.  Pauly  (Strassenzug  d.  Peuting.  Tafel. 
Stnttg.  1836.  8.  p.  27)  hat  jedoch  Bedenken. 

10)  S.  Forbiger  a.  a.  O.  S.  47«  ff.     Eckermann  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

11)  Auf  einem  zu  Trier  befindlichen  Fergamentstreifeii ,    welcher  Spanien 
zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft  darstellt,   glaubte  Wyttenbach   einen  Theil 
des  fehlenden  gefunden  zu  haben:   aber  es  hat  sich  nachher  die  Verschieden- 
heit dieses  Kartenrestes  ergeben,  welcher  nach  der  Geographie  des  FtolemftusL^ 
gefertigt  ist;  s.  Annali  del  Instit.  archeol.  VII.  p.  253  ff.    Jahrbb.  d.  Vereins* 
f.  Alterth.  im  Rheinland  XIV.  p.  167  ff. 

12)  Znerst:  fragmenta  tabul.  antiq.  etc.  Venetiis  ap.  Aid.  1591.  4., 
dann  das  Ganze  (Tabula  itineraria  etc.)  Antverp.  1598,  1624.  fol. ,  auch  in 
Welseri  Opp.  (Norimberg.  1672.  fol.)  p.  705  ff.,  daraus  weiter  in  Bentii  theatr. 
geogr.  Lugdan.  Batav.  1618.  fol.,  in  Geog.  Hornii  orbis  antiq.  delineat.  Am- 
stelodam.  1653.  fol.,  in  Nie.  Bergiec  Uist.  des  grands  chemins  de  TEmpire 
Rom.  Bruxelles  1728.  4.  Tom.  II.  (S.  Forbiger  a.  a.  0.  p.  470  not.  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  729  ff.) 

13)  Tab.  Itineraria  Penting.  primum  aeri  incisa  et  edit.  a  Fr,  Chr,  de  Scheyb, 
Vienn.  1753.  fol.  (vergl.  Mannert.  sect.  VIII.  p.  37  ff.). 

14)  Tab.  Itin.  Peuting.  denuo  coli,  emend.  et  nova  C.  Mcmnerti  introduct. 
instmcti^  studio  et  opera  Acad.  lit.  reg.  Monacens.  Lips.  1824.  fol. 

15)  Penting.  Tab.  ex  bibl.  caesar.  Vindobon.  cura  Fr.  Chr.  de  Scheyb 
edita  1753,  sumtibus  reg.  et  scient.  Universit.  Hungar.  tjpograph.  recusa 
1825.  Budae  bei:  J/,  B,  Katanesich  Orbis  antiquus.  II  Voll.  4.  Ein  Ab- 
druck der  Ausg.  von  Scheyb  ist:  Tabula  itineraria  militaris  etc.  —  descr.  in 
aes  incid.  ac  primus  in  Italia  ed.  Jo.  Dominicus  Podocatharus  Christiano- 
pulus.  Aesii  in  Picenis  1809.  fol.  cum  XII.  tabb.  Ein  revidirter  Abdruck 
auch  in  Fortia  d'Urban:  Recueil  des  itineraires  anciens  etc.  (Paris  1845.  4.) 
p.   195  ff. 

16)  La  table  de  Peutinger  d'apr^s  Toriginal  etc.   Paris  1869.  fol. 


§.  396. 

Das  Streben,  welches  in  dem  Zeitalter  des  Augostus  rege 
ward,  die  verschiedenen  Theile  der  Erde,  insbesondere  die 
dem  römischen  Reich  unterworfenen  Länder,  so  wie  die  daran 
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stossenden  Grenzländer  näher  kennen  zu  lernen,  zeigt  sich 
nicht  blos  in  manchen  Schriftwerken  jener  Zeit,  welche  andere 
Gegenstände  behandeln  und  dabei  auch  die  Erd-  und  Län- 
derkunde berücksichtigen,  sondern  sogar  bei  den  Dichtern, 
welche  ihren  Gedichten  vielfach  solche  Beschreibungen  oder 
Notizen  geographischer  Art  einfügen,  wie  diess  bei  einem 
Virgilius ,  Horatius ,  Propertius  *) ,  um  nur  diese  zu  nennen, 
der  Fall  ist,  oder  geographische  Gegenstände  dichterisch  be- 
handeln, wie  z.  B.  Varro  Atacirms  (s.  §.  117):  selbst  der 
gelehrte  Varro  Reatinus  mag  in  seinen  Schriften  (s.  §.  221  fif.) 
auch  geographische  Gegenstände  berührt  haben;  an  Cäsar 
und  Sallustim  ist  schon  oben  (§.  393)  erinnert  worden.  Auch 
Dellius  (s.  §.219  not.  17)  scheint  nach  dem,  was  Strabo  aus 
seinem  zunächst  geschichtlichen  Werke  mittheilt  (XL  13  p.  523), 
das  Geographische  gleichfalls  berücksichtigt  zu  haben.  Eben 
so  wird  Statius  Sebosus  hier  zu  nennen  sein,  aus  dessen  Werk 
Plinius^)  Nachrichten  über  die  Hesperiden,  die  Insulae  For-. 
tunatae  und  Indien  mittheilt,  und  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten heimischen  Schriftstellern  diesen  Schriftsteller  mehr- 
fach angibt.  Selbst  der  von  demselben  Plinius^)  oftmals  an- 
geführte Juba  IL  würde  hier  anzuführen  sein,  wenn  er  nicht 
in  griechischer  Sprache  geschrieben  hätte.  Vor  Allen  aber 
ist  Plinius  selbst  (s.  §.  376,  377)  zu  nennen  wegen  der  in 
sein  grosses  encyclopädisches  Werk  der  Historia  naturalis 
aufgenommenen,  die  Geographie  betreffenden  Abschnitte*). 
Während  derselbe  schon  im  zweiten  Buch  in  der  Darstellung 
des  Weltgebäudes  mit  dem  sich  beschäftigt,  was  in  das  Ge- 
biet der  physikalischen  und  mathematischen  Geographie  ge- 
hört, wie  die  verschiedenen  Erdmessungen  u.  dgl.  geben  die 
vier  folgenden  Bücher  einen  voDständigen  Abriss  der  Erd- 
und  Völkerkunde  jener  Zeit:  das  dritte  Buch  enthält  die  Be- 
schreibung der  südlichen  Theile  Europa's  längs  der  Küsten 
des  Mittelmeeres,  woran  im  vierten  die  des  nördlichen  und 
östlichen  Europa  sich  schliesst,  im  fünften  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's  und  dann  Asien  mit  der  Beschreibung  von 
Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Mesopotamien  und  Kleinasien;  im 
sechsten  reihen  sich  daran  die  übrigen  ostwärts  und  nord- 
wärts gelegenen  Länder  Asiens,  das  parthische  Reich,  die 
scythischen  Völkerschaften,  Indien,   Aethiopien,  die  africani- 
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sehen  Küstenländer  im  Süden  und  Westen:  am  Schlüsse  folgt 
noch  ein  allgemeiner  Ueberblick  der  gesammten,  vorher  be- 
schriebenen Erde  und  deren  Eintheilung  in  sieben  Parallele 
und  die  entsprechende  Bestimmung  der  Klimaten.  Man  sieht 
wohl,  dass  es  dem  Plinius  um  eine  gewisse  Vollständigkeit*^) 
bei  diesem  Entwurf  der  Erdkunde  zu  thun  war,  der  Alles, 
was  bis  dahin  bekannt  geworden  war,  befassen  sollte;  dieser 
Absicht  entspricht  auch  der  Inhalt  im  Einzelnen,  der  in  einer 
möglichst  vollständigen  Zusammenstellung  der  Angaben  ein- 
zelner Orte  und  Völker  der  verschiedenen  Theile  und  Länder 
der  Erde,  mit  Angabe  der  Entfernungen,  der  Ausdehnung 
u.  dgl.  besteht,  und  oftmals  nicht  mehr  als  eine  dörre  und 
trockene  Nomen clatur ^)  bietet,  theilweise  aber  auch  über  die 
Eigenthümlichkeiten  einzelner  Länder,  ihre  Producte  u.  dgl., 
80  wie  über  die  Sitten  der  Bewohner,  über  Handel  und 
Schififfahrt  sich  verbreitet,  auch  manches  Mythische  berich- 
tet^): daher  die  Darstellung  sehr  ungleich  ist  und,  wie  es 
scheint,  von  dem  Reich thum  oder  dem  Mangel  an  sicheren 
Quellen  abhängig  ist.  Allerdings  war  Plinius  bemüht,  sich 
alle  möglichen  Quellen  zu  verschaffen,  und  neben  den  von 
ihm  benutzten  Schriftwerken  auch  mündliche  Erkundigung 
einzuziehen  ^) :  die  Schwierigkeit  eines  so  umfassenden  Unter- 
nehmens verhehlt  er  sich  selbst  nicht  und  bittet  daher  um 
Nachsicht^).  Das  Ganze  trägt,  wie  auch  die  übrigen  Theile 
der  Historia  naturalis,  einen  rein  compilatorischen  Charakter 
imd  kann  von  einem  dem  Werke  zu  Grunde  liegenden  geo- 
graphischen System  nicht  die  Rede  sein,  eben  weil  Plinius 
eine  blosse  Zusammenstellung  beabsichtigte,  bei  welcher  der 
Werth  der  einzelnen  Angaben  bedingt  ist  durch  den  Werth 
der  Quelle,  der  sie  entstammen,  in  der  Benutzung  dieser 
Quellen  auch  manches  Schiefe  unterlaufen  ist,  wesshalb  Vor- 
sicht in  der  Benutzung  dieser  Angaben  räthlich  und  noth- 
wendig  wird.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  dieser  Abriss  der 
Erdkunde  des  Alterthums  für  uns  von  der  grossesten  Wich- 
tigkeit, da  wir,  bei  dem  Untergang  der  meisten  Schriften,  aus 
welchen  Plinius  seine  Angaben  gezogen  hat,  auf  Plinius  zu- 
nächst, was  unsere  Kunde  der  alten  Welt  in  seiner  Zeit 
betrifft,  ge^^desen  sind,  und  auch  neben  dem,  was  die  griechi- 
schen Schriftsteller,  zunächst  Strabo,  bieten,  so  manches  Wichtige 
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durch  ihn  erfahren.  Dass  die  verlorenen  geschichtlichen  Werke 
des  Pliniue  (s.  §.  272),  namentlich  das  Werk  über  die  Feldzüge 
der  Körner  in  Germanien,  auch  manche  geographische  Notiz 
enthalten  haben,  lässt  sich  wohl  annehmen  und  den  Verlust 
dieser  Werke  doppelt  beklagen. 

1)  S.  Beinaqd:  Belations  politiques  et  commercielles  de  Tempire  Ro- 
main (Paris  1863)  S.  21  flf.  62  £f. 

2)  S.  VI.  31  §.  201.  IX.  15  §.  46;  ausserdem  führt  Fliniu?  ihn  als  Qaelle 
an  zu  Buch  II,  III,  V,  VI,  VII,  IX,  XII,  XUI.  Man  will  in  ihm  denselben 
Sebosus  erkennen,  welchen  Cicero  ad  Attic.  II.  14,  15  als  seinen  Nachbar 
auf  dem  Formianum  und  als  Freund  des  Catulus  bezeichnet;  vergl.  Mannen 
Geograph.  X.  2  S.  622.  Hndemann  in  d.  Zeitschrift  f&r  Alterthumswiss. 
1852.  Ites  Hft.  S.  17—23.  ~  Ob  der  von  Plinius  einigemal  angeführte  Twr- 
ranius  Gracilis  hierher  gehört,  erscheint  zweifelhaft,  indem  die  Anführungen 
des  Plinius  (III.  1  $.  3,  IX.  5  §.  11,  XVIII.  7  §.  75)  sich  auf  naturhisto- 
rische Gegensände  beziehen;  als  Quelle  zu  Buch  III,  IX  und  XVIII  führt 
ihn  Plinius  gleichfalls  an.     Vergl.  auch  oben  §.  60.  a.  not.  18. 

3)  Die  vielen  Stellen  des  Plinius,  in  welchen  Juba  citirt  wird,  s.  in  dem 
Ind.  Auetorr,  zu  Plinius  von  MiUer  (Chrestomath*.  Plin.  T.  IV.  opp.  Plinii 
p.  32)  und  V.  Jan  (Plinii  Opp.  Vol.  VI.  p.  8).  Ein  Mehreres  über  Juba  s. 
bei  Sevin  Becherches  sur  la  vie  et  les  onvi-ages  de  Jubä  le  Jeune  in  den 
M€m.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  IV.  p.  457  fif.  W.  Plagge;  De  Juba  II.  rege 
Mauretaniae.  Monaster.  1849.  8.  p.  33  ff.  Ant.  Görlitz:  De  Jubae  II.  regis 
Mauret.  fragmm.  Vratislav.  1848.  P.  I.  und  1862.  P.  II.  4. 

4)  S.  Mannert  Geograph.  I.  S.  125  ff.  ükert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Böm. 
I.  l  S.  219  ff.,  III.  1  p.  98,  247,  III.  2  p.  349.  Forbiger  Handb.  d.  alt. 
Geograph.  I.  p.  378  ff. 

5)  Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  dem  eben  bemerkten  Schluss  im 
sechsten  Buch,  welcher  §.  211  durch  die  Worte  eingeleitet  wird:  „His  adde- 
mns  etiamnum  unam  Graecae  inventionis  sententiam  vel  exqnisitissimae  sub- 
tilitatis,  ut  nihil  desit  in  spectando  terrarum  situ,  indicatisque  regionibus  nos- 
catur  et  cum  qua  cuique  societas  sit  sive  cognatio  dierum  ac  noctinm**  etc. 

6)  Plinius  sagt  am  Anfang  des  dritten  Buches:  „locorum  nuda  nomina 
et  quanta  dabitur  brevitate  ponentur,  claritate  causisque  dilatis  in  suas  partes/ 

7)  S.  z.  B.  IV.  26  §.  89  ff.,  V.  1   §.  4. 

8)  So  heisst  es  z.  B.  VI.  8,  8  (§.  23):  —  „multa  aliter  ac  veteres  pro- 
diturum  me  non  eo  infitias ,  anxia  perquisiia  cttra  nuper  in  eo  situ  gestis 
a  Domitio  Corbnlone  regibusque  inde  missis  supplicibus  aut  regum  liberis 
obsidibus.^ 

9)  Am  Anfang  des  dritten  Buches,  wo  die  eigentliche  Ckographie  be- 
ginnt, schreibt  Plinius :  „hactenus  (d.  i.  im  zweiten  Buch)  de  situ  et  miracnlis 
terrae  aquarumque  et  siderum  ac  ratione  universitatis  atqne*  mensura.  Nunc  de 
partibus,  quamqnam  iniinitum  id  quoque  existumatur  nee  temere  sina  aliqua 
reprchensione  tractatum,  haud  ullo  in  genere  venia  justiore ,  si  modo  minime 
mirnm  est,  hominem  genitum  non  omnia  hu  man  a  novisse :  quapropter  attctorem 
neminem  unum  sequar  sed  ut  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor, 
qnoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisque  diligentissime  situs  diceret 
in  quibus  ipse  prodebat;  ideo  nee  culpabo  aut  coarguam  quemquam.** 
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§.    397. 

Der  erste  Schriftsteller,  von  dem  wir  ein  eigenes  in  sich 
abgeschlossenes  geographisches  Werk  besitzen,  ist  Pomponius 
Mela  ^)  (Mella)  aus  Spanien ,  den  man  bald  fOr  den  dritten 
Sohn  des  Khetors  Seneca,  bald  für  einen  Sohn  oder  Bruder 
des  Philosophen.  Seneca  ausgegeben  hat '),  jedoch  ohne  allen 
näheren  Grund;  dass  er  zu  Tingentera,  einer  kleinen  spani- 
schen Stadt,  geboren,  bezeugt  er  selbst^);  aus  der  Erwähnung 
eines  Triumphes  über  Britannien^),  was  am  sichersten  auf 
den  Triumph  des  Kaisers  Claudius  um  796  u.  c.  oder  43 
p.  Chr.  sich  beziehen  lässt,  ist  ersichtlich,  dass  er  um  diese 
Zeit  oder  bald  darauf  mit  der  Abfassung  seines  Werkes  be- 
schäftigt war:  alles  Weitere  über  das  Leben  des  Pomponius 
Mela  bleibt  ungewiss  und  unsicher.  Das  Werk,  welches 
derselbe  hinterlassen  hat,  gewöhnlich  mit  dem  den  Anfangs- 
worten der  Vorrede  entnommenen  Titel  De  situ  orbü  bezeich- 
net ^),  richtiger  wohl  jetzt  nach  der  ältesten  handschriftlichen 
Ueberlieferung  mit  dem  Titel  De  chorographia  ^  ist  ein  wohl 
abgerundeter  imd  gleichmässig  bearbeiteter  Abriss  der  Erd- 
kunde, durchwebt  mit  einzelnen  angenehmen  historischen  und 
andern  Digressionen,  auch  in  den  vorhandenen  drei  Büchern 
noch  vollständig  erhalten,  wenn  auch,  namentlich  in  den  Län- 
der- und  Völker-  wie  Ortsnamen,  durch  Abschreiber  vielfach 
verdorben  und  entstellt.  Nach  einer  kurzen  allgemeinen  Be- 
trachtung der  drei  Theile  der  alten  Welt  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's,  in  welcher,  wie  auch  in  der  weiteren  Dar- 
stellung, Mela  dem  Lauf  der  Küsten  folgt;  daran  schliesst 
sich  die  Beschreibung  von  Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Phöni- 
cien,  Kleinasien,  nach  dem  Zug  der  Küsten  des  Mittelmeers^ 
So  kommt  Mela  im  zweiten  Buch  zu  den  Küstenländern  des 
Pontus  Euxinus,  zu  dem  europäischen  Scythien,  dann  über 
Thracien,  Macedonien,  Griechenland  und  Illyrien  nach  Italien 
und  nach  den  südlichen  Küstenländern  Galliens  und  EUspa- 
niens.  Im  dritten  folgen  die  Küsten  des  Oceans;  ausgehend 
von  den  Küsten  Hispaniens  und  Galliens  beschreibt  Mela 
Germanien,  Sarmatien,  das  äusserste  Scythien,  die  Länder 
des  caspischen  Meeres  und  des  östlichen  Oceanus,  Indien, 
Persien,   die  an  der  See  gelegenen  Theile  Arabiens,  bis  er 
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über  Aethiopien  und  die  Westküsten  Africa's  wieder  auf  den  i 
Punkt  zurückkömmt,  von  dem  er  ausgegangen  war*).  Mela,  j= 
welcher  die  Schwierigkeit  der  unternommenen  Arbeit  sich  ^ 
nicht  verhehlt^),  spricht  sich  über  den  Zweck  derselben  nicht  ;- 
näher  aus;  man  sieht  aber  bald,  dass  er  bei  Abfassung  dieses  r 
geographischen  Abrisses  die  Absicht  hatte,  seinen  Zeitge- 
nossen eine  zwar  genaue,  aber  auf  einen  möglichst  geringen 
Raum  zusammengedrängte  Darstellung  der  seiner  Zeit  be- 
kannten Erde  zu  geben,  die  er  auch,  nach  den  Worten  der 
Vorrede  zu  schliessen,  noch  weiter  auszuführen  gedachte^), 
ohne  dass  jedoch  diese  grössere  Darstellung  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  Mela  hat,  so  weit  wir  wissen,  keine  ausgedehn- 
ten Beisen  zum  Zweck  seines  Werkes  untemonmien  und  die 
Länder,  die  er  in  seiner  Beschreibung  vorführt,  selbst  nicht 
gesehen ;  wohl  aber  hat  er  die  besten  vorhandenen  Quellen  aus 
der  griechischen  Literatur,  namentlich  auch  den  Herodotus, 
mit  sorgfältiger  Wahl  und  Kritik  benutzt*),  daher  weniger 
Fabelhaftes  in  seinen  Angaben  sich  findet.  Auch  die  Dar- 
stellungsweise *^)  ist  kurz  und  gedrängt,  durch  angenehme 
Schilderungen  bisweilen  unterbrochen,  die  Sprache  im  Ganzen 
einfach  und  correct,  hier  und  da  selbst  zu  dem  Poetischen  sieh 
neigend:  so  kommt  es,  dass  einzelne  Fehler**),  welche  z.  B.  in 
bedeutenden  Auslassungen  oder  im  Mangel  an  Ordnung  oder 
in  Beibehaltung  der  älteren  Namen  statt  der  neueren  u.  dgl. 
m.  bemerklich  sind,  vor  jenen  Vorzügen  verschwinden,  ohne- 
hin selbst  manche  Fehler  auf  die  Schuld  der  Abschreiber 
fallen.  Daher  Mannert  **)  nicht  mit  unrecht  den  Mela  den 
gediegensten  Geographen  unter  ßom's  Schriftstellern  nennt, 
zu  dessen  Verständniss  aber  Kenntniss  des  eratosthenischen 
Systems  durchaus  nothwendig  ist.  Schon  Plinins  kennt  den 
Pomponius  Mela  und  führt  ihn  unter  den  von  ihm  zu  Buch  IH, 
IV,  V,  VI,  Vni,  Xn,  Xm,  XXI  und  XXn  benutzten 
heimischen  Schriftstellern  an:  bei  andern  Schriftstellern  der 
nachfolgenden  Zeit  findet  sich  keine  Erwähnung,  ausser  in 
einer  Stelle  des  Servius**),  so  wie  später  bei  Jomandes, 
Freculph  u.  A.,  und  scheint  Mela  im  Mittelalter  viel  gelesen 
worden  zu  sein,  da  noch  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften 
seines  Abrisses**)  —  jediBnfalls  über  sechzig  —  vorhanden 
ist,  die  aber  sämmtlich  einer  schon  jüngeren  Zeit  des  vier- 
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zehnten,  meist  dem  fQn&ehnten  mid  sechzehnten  Jahrhundert 
angehören  9  mit  Ausnahme  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  4929),  welche 
den  Text  nach  der  im  fünften  Jahrhundert  von  Fl.  Rusticius 
Helpidius,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  gemachten  Kecension 
liefert  und  somit  als  die  älteste  und  beste  Quelle  der  schrift- 
Kchen  Ueberlieferung  zu  betrachten  ist. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  25.  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX. 
5.  34  fF.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  8  p.  75  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  243.  G.  E. 
MfÜler  Einl.  V.  S.  415  ff.  Nicol.  Anton.  Hispan.  Vet.  Bibl.  I.  11.  — 
Tzschucke  Diss.  de  Fomponio  Mela  ejusque  libro  im  ersten  Band  s.  Ausg. 
Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  375  ff.  Nach  Fr.  L.  Schultz  wftre  Mela's 
Werk  ein  Froduet  neuerer  Zeit,  etwa  eine  Jugendarbeit  von  dem  Verfasser 
dcB  Decamerone  (s.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  V.  4  p.  615  ff.)! 

2)  S.  das,  Nähere  darüber  bei  Tzschucke  a.  a.  0.  cap.  I. 

3)  Wir  folgen  hier,  da  in  der  Stelle  II.  6  (§.  96)  der  Name  des  Ortes 
in  den  Handschriften  meist  in  mehr  oder  minder  verdorbener  Gestalt  ge- 
schrieben erscheint,  der  Lesart  von  Tzschucke  (vergl.  a.  a.  0.  cp.  II.  p.  VI  ff.) 
und  Farthey  (rergl.  p.  173  seiner  Ausg.):  „atque  unde  nos  sumus  Tin- 
jen&ra."   (In  der  Nähe  des  heutigen  Tarifa  und  Algesiras :  s.  Forbiger  III.  p.  54.) 

4)  S.  III.  6,  4  (§.  49),  wo  von  Britannien  berichtet  werden  soll,  schreibt 
Mela:  „quippe  tamdiu  clausam  aperit  ecce  prmcipum  maximus  nee  indomitarum 

i  modo  ante  se  verum  ignotarum  quoque  gentium  victor,  propriarnm  rerum 
fidem  ut  hello  adfectavit,  ita  triumpho  declaraturns  portat."  Diese  Worte 
können  nach  unserer  Ansicht  nicht  auf  Caligula,  also  auf  drei  Jahre  früher, 
sondern  nur  auf  den  Kaiser  Claudius  und  die  angegebene  Zeit  bezogen  wer- 
den; 8.  Heidd.  Jahrbb.  1867.  S.  23  ff.  Vergl.  auch  Funccius  a.  a.  0.  §.  35. 
Saxe  a.  a.  O.    Tzschucke  a.  a.  O.  cp.  III. 

5)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  führt  die  Aufschrift:  Cosmographiae  liber, 
die  nächstfolgende  (Venetiis  1478.  4.):  Pomponii  Mellac  Cosmographi  de  situ 
wbis,  was  auch  in  den  weiter  folgenden  Ausgaben  sich  wiederholt,  mit  ein- 
zelnen Ausnahmen,  wie  Cosmograpkia,  Geographia,  während  in  den  späteren 
Aasgaben  blos  De  situ  orhis  als  Aufschrift  erscheint.  Auch  die  Handschriften 
schwanken,  indem  sie  bald  De  cosmographia,  Cosmographia  oder  De  situ  orbis 
bringen.  Nur  die  vaticaner  Handschrift  (s.  not.  14)  bat  am  Anfang  wie  am 
Ende:  De  chorographia  libi-i  tres^  was  Farthey  jetzt  als  Titel  genommen  hat; 
vergl.  p.  89  s.  Ausg.  Man  kann  dabei  an  des  Varro  Atacinus  Gedicht: 
Oiorographia  oder  Cosmographia  denken;  s.  oben  §.117.  Im  Uebrigcn  vergl. 
Fabric.  a.  a.  0.  §.  2  p.  76.  Tzschucke  a.  a.  O.  cp.  IV.  p.  XIII,  und  über 
den  Inhalt  des  Werkes  ebendaselbst  p.  XV  ff.  Forbiger  a.  a.  O.  Nach 
Daonon  (Cours  d'^tud.  histor.  II.  p.  323)  wäre  das  vorhandene  Werk  viel- 
leicht als  ein  Auszug  aus  einer  ausgedehnteren  Darstellung  zu  betrachten; 
s.  jedoch  not.  8. 

6)  So  gibt  Mela  I.  4  fin.  (§.  24)  selbst  an,  nachdem  er  im  Vorher- 
gehenden einen  Ueberblick  der  drei  Welttheile ,  Asien ,  Europa  und  Africa, 
gegeben,  und  nun  zu  dem  Einzelnen  übergeht,  mit  der  Beschreibung  Africa's 
beginnend;  er  schliesst  mit  den  Worten:  „donec  cursus  incepti  operis  intra 
extraque  circumvectus  orbem,  illuc  unde  coeperit,  redeat."  Farthey  Praefat. 
p.  VIII  bezweifelt  nicht,  dass  dem  Fomponius  Mela  bei  Abfassung  seiner 
Erdbeschreibung  eine  Weltkarte  (s.  §.  394)  vorgelegen;  er  selbst  spricht 
nirgends  davon. 

HL  Band.  15 
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7)  Mola  beginnt  sein  Werk  mit  den  Worten:  „orbis  sitam  dicere  aggre« 
diQr ,  impedüum  opus  et  /acundiae  nUntme  capax  (constat  enim  fere  gentium 
locommqae  nominibns  et  eornm  perplexo  satis  ordine,  qnem  perseqni  longa 
est  magis  quam  benign  materia)  venun  aspici  tarnen  cognoscique  dignissimom  ^ 
et  qnod,  si  non  ope  ingenii  orantis,  at  ipsa  sui  contemplatione  pretiam  operae 
attendentinm  absolvat/' 

8)  Auf  die  not.  7  angeführten  Worte   der  Vorrede  folgt:  „dicam  antem 
alias  plnra  et  exactius,  nunc  ut  quaeque  erunt  darissima  et  strictim/* 

9)  S.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  V.  p.  XXIV  ff. 

10)  S.  Funecius  §.  38.  Tzschucke  a.  a.  O.  p.  XXXI  ff.  und  über  das 
Einzelne  cp.  VI.  p.  XXXIV  ff.  Mit  Becht  schreibt  Parthey  a.  a.  O. :  „com- 
mendatur  Melae  Über  perspicnitate,  concinnitate,  ubertate.'* 

11)  Vergl.  Tzsehncke  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.   Forbiger  a.  a.  O.  8.  878. 

12)  Geograph,  d.  Alt.  I.  S.  121.  Forbiger  a.  a.  O.  Daunon  a.  a.  0. 
p.  322  ff.  Auch  Js.  Vossins  bezeichnet  den  Mela  (zu  I.  13,  3)  als  diligen- 
tissimus  auctor,  quo  nemo  Latinomm  accuratius  de  geographia  scripsit." 

13)  zu  VirgiPs  Aeneis  IX.  31,  wo  auf  die  Stelle  III.  7  (§.  68)  verwiesen 
wird.  Ueber  spätere  Anfahrungen  bei  Jomandes  u.  A.  s.  Tzschucke  a.  a.  0. 
p.  XXXII. 

14)  S.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  VII.  p.  XL VIII  ff.  und  Parthej  Praefat. 
p.  IX  ff.,  insbesondere  über  die  vaticaner  Handschrift  p.  X  ff.  Ueber  Bnsti- 
cius  Helpidius  s.  auch  oben  §.  255  not.  23. 

*)  Ausgaben  (Fiincc.  §.  39  fF.  Fabric.  §.  2  p.  76.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Tzschucke  Diss.  cap.  VIII.  p.  LX  fP.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  605  ff.): 

Edit.  princ.  (Mediolan.  1471.  4.)  —  Venet.  in  aedib.  Aldi. 
1518.  8.  —  Vienn.  1518.  fol.  cum  schol.  J.  yadiani  und  Basil. 
1522.  fol.  1564.  8.  —  per  EL  Vinetum.  Paris.  1572.  8.  und 
BurdigaL  1582.  4.  —  c.  castigg.  Nonii  Pintiani  et  nott 
H.  Barbari  et  A.  Sehotti.  Antverp.  1582.  4.  —  c.  observatt. 
Js.  Vossii.  Hag.  Comit.  1658.  4.  Franecq.  1700.  8.  —  numis 
et  nott.  illustr.  Jac.  Crronavius.  Lngd.  Bat.  1685,  1696.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Abr.  Gronovius.  Leid.   1722,  1748,  1782.  8. 

—  cur.  J.  Kappio.  Curiae  Regn.  1774.  8.  etc.  —  text,  traduct. 
avec  d.  nott.  par  C.  P.  Fradin.  Paris.  1804  u.  1827.  III  Tomm.  8. 

—  c.  nott.  ed.  Fr.  N.  Titze.  Line.  1804.  8.  —  c.  varr.  nott. 
ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1807.  VII  Voll.  8.  und  comment 
C.  H.  Tzschucke.  brev.  inst.  A.  Weichert.  Lips.  1816.  8.  — 
Argentor.  ex  societ.  Bipont.  1809.  8.  —  ed.  noiisque  critt 
instruxit  G.  Parthey.  Berolin.  1867.  8. 


§.   398. 

Auch  die  historischen  Schriften  des  Cornelius  Tadtus  (s. 
§.  256  £F.)  enthalten  Manches,  was  für  die  Länder-  und  Völker- 
kunde von  Belang  ist,  so  namentlich  im  Agricola  über  Bri- 
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tannieiiy  in  den  Annalen  und  Historien  Manches  über  Ger- 
manien und  den  Orient;  insbesondere  wichtig  aber  ihr  uns 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  die  Schrift  desselben  ^),  welche 
in   der   handschriftlichen    Ueberlieferung    wie    selbst   in    den 
dteren  gedruckten  Ausgaben  die    nach  dem  Inhalt,  wie  es 
scheint,    in  neuerer  Zeit   gesetzte   Aufschrift   trägt:   De  sttu^ 
moTibua  et  populü  Germamaej   richtiger   wohl   aber  mit  dem 
emfachen  Namen  Germania  zu  bezeichnen  sein  wird').    Die* 
selbe  ist,  wie  aus  einer  Stelle  derselben  sich  entnehmen  lässt '), 
tun  das  Jahr  98  p.  Chr.   abgefasst  worden,  also  mindestens 
ein  Jahr  nach  dem  Agricola,  und  nicht  viel  später^);  sie  ge- 
hört demnach  der  früheren  Lebensperiode  des  Tacitus  an;  in 
den  oben  (§.  257  not.  12  ff.,  258  not.  13  ff.)  genannten  Hand- 
«chriften   der  übrigen  Schriften   des  Tacitus  findet  sich  die- 
selbe  nicht,    sie   erscheint   getrennt   und   besonders   für  sich 
in  jüngeren  Handschriften  des  fbnfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts*),   welche  indessen   schon   durch  ihre  gemein- 
«amen   Fehler    auf   eine    gemeinsame   Quelle    zurückführen  •), 
die  in  einer  Handschrift^)  zu  erkennen  ist,   welche   der  nach 
Gallien  und  Germanien   zur  Erforschung   alter  Handschriften 
Ton  dem  Pabst  Nicolaus  V.   gesendete  Enoch   von   Asculum 
auf  dieser  Reise  gefunden,  und  nach  Italien  gebracht,  wo  der 
gelehrte  Jo\ianus  Pontanus  im   März   des  Jahres  1460  eine 
Copie  davon  nahm,  welche  allein  sich  erhalten  hat :  auf  diese 
Handschrift  oder  vielmehr  auf  die  Copie  derselben  ®),  dieselbe, 
die  auch  den  Dialogus  de  oratoribus  (s.  §.  321  not.  37)  ent- 
hält, führen   die   noch   vorhandenen  Handschriften  alle  mehr 
oder  minder  zurück,  und  ist  dieselbe  als  die  letzte  Quelle  der 
handschriftlichen   Ueberlieferung   überhaupt   anzusehen,    ohne 
dass  jedoch  daraus  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  ab- 
zuleiten sind;  den  Schriftstellern  des  Mittelalters  scheint  diese 
Schrift  eben   so   wenig  näher  bekannt  gewesen  zu  sein,  als 
diess  überhaupt  bei  den  Schriften  des  Tacitus  der  Fall  ist*).. 
Tacitus  gibt  in  dieser  Schrift  eine  geographisch-politische 
Schilderung  des  alten  Germaniens  und  zwar  in  drei  Theilen, 
deren   erster  von   der  Lage  Germaniens,   der  Beschaffenheit 
des  Bodens,  dem  Ursprung  seiner  Bewohner  u.  s.  w.  handelt, 
der  zweite  (cap.  VI    XXVII)  von  den  Sitten  seiner  Bewoh- 
ner im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen,  der  dritte  aber  eine 

15* 
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Uebersicht   der   verschiedenen  Völker  Grermaniena,    der   sie 
unterscheidenden  Sitten  n.  dgL  m.  liefert^*).     Wenn  die  geo- 
graphischen Angaben  keineswegs  vollständig,  sondern  selbst 
mangelhaft  zu  nennen  nnd^^),  da  sie  einen  namhaften  Theil 
von   Deutschland  y    zumal    den    Süden    und  Osten    desselben 
fast  gar  nicht  berücksichtigen,  so  gewinnt   der  andere  TheO, 
welcher   über    die   politischen   Einrichtungen  der  Germaoen^ 
über  Bdigion,  Sitten,  Beschäftigungen  u.  s.  w.  sich  verbreitet,  ~ 
desto  grösseres  Interesse,  zumal  Tadtus  selbst  dafür  sich  mehr  ~ 
interessirt  zu  haben   scheint,   eben  weil  er  wohl  bei  dieser 
DarsteUung  noch  andere  Zwecke  vor  Augen  hatte  (s.  §.  399),  ' 
als  eine  blosse  geographische  Uebersicht  zur  näheren  Kennt*  ~ 
niss  des  Landes  und  seiner  Bewohner.     So  erklärt  sich  eher  ' 
die  Fassung  des  Ganzen,   bei  welchem   auch  von  Seiten  de» 
Tadtus  gar  keine  Vollständigkeit  erstrebt  war,  wohl  aber  ein  ~ 
getreues  Bild   und  eine  wahre  Schilderung  der  germanischea  ~ 
Völker  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  ihren  einfachen  Sitten,  ~ 
im  Gegensatz   zu  der  Civilisation   und  Corruption   der  römi-  ~ 
sehen  Welt  seiner  Zeit:   so  erscheint  diese  Schrift  allerdings  ~ 
für  uns  jetzt   als   die  wichtigste   Quelle  unserer  Kunde   der 
alt-germanischen  Welt,  welcher  später  Bom's  Herrlichkeit  und  z 
Grösse  erlag.     £s  stammen  aber  die  in  dieser  Schrift   ent-  - 
haltenen  Angaben  ^^),   da  wir  den  Aufenthalt  des  Tacitus  in 
Germanien  oder  doch  in  dem  nahegelegenen  Belgien,  wenn  : 
auch  nicht  als  vollkommen  erwiesen,  so  doch  als  höchst  wahr- 
scheinlich betrachten  können  ^^),  theils  aus  mündlichen  Nach- 
richten der  Römer,  die  in  diesen  Gegenden  gedient  oder  ge- 
wohnt und  mit  den  Völkern  Germaniens  in  Verkehr  gestan- 
den, oder  auch  selbst  aus  den  Erzählungen  deutscher  Ueber- 
läufer,  andemtheils  auch  aus  der  Benutzung  anderer  Werke**) 
über  Germanien,  des  Cäsar  oder  Livius,  wie  insbesondere  des 
älteren  Plinius,  und  mögen  so  die  Summe  dessen  enthalten^ 
was  man  damals  mit  Gewissheit  über  dieses  Land  und  seine 
Bewohner,  und  zwar  zunächst  und  mit  besonderer  Bücksicht 
auf  die  nordwestlichen  Theile  *^),  in  Erfahrung  bringen  konnte. 
Darum    dürfen    wir    auch    die    Glaubwürdigkeit    dieser    An- 
gaben**),   welche  im   Ganzen    eine   richtige  Auffassung   des 
Lebens  und  Charakters  wie  der  Sitten  und  Einrichtungen  der 
alten   Germanen  beurkunden,   keineswegs .  in  Zweifel  ziehen. 
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selbst  wenn  wir  einzelne  minder  richtige  Angaben  finden  **), 
und  bald  entdecken,  dass  es  ein  Römer  ist,  der  uns  die- 
selben mittheilt  und  nach  den  Ansichten  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes  sich  öfters  ausspricht*®),  wie  namentlich  z.  B.  in  den 
Angaben  über  den  deutschen  Götterdienst  **) ,  wo  Tacitus 
selber  versichert  *®),  deutsche  Gottheiten  nach  römischer  Deu- 
tung aufgeführt  zu  haben,  und  in  seinen  Angaben  darüber 
7on  denen  des  Cäsar  abweicht^*),  was  sich  indess  aus  dem 
verschiedenen  Standpunkt  beider  Männer  oder  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Stämme,,  welche  Beide  vor  Augen  hatten, 
erklären  lässt.  Uebrigens  kann  Manches,  was  in  den  späteren 
Gapitularien  der  fränkischen  und  germanischen  Herrscher,  so 
wie  in  den  Schriftstellern  aus  der  ersten  Zeit  des  Mittelalters 
und  selbst  bei  Dichtem  dieser  Zeit  vorkommt,  den  Nachrich- 
ten des  Tacitus,  sowohl  was  die  öffentlichen  Einrichtungen 
und  das  Gemeinwesen,  als  was  das  Privatleben  und  die  Sitten 
der  alten  Germanen  betrifft,  in  einer  merkwürdigen  Weise 
zur  Bestätigung  dienen*^). 

1)  S.  im  Allgemeinen  die  §.  256  not.  2  Angef&hrten,  welche  in  ihren 
ErÖrtemngen  über  die  Schriften  des  Tacitus  auch  die  Germania  berührt  haben, 
insbesondere  Rnperti  p.  XVIII  ff.  T.  I  seiner  Ausgabe,  Haase  p.  XXII  ff. 
8.  Ausg.,  Passow:  „Ueber  Tacitus  Germania"  in  d.  Wachler's  Philomathie 
I.  p.  31  ff.  Hockel  Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit  I,  2  S.  627  ff. 
Andere,  auf  die  Germania  bezügliche  Schriften  und  Abhandlungen  werden  im 
Verfolg  noch  an  betreffendem  Orte  angeführt. 

2)  Die  Abschrift  des  Jovianus  Pontanus  (s.  not.  7)  gibt  die  Aufschrift 
vollständiger:  De  origine,  situ,  moribus  ac  pojndis  Germcmorum^^ ;  die  übrigen 
Handschriften  haben  bald  De  origine  situ  et  moribus  Germanorum,  wie  die 
Stuttgarter,  bald,  wie  der  Farnesianus,  De  origine  et  situ  Germanorum  (Germa- 
niae),  woraus  sich  eben  die  Unsicherheit  dieser  Aufschrift  neueren  Ursprungs 
ergibt;  s.  die  Uebersicht  der  Handschriften  bei  R.  Tagmann:  De  Taciti  Ger- 
maniae  apparatu  critico  (Vratislav.  1847.  8.)  p.  17  ff.  und  bei  Massmann  in 
8.  Ausg.  p.  2  ff.  Bach  in  s.  Ausg.  p.  XXVI  und  die  Zusammenstellung  der 
Abweichungen  in  d.  Ausgabe  von  Gerlach  S.  1  not.  der  sich  selbst  für  die 
Aufschrift  Germania  oder  De  Germania  entscheidet.  Letzteres  hat  Weishaupt 
(in  8.  Ausg.  S.  103)  gesetzt,  der  es  zweifelhaft  lasst,  ob  und  wie  Tacitus  sein 
Buch  überschrieben.  Reifferscheid  Symbb.  philolog.  Bonn.  p.  625  würde  vor- 
ziehen De  situ  Germaniae,  Durchgeht  man  die  gedruckten  Ausgaben  (s.  die 
Verzeichnisse  bei  Schweiger  u.  A.  not.  *  $.  399),  so  bieten  dieselben  von 
der  ältesten,  der  £d.  princeps  Veneta  vom  Jahr  1470  an  bis  zu  den  neue- 
sten, meist  die  Aufschrift  De  situ,  moribus  et  popuHs  Germaniae,  in  manchen 
fehlt  populis  oder  situ,  während  bei  manchen  noch  origine  hinzugesetzt  ist. 
Tross,  Ritter  u.  A.  folgen  der  Abschrift  des  Pontanus.  Münscher  möchte 
mit  Bezug  auf  die  St-elle  cp.  27  lieber  situ  weglassen  und  dafQr  setzen:  „De 
origine  moribusque  ac  populis  Germanorum.*'  Crermania  findet  sich  nur  in 
einer  Nürnberger  Ausgabe  von  1478  und  einer  Römischen  von  1474. 

3)  S.  cp.  37  §.  8 :  „sexcentesimum  et  quadragesimum  annom  urbs  nostra 
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Agebat,  qnum  primnm  Cimbrorum  aadita  snnt  arma  Caecilio  Metello  ac  Pa- 
pirio  Carbone  consulibas:  ex  qao  si  ad  altermn  imperatoris  Trajani  consa- 
latum  (d.  i.  98  p.  Chr.)  computemns,  ducenH  /erme  et  decem  omni  colliguntua^; 
s.  daza  die  Note  von  Lipsins  zu  cp.  1.  Buperti  am  not.  \  a.  O.  OrclH  zu 
CP'  37  („manifesto  indicat  Tadtus  annnm,  quo  hnnc  librnm  conscripserit^). 
Gatmann  ror  8.  deutsch.  XJebersetzung  der  Germania  (Stottg.  1830,  in  der 
Sammlang  von  Tafel,  Schwab  nnd  Osiander)  S.  22.  Vergl.  auch  in:  Examen» 
litter.  du  nouv.  comment.  de  Panckoncke  (Paris.  1826.  4.)  die  BetrachtungeD 
von  Laya  (p.  5,  6)  nnd  von  Champollion-Figeac  p.  10. 

4)  Nach  Passow  a.  a.  O.  S.  86  fiele  die  Erscheinung  der  Germania  in 
die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Trajanus,  nachdem  Tacitus  zum  mindesten 
sein  vierzigstes  Lebensjahr  vollendet,  jedoch  nicht  später  als  108  p.  Chr. 
Nach  J.  H.  Becker  (Anmerkk.  und  Excnrse  zu  Tacitus  Germania.  Hannover. 
1830.  S.  10  ff.)  wäre  es  unmöglich,  genau  die  Zeit  ausznmitteln ,  in  welcher 
die  Germania  abgefasst  worden  sei,  da  sie  entweder  lange  nachher  oder  lange 
vor  dem  Jahr  98  p.  Chr.  geschrieben  sein  müsse.  Früher  (Seebode  Krit. 
Bibl.  1825.  II.  S.  194  ff.)  hatte  Derselbe  bereits  die  Vermnthung  aufgestellt, 
die  Germania  sei  später,  etwa  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  dacischen  Krieg  des  Trajanus,  geschrieben  worden.  Walch  (zu  Tacit 
Agricol.  p.  124)  nimmt  ebenfalls  das  Jahr  98  p.  Chr.  zur  Herausgabe  an;, 
vergl.  auch  Kiessling  Prolegg.  p.  11.  N.  Bach  (Schulz.  1831.  p.  852)  hält 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Historien  vor  der  Germania  vollendet  worden  sind, 
deren  Abfassung  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Trajan's  oder  gegen  An- 
fang des  2ten  Jahrhunderts  falle. 

5)  S.  die  Verzeichnisse  der  Handschriften  bei  Tagmann  a.  a.  O.  p.  17  ff* 
und  übQr  ihren  Zusammenhang  mit  einander  p.  62  ff.  (vergl.  Nipperdey  in  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1848.  Nr.  105),  bei  Massmann  in  s.  Ausg.  S.  1  ff.  136  ff.. 
Geschichte  der  Germania  u.  ihrer  Handschriften,  bei  Gerlach  in  s.  Ausg: 
p.  X  ff. ,  b6i  Weishaupt  p.  XXV  ff.  Ueber  einen  Codex  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  zu  Toledo  s.  Pertz  Archiv  für  d.  Gesch.  VIII.  p.  822;  übor 
eine  Venetianer  Handschrift  Thomas  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1853. 
Nr.  1,  2. 

6)  S.  Tagmann  a.  a.  O.  p.  29  ff.  42  ff.  62.  Massmann  a.  a.  O.  p.  182  ff.^ 
insbesondere  194. 

7)  Ueber  diese  Handschrift,  jetzt  Codex  Pertzonianus ,  zu  Leiden  s.  L, 
Tross,  der  sie  zuerst  hervorgezogen  hat  nnd  in  seiner  Ausgabe  (Hammone 
1841.  8.)  einen  genauen  Abdruck  derselben  gab,  p.  VI  ff.  Tagmann  p.  18. 
Massmann  p.  7  ff.  182  ff.  Ritter  in  s.  Ausgabe  des  Tacitus  (Lips.  1864) 
p.  XVI  ff'. 

8)  Die  Worte  des  Jovianus  Pontanus  am  Anfang  der  von  ihm  gemach- 
ten Abschrift:  „hos  libellos  Jovianus  Pontanus  exscripsit  nuper  adinventos  et 
in  lucem  relatos  ab  Enoc  asculano,  quamquam  satis  mendosos*^,  und  die  wei- 
tere Notiz  desselben  über  die  Sendung  dieses  Enoch,  welcher  „hos  (libros) 
quamquam  mendosos  et  imperfectos  ad  nos  retulit**  lassen  wohl  kaum  einen 
Zweifel  zu,  dass  Enoch  die  Handschrift  selbst  nach  Italien  gebracht,  und 
nicht  eine  von  ihm  nach  dem  auf  der  Reise  aufgefundenen  Original  gemachte 
Copie.  Wo  er  die  Handschrift  aufgefunden,  zu  Corvey,  wie  wohl  glaublich, 
oder  zu  Fulda  (s.  Beifferscbeid  Suetonii  Reliqq.  p.  411.  Ritter  p.  XVIIIQ, 
l&sst  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben:  jedenfalls  ist  dieselbe  jetzt  ver- 
schwunden, aber  eine  andere  von  derselben  genommene  Abschrift  liegt  noch 
in  dem  Cod.  Vaticanus  Nr.  1862  vor,  welcher  daher  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  ebenfalls  Berücksichtigung  verdient. 

9)  S.  oben  §.  258  B.  II.  p.  224.  Eine  Benutzung  des  Tacitus  durch 
Ftolemäus  will  ükert  Geograph,  d.  Griech.  n.  Rom.  III.  1  p.  259  annehmen. 
Jedenfalls  war  dem  MOnch  Rudolph  zu  Fulda  (um  863  p.  Chr.)  die  Germania 
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bekannt,  ans  welcher  in  die  Translutio  Alexandri  (bei  Pertz  Monnmm. 
German.  II.  p.  675)  Mebreres  entnommen  ist;  s.  Tross  in  der  Praefat.  p.  IX. 
Kassmann  p.  160  ff.  224  fif.  J.  H.  Becker  (in  not.  4)  S.  5—10  und  in  der 
krit  Biblioth.  a.  a.  0.  S.  191  fif.  Es  mag  hiernach  die  Behauptung  von 
Wackerbartb  (Gesch.  d.  grossen  Teuto  S.  657)  bemessen  werden,  welcher  die 
Germania  von  einem  Mönche  zu  Corvey  im  Mittelalter  abfassen  lässt. 

10)  S.  die  Inhaltsübersicht  bei  Dilthey  in  s.  Ansg.  S.  Sl  fif.  Ch.  Rommel 
Diss.  de  Taciti  Descript  German.  (Marburg  1805.  4.)  p.  18.  Krause  in 
Ersch  n.  Gruber  Encyclop.  J.  Sect.  Bd.  LXI.  S.  217  fif. 

11)  S.  Dilthey  a.  a.  O.  S.  38.  F.  RQhs  Erläutt.  der  zehn  ersten  Cap. 
des  Tacitns  S.  60.    Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.  III.  1  S.  68. 

12)  Cebcr  die  Quellen  des  Tacitns  s.  fiherhaupt  ausser  den  genannten: 
L.  Völkel  Prolus.  de  fontibus,  unde  Tacitns  —  hauserit  deqnc  consilio  in 
Bcribend.  German.  Marburg.  1788.  4.  Rommel  cap.  III.  Kritz  in  s.  Ausg. 
Prolegg.  cp.  I. 

18)  Vergl.  oben  §.  256  not.  14  nebst  Dilthey  S.  15  fif.  23  fif.  Rnperti 
p.  XXIII.  Rfihs  S.  54.  Rommel  p.  85  fif.  Aus  Tacit.  German.  8  §.  4  Iftsst 
nch  ein  Aufenthalt  des  Tacitns  in  Germanien  kciiie»weg8  erweisen ,  wie 
Ptssow  (zu  dieser  Stelle  S.  94  und  Philomathie  I.  S.  51—53  nebst  Dilthey 
S.  83  und  22  fif.)  gezeigt.    Ukert  1.  1.  p.  215  fif.     Vergl.  auch  Kiessling  p.  6,  8. 

14)  Bloss  an  einer  Stelle  (cp.  28  §.  1)  citirt  Tacitns  den  Cäsar,  Vergl. 
Passow  in  d.  Philomath.  I.  p.  49  fif.  Rommel  S.  41  fif.  45.  J.  H.  Becker 
a.  a.  O.  S.  18.  Grotefend  in  Schmidt's  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  IV.  2 
p.  186.  Nach  einer  Vermuthung  von  Köpke  (Anfänge  d.  Königthums  S.  219  fif.) 
hätte  Tacitns  auch  noch  andere  historische  Werke  benutzt,  insonderheit  daa 
desLivius;  Wiedemann  (in  d.  Forschung,  f.  deutsch.  Geschieht.  IV.  1  p.  171  fiF. 
188)  will  insbesondere  Manches  in  der  Giermania  aus  den  verlorenen  Historien 
des  Sallustius  (s.  §.  237)  ableiten.  S.  dagegen  Liebert  De  doctrina  Taciti 
(Wirceburg.  1868.  8.)  p.  75  fif.,  der  lieber  an  das  Werk  des  Plinius  über 
Dentschland  (s.  §.  272)  denkt;  s.  p.  78.  Auch  Wölfiflin  (im  Philolog.  XXVI. 
S.  163  fif.  möchte  das  accepimiu  in  der  Stelle  cp.  27  („haec  in  commune  de 
omniom  Germanomm  origine  ac  moribus  accepimns**)  auf  die  Schriftsteller 
beziehen,  welche  vor  Tacitns  Qber  Germanien  geschrieben,   wie  Pytheas,  Sal- 

I  lastios,  Livius,  Aufidius  Bassus,  Plinius;  indessen  lässt  doch  dieser  Ausdruck 
aach  auf  anderswoher,  als  aus  blossen  Schriftwerken  eingezogene  Erkun- 
digung, auf  eigene  Erforschung  wie  auf  mündliche  Mittheilung  Anderer  sich 
blieben. 

15)  Namentlich  das  heutige  Westphalen,  wie  diess  schon  Erhard  Regest, 
hist.  Westfaliae  I.  p.  35  im  Einzelnen  nachzuweisen  sucht. 

16)  S.  Conring.    Praefat.  in  Tacit.  German.   (Groll.  Diss.  de  Tacit.  §.  13 
in  d.  Ed.  Bipont.).     G.  A.  Arndt  Disp.   quatenus   Taciti   de  German.  libeilo 
fides  Sit  tribnenda.    Lips.  1775.  4.   und   daselbst  insbesondere  §.  3  p.  13  sq., 
f.  7  p.  27  sq.,   §.  10  p.  41  sq.,   insofern   der   Verfasser   die  Wahrheitsliebe 
des  Tacitns   und    die  Treue  seiner   Angaben   über   die   Sitten   der  deutschen 
Volker,  über  ihre  Lage  u.  s.  w.  darzulegen   sich  bemOht,   aber  auch  auf  den 
Umfang  der  Kenntnisse,  welche  die  Römer  von  diesen  Gegenden  hatten,  auf- 
merksam macht,  obschon  er  glaubt,  dass  Tacitns,  wenn  er  gewollt,  noch  aus- 
führlicher in  seinen  Angaben   Aber  Deutschlands  Geographie  hätte   sein  kön- 
nen (§.  11   p.  45  sq.).     C.  Ch.  E.  Charitius  (Praeside  F.  V.  Reinhard)  Diss. 
Btram   satis  fide  digna  sint,   quae  T.  tradit,   Viteberg.  1792.  4.     C.  A.  RÖdi- 
ger   De  fide  historica  Taciti  in  German.   describ.   Freiberg.  1823.  8.     Barby: 
De  consilio,  quo  Tacitus  Germ,  conscripscrit  et  de  fide  ei  tribuenda.  Berolin. 
1825.  8.   —   Vergl.   auch  Bommel  1.  1.   cap.  IV.    p.  48  fif.    Dilthey  S.  25  flf. 
29  ff.     V.  Leutsch    Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus,    in  Rücksicht  auf 
dessen   Germanien   in   d.  Bericht,   d.  deutsch.   Gesellschaft  zu  Leipzig.  1829. 
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S.  46  ff.  Th.  B.  Wetter:  De  fide  Taciti  in  rebus  Germann,  quaestiones.  I. 
Monaster.  1847.  4.  B.  Branmüller:  De  Germaniae  Tacit.  fide  atqne  aactori- 
täte.  Prenzlau  1868.  4.  Dannou  Coars  d'dtnd.  histor.  VII.  p.  528  fif.,  wel- 
cher die  Germania  in  dieser  Beziehung  sehr  hoch  stellt.  F.  J.  Mfinz:  „T. 
Sittenschilden^ng  der  G.,  bestätigt  durch  den  h.  Bonifacius  u.  Salvian*'  in  d. 
Annall.  d.  Vereins  f.  Nass.  Alterthnmsk.  IX.  S.  164  fif.  Waitz  Deutsch.  Ver- 
üassnngsgesch.  I.  p.  21  ff.  zweit.  Ausg. 

17)  Ungenauigkeit  und  Unrichtigkeit  in  den  Angaben  des  Tacitus  be- 
hauptet Scheid  Fraef.  zu  Eccard.  De  origin.  Germann.  (Gotting.  1750) 
p.  XXm  sq.  XXXVII  sq.  XLIII  sq.  Uebertreibnng  im  Lob  der  Germanen; 
8.  B.  SOkeland:  Tacitus  vett.  Germanorr.  laudator.   Koesfeld.  1829.  4. 

18)  Vergl.  Rühs  S.  59.  Bommel,  p.  59  ff.  Dilthey  S.  25  ff.  Diess  mag 
selbst  auf  die  verstümmelten  deutschen,  den  Römern  in  der  Aussprache 
schwierigen  Namen  bezogen  werden,  von  welchen  schon  Pomponius  Mela 
HL  3  schrieb :   „montes,  quorum  nomina  vix  est  eloqui  ore  Romano,'''' 

19)  S.  A.  Ch.  Borbeck  Frolus.  ad  Tacit  German.  IV.  de  Mercurio  etc. 
Duisburg.  1790.  8,  Rühs  S.  264  ff.  und  Abhandl.  über  d.  Religion  der  Ger- 
manen in  Stäudlin's  Magaz.  f.  Relig.  und  Kirchengesch.  I.  S.  289  ff.  Dilthey 
S.  85  ff.  Luden  Gesch.  des  deutsch.  Volks  I.  S.  557,  562  ff.  744.  J.  Grimm 
in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1835.  p.  1670:  „Wer  die  Aechtheit  und  Redlichkeit 
der  Nachrichten  des  Tacitus  in  Abrede  stellt,  entzieht  unserer  Foesie  und 
Mythologie  die  Schlusssteine." 

20)  Die  Stelle  cap.  43  §.  8  lautet  folgendermassen :  „ —  Deos,  inierpre' 
iatione  Romana,  Castorem  Pollucemque  memorant:  ea  vis  numini,  nomen 
Alcis  etc.** 

21)  S.  besonders  Tacit.  German.  9  mit  Caesar  B.  G.  VI.  21.  Vergl. 
Mone  Gesch.  des  Heidenth.  im  nordwestlichen  Europa.  Bd.  11.  S.  30,  vergl. 
S.  3  und  insbesondere  das  zu  Gunsten  des  Tacitus  lautende  Urtheil  von 
Grimm:  Deutsch.  Mytholog.  I.  p.  91  ff.  dritt.  Ausg.  F.  W.  Altenburg:  Einige 
Gedanken  über  d.  Mythologie,  so  wie  Cäsar's  und  Tacitus  Ansichten  von 
der  Relig.  d.  Deutsch.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Vereinigung.  Schleusingen. 
1827.  4.  (Frogramm).  Becker  a,  a.  O.  S.  61  meint,  Tacitus  habe  im  cap.  9 
den  Cäsar  vor  Augen  gehabt,  und  das,  was  Dieser  von  den  Galliern  gesagt, 
unbedacht  auf  die  Germanen  übertragen.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  0. 
S.  47  und  C.  Reischle  Comm.  de  iocis,  quibus  Cornelius  Tacitus  et  C.  Julius 
Caesar  de  vett.  Germm.  inter  se  differuiit.  Frogramm  zu  Kempten  1831.  4. 
F.  Deycks  im  Ind.  Lectt.    Münster  1854.  4. 

22)  Vergl.  das  not.  16  Angeführte  und  ausser  dem,  was  zu  den  einzelnen  Stellen 
von  den  verschiedenen  Herausgebern  beigebracht  worden,  noch  Fr.  Göller: 
Comment.  de  scriptt.  Caesaris  et  Taciti  ex  monumentt.  medii  aevi  illustrandis 
in  den  Actt.  societ.  Graec.  I.  p.  43  ff.  In  Bezug  auf  die  Kiebelnngen  vergl. 
J.  N.  Schmeisser:  Bemerkk.  zu  d.  Germania  des  Tacitus  aus  d.  JSiebelungen 
n.  einigen  andern  alt-deutsch.  Gedichten.   Constanz.  1853.  8. 


§.   399. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstel- 
lungsweise, so  bemerkt  man  bald,  dass  Tacitus  mit  dieser 
Schrifi  etwas  mehr  wollte,  als  eine  blosse  historisch  -  geo- 
graphische, mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  ausgeführte 
Darstellung  des  alten  Germaniens,  und  so  wird  man  unwill- 
kürlich zu  der  Frage  nach  der  Absicht,   welche  der  Schrift- 
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steller  mit  deren  Abfassung  verbunden,  nach  der  Bestimmung 
und  dem  Zweck  derselben  veranlasst.  Dieser  ist  aber  nicht 
wohl  in  der  blossen  Belehrung*)  oder  in  der  Verbreitung 
richtigerer  Ansichten  über  ein  Land,  das  für  die  Römer  im- 
mer mehr  Bedeutung  gewann,  zu  suchen,  auch  nicht  aus- 
schliesslich in  dem  Bestreben,  den  entarteten  Römern  das 
unverdorbene,  in  Vielem  dem  alt-römischen  so  ähnliche  ger- 
manische Volksthum  in  einem  Spiegel  zur  Nachahmung  als 
Muster  vorzuhalten,  und  das  von  ihnen  als  barbarisch  ver- 
achtete Volk  in  seinem  wahren  Werthe  darzustellen,  als  ob 
Tacitus  in  dieser  Schrift  nur  eine  Satire  auf  Rom  und  sein 
verdorbenes  Zeitalter,  welchem  zur  Belehrung  wie  zur  War- 
nung das  Bild  eines  noch  so  unverdorbenen  Volkes  entgegen- 
gehalten werde,  habe  liefern  wollen:  eine  Ansicht,  die  beson- 
ders früher  unter  den  Gelehrten  Anhänger  gefunden  hatte*). 
Ajidere  legen  der  Abfassung  der  Germania  einen  politischen 
Zweck  unter*),  als  habe  der  Geschichtschreiber  bei  der  da- 
maligen Lage  des  Reichs,  wo  nach  mehreren  früheren,  aber 
misslungenen  Versuchen  Trajan  sich  von  Neuem  rüstete,  Ger- 
maniens  Völker  zu  bekriegen,  durch  eine  getreue  Schilderung 
dieser  Völker  weniger  dem  Trajan,  als  dem  römischen  Volk, 
welches  einen  solchen  Krieg  wünschte,  das  Schwierige  und 
Gewagte  einer  solchen  Unternehmung  vorstellen,  und  es  da- 
durch vom  Kriege  abhalten  wollen;  und  diese  auf  das  Volk 
beabsichtigte  Wirkung  sei  in  so  fern  erreicht  worden,  als  der 
Krieg  wirklich  unterblieben.  Wenn  hier  dem  Tacitus  ein  viel 
zu  bestimmter  äusserer  Zweck  untergeschoben  wird  *),  während 
€s  selbst  nicht  ausgemacht  ist,  dass  man  um  diese  Zeit  mit 
dem  Gedanken  eines  germanischen  Eroberungskrieges  umge- 
gangen, so  wird  man  es  auf  der  andern  Seite,  wenn  man  den 
ganzen  Charakter  des  Tacitus,  seine  ganze  Sinn-  und  Denk- 
weise, wie  sie  sich  aus  seinen  übrigen  Schriften  herausstellt 
(s.  §.  259  ff.),  in  Betracht  zieht,  nicht  so  auffallend  finden, 
dass  sein  Blick  unwillkürlich  auf  ein  Volk  sich  richtete,  dessen 
kräftiger  Sinn  und  dessen  einfache,  unverdorbene  Sitten  ihm 
so  anziehend  sein  mussten,  in  ihm  also  wohl  der  Gedanke 
rege  werden  konnte ,  ein  solches  Volk  und  dessen  geo- 
graphische wie  gesellschaftlich  -  sittliche  Zustände  zum  Stoff 
einer  Darstellung  zu  nehmen,  welche  eben  so  sehr  eine  rhe- 
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torische  Behandlung  zuliess,   als  die  Gelegenheit  bot^),    den 
Contrast   der  germanischen  Freiheit  und  Sittlichkeit  mit  der 
römischen  Herrschaft  und  der  rOmischen  Corruption  hervorzu- 
heben ;  es  wird  uns  dann  nicht  befremden,  wenn  der  Geschicht- 
schreiber, zurückgeschreckt  von  dem  Anblick  der  ihn  umgeben- 
den Starteten  Welt,  nach  Germanien  seinen  Blick  richtet,  wenn 
er  sich  unwillkürlich  in  seinem  Geiste   von  einem  Lande  an- 
gezogen fühlt,  das  für  die  Römer  selbst  politisch  immer  wich- 
tiger wurde,   bei  dessen  Bewohnern  aber  er  so  manche  Züge 
alter   Römertugend    entdeckt   zu   haben    glaubte,    und   so  in 
Manchem  das  Ideal,  das  er  in  seiner  Seele  trug,  verwirklicht 
sah,  und  wenn  er  dann  die  natürliche  Kraft,   die  Einfachheit 
und  Tugend  der  Völker  Germaniens   mit  sichtbarem  Gefallen 
hervorhebt,    und    mit    der    Verdorbenheit    des    vordem   auch 
männlichen  und  tugendhaften,  jetzt  aber  verweichlichten  und 
entarteten  Rom's  durchweg  in  einen  Gegensatz  stellt,  der  sich 
ihm  unwillkürlich  darbot.     So  erscheint  die  Germania  immer- 
hin  als   ein   freies  Product   der  Wissenschaft  und  als  reiner 
Erguss    der    historischen    Bildung    und    Geistesrichtung    des 
Tacitus*),   keineswegs  aber,  wie   man   neuerdings  geltend  zu 
machen   versucht^)   hat,   als   eine  Reihe  von  einzelnen  unzu- 
sammenhängenden Bemerkungen,  zu  Vorarbeiten  einer  künf- 
tigen historischen  Darstellung,  welche  für  die  Mittheilung  von 
einigen  Freunden  des  Tacitus  in  den  Zusammenhang  gebracht 
worden,  in  welchem  wir  dieselbe  jetzt  besitzen.    Eben  so  wenig 
werden  wir  dann  aber  auch  der  Ansicht  uns  hingeben  dürfen, 
welche  die   Germania  nicht  als   ein   eigenes   Werk,    sondern 
als  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Büchern  der  Historien  **) 
betrachtet,  um  zugleich  daraus  die  oben  bemerkten  auffallen- 
den Erscheinungen  über  die  Handschriften  der  Germania  und 
die  Seltenheit  der  Anführung  dieser  Schrift   bei  den  späteren 
Schriftstellern   zu  erklären,    oder   eine    Schrift  in   ihr  findet, 
welche ,    hervorgegangen    aus    Vorarbeiten    zu    den    Histo- 
rien, dann,  in  Betracht  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  des 
Stoffes,  so  wie  des  besonderen  daran  sich  knüpfenden  Interes- 
ses, davon  getrennt*)  worden,  um  so  wie  ein  Beiwerk  zu  den 
Historien  als  eine  besondere  Schrift  zu  erscheinen. 
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1)  Kfihs  S.  57  ff.  Rommel  8.  12  ff.  14,  15.  Krits  Prolegg.  b.  Ausg. 
cp.  II.  Vergl.  auch  Th.  Malina:  De  codüiüo,  quäle  Tacitu«  in  scribendo 
de  G.  libro  secutus  esse  videatur  Comm.  DeuUch.  Crone  1860.  4. 

2)  So  J.  G.  Berger,  von  Westphalen,  J.  G.  Heineccius,  Scheid  n.  A. 
8.  Scheid.  Traef.  zu  Eocard.  De  orig.  Gerniann.  p.  XXXVI.  Auch  neuer- 
dings Panckoncke  in  s.  franz.  Bearbeitung;  s.  Einleitung.  Vergl.  Rommel 
p.  5,  7  ff.    RQlis  a.  u.  O.  S.  56.    Passow  in  d.  Philomath.  I.  S.  89,  40  ff. 

3}  S.  besonders  Passow  S.  41  ff.,  vergl.  mit  Gestrich  Diss.  de  Tacit. 
§.  13.  Hoffmeister  S.  12,  220  ff.  Bach  Schulzeit.  1831  p.  854.  Haase  in  s. 
Ausg.  p.  XXII  ff. 

4)  S.  Dilthey  S.  3—11,  vergl.  mit  Passow  S.  38.  SQvern  Ober  Tacit. 
(in  der  Berl.  Akud.  1822)  S.  83.  Daunou  Biograph,  univers.  Vol.  XLII. 
p.  372  und  Cours  d'^tud.  hist.  XIX.  p.  560  ff.  Baumann  in  den  Jahrbb.  d. 
Philolog.  LXXIX.  p.  254,  vergl.  mit  Eckermann  ebenda«.  XXXVIII.  p.  310^ 
Horkel  a.  o.  a.  0.  1.  632  ff.  638. 

5)  Vergl.  auch  Baumstark:  Ucber  das  Romanhafte  in  der  Germania  des 
Tacitus  in  der  Eos  I.  p.  39  ff.,  II.  p.  487  ff.  und  dagegen  Göbel  ebendaselbst 
I.  p.  517  ff. 

6)  So  Dilthey  S.  11  nebst  Klein  Uebcrs.  d.  Agric.  n.  d.  German. 
(Mfinch.  1825)  S.  XXI.  Vergl.  mit  Hoffmeistcr  (Weltanschauung  des  Tacitus) 
§.  68  8.  201,  203  ff.,  225  ff.,  195.  Dödericin  p.  X  seq.  S.  auch 
J.  V.  Gruber  in  den  Jahrbb.  d.  Beil.  Gesellsch.  III.  p.  77  ff.  89  ff.  Gerlach: 
Ueber  die  Germania  des  Tacitus,  in  der  wissensch.  Zeitschr.  d.  Lehrer  d. 
Basler  Schule.  1825.  2ter  Jahrgg.  und:  Ueber  d.  Idee  von  Tacitus  Germania^ 
in  den  Verhandll.  d.  Philoll.  zu  Gotha  p.  55  ff.  (hist.  Studien.  Hamburg. 
1841.  p.  308  ff.)  nebst  Riessling  Prolegg.  p.  1,  2. 

7)  Luden  a.  a.  O.  I.  S.  138,  431  ff.,  696—702  nebst  der  späteren  Er- 
klärung darüber  in  der  neuen  Jen.  Lit.  Zeit.  1843  p.  538  sq.  S.  dagegen 
Seebode  krit.  Bibl.  1825  Nr.  2.  Hall.  Lit.  Zeitung  1827  Nro.  15  p.  119  ff. 
Leo  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik.  1827.  Nro.  18  S.  140  ff. 
Hoffmeister  S.  226  ff.  Kiessling  p.  3.  DOderlein  Prolegg.  s.  Ausg.  II.  p.  VIII. 
Hockel  S.  629.  In  neuerer  Zeit  hat  wiederum  H.  Künssberg  (Wanderung 
iu  d.  German.  Alterth.  Berlin  1861.  8.  p.  113 — 133)  die  Germania  des  Tacitus 
als  ein  ganz  elendes  Machwerk  und  eine  zusammengestoppelte  Brochüre  (1) 
darstellen  woUen,  aber  keinen  Anklang  damit  gefunden. 

8)  8.  H.  Becker  in  Seebode  krit.  Bibl.  1825.  II.  p.  195  und  die  weitere 
Ausführung  in  der  oben  (§.  398  not.  4)  angcf.  Schrift,  besonders  S.  12  ff. 
S.  auch  Kiessling  p.  8  und  insbesondere  die  Gegenbemerkungen  von  Bach  in 
d.  Schulzeit  1832.  Nr.  130  p.   1041.    Horkel  a.  a.  O.  p.  630  ff. 

9)  8.  Biese  in  der  Eos  II.  p.  192  ff.,  insbesondere  S.  201,  und  Liebert 
De  doctrina  Taciti  p.  51.  Auch  Weishaupt  p.  XVII  neigt  sich  zu  der  An- 
sicht, dass  die  Germania  entweder  für  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Bü- 
chern der  Historien  anzusehen  sei,  oder  für  ein  „corpus  adversariorum  (?), 
quo  iu  componendis  suis  historiis  Tacitus  uti  voluerit  quodque  subitis  ami- 
corum  precibns  motns  in  praevium  usnm  aliquando  digesserit  (?).**  Ritter 
Prooem.  s.  Ausg.  p.  XVIIl  fasst  zwar  die  Germania  als  ein  besonderes  Ganze 
auf,  das  jedoch  nur  als  Beiwerk  oder  als  eine  Art  von  Excurs  in  einer  be- 
sondern Schrift  erschicinen  sei.  Vergl.  dagegen  Thiersch  in  d.  Münch.  Gel. 
Anzz.  1848.  Nr.  133  p.  31  ff.  Ukert  a.  a.  ü.  p.  68  möchte  die  Germania 
lieber  als  einen  Vorläufer  der  historischen  Werke  des  Tacitus  betrachten. 

♦)  Codices:  s.  §.  398  not.  5  ff- 
♦♦)  Ausgeben  (vergl.  Fabric.  BibL  Lat.  11.  21  §.  3  p.  393.  Ernesti 
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Praef.  ad  Tacit  p.  LIX  ff.  T.  I.  und  Praef.  T.  IL  ed.  Ober- 
lin.,  insbesondere  Tagniann  p.  22  £f.  Massmann  (in  s.  Ausg.) 
S.  23  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2 
S.  1009  ff.  Weishaupt  in  s.  Ausg.  p.  XXVIII  ff.  S.  auch 
oben  §.  262  not.  **  die  Ausgaben  der  Opp.  Taciti;  hier  nur 
die  besonderen  Ausgaben  der  Germania): 

cum  nott.  Willichii,  Glareani,  Melanchthonis  (s.  auch  Bind- 
seil  Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  611  ff.).  Francof.  ad  Viadr. 
1551.  8.   —  c.  commentt.  Chr.  Coleri.  Hannov.  1602.  8.  — 
e  rec.  H,  Canringii  etc.  Heimst.  1652.  4    —  c  varr.  nott.  ed. 
J.  C.  Dithmarus.  Francof.  1725,  1749,  1766.  8.  —  ed.  C.  H. 
Joerdens.  Berol.  1783,  1794.  8.  —  c.  observv,  P.  D.  L(Ongolii 
ed.  J.  Kappius,  Lips.  1783;  ed.  alter,  cur.  Ph.  C,  Hess.  Lips. 
1824.  8.   —  c.  varr.  lectt.  ed.  G.  G.  Bredow.  Heimst.  1808, 
1816.  8.  —  rec.  Fr.  Passow.  Vratislav.  1817.  8.  —  Lat.  und 
Deutsch  von  G.  Sprengel,  mit  Erläuterungen  von  K.  Sprengel 
2te  Aufl.  Hai.  1819.  8.  —  Fr.  Mähs  ausführl.  Erläuterung  der 
zehn  ersten  Capp.  Berlin.   1821.  8.   —    erläut.  von  /.  F.  K. 
DiUhey.  Braunschw.   1823.   8.   —  tkbers.  mit  Commentar  von 
K.  G.  Anton.   Halle  1824.  8.  —  collected  by  E.  H.  Barker. 
3te  edit.  London.  1824.  8.  —  traduit  avec  un  commentaire  etc. 
par  C.  L.  F.  Panckoucke.  Paris.  1824.  8    —   mit  Noten  von 
Fr.  W.   Altenburg.    Hildburghausen   1826.   8.  —  übers,  und 
mit  Anmerkk.   von   H.  W.  F.  Klein.   München  1826.  8.  — 
recogn.  et  ed.  C.  F.  Günther.  Hehnst.  1827.  8.  —  übers,  und 
erläut.  von  Bülau,  Weiske  und  K.  von  Leutsch.  Leipzig  1 828. 8.  — 
Urschrift,  üebersetzung  etc.  von  G.  L.  Walch.  Ites  Heft.  Berlin. 
1829.  8.  —  commentt.  instr.  Th.  Kiesaling,  Lips.  1832.  8.  — 
mit  Anmerkk.  erläut.  von  J.  von  Gruber.  Berlin.  1832.  8.  — 
ed.  et  quae  ad  res  Germann,  pertinere  vid.  e  Taciti  Opp.  exe. 
J.  Grimm.   Götting.  1835.  8.  —  Text,  üebers.,  Erläut,  von 
Fr.  D.  Gerlach    und    W.    Wackernagel.    1.    Abthl.    (ad    optt 
codd.  emend.  critt.  nott.  instr.  F.  D.  Gerlach.)  Basel.  1835.  8. 
2te  Abth.  (Uebersetz.  und  Erläutt.  von  F.  D.  Gerlach.)  Basel. 
1837.  8.   —   recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  —   ad  fidem 
cod.  Perizonian.    ed.  L.   Trosa.   Hamm.   1841.  8.    (und    dazu 
Massmann  in  den  Berll.  Jahrbb.  1841.  Novemb.  Nr.  87  ff.).  — 
recogn.  comment.  illustravit  etc.  M.  Weishaupt.  Solodori  1844.  8. 

—  mit   den   Lesarten    sämmtl.    Handschriften   u.    geschichtL 
Untersuch,  von  H.  F.  Massmann.  Quedlinburg  u.  Leipzig  1847.  8. 

—  cura  G.  Fife.  Calcutta  1846.  8.  —  by  W.  S.  Tyler.  Boston 
1847.  12.  r^  Lat.  u.  Deutsch  von  L.  Döderlein.  Erlangen 
1850.  8.  —  with  ethnologg.  Dissertt.  and  nott.  by  E.  G.  La- 
tham.  London  1851.  8.  —  in  usum  scholl,  recogn.  a  Maur. 
Hauptio.  Berolin.  1855.  8.  —  herausgeg.  und  sachl.  erläutert 
von  Th.  Finck.  I.  Göttingen  1857.  8.  —  ex  M.  Hauptii  recens. 
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recogn.  et  annott.  illustr.  Fr,  Kritz.  Berolin.  1860.  8.  ed.  sec 
186Ö.  8.  -^  übers,  u.  erklärt  von  N.  Mosler.  Leipzig  1865.  8. 
-7>mit  Üebersetz.  und  Erklärung  von  Fr.  Thudichum.  Giessen 
1862.  S.jrr-  abers.  u.  erläut.  von  K.  A.  Low.  Mannheim  1862.  8. 
—  eine  neugriech.  üebersetzung  mit  Anmerkk.  von  Philipp 
Joannu  in  Dessen  qpiXoXo/txa  nagtgya  (Athen  1865.  8.)  zu 
Anfang.  —  S.  auch:  J.  P.  Greverus  Bemerkk.  zu  T.  German. 
Oldenburg  1850.  8.  —  Fr.  Münscher  Beiträge  z.  Erklärung  d. 
Germania.  Marburg  1863.  4.  L  (zu  cp.  1—8),  1864.  4.  II.  (zu 
cp.  9—27).  —  L.  Curtze:  die  G.  des  T.  ausführlich  erklärt 
cap.  1—10.  Leipzig  1868.  8. 

§.   400. 

Aus  der  späteren  Zeit  lässt  sich  noch  der  schon  oben 
§.  380  besprochene  Solinus  hier  anführen,  so  wie  der  gleich- 
falls oben  (§.  117  not.  17,  vergl.  348)  unter  den  geographi- 
schen Dichtern  genannte  Jvliu»  Tüianw^  dessen  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  jedoch  in  Prosa  abgefasst  war, 
wie  ein  früher  dem  Geschichtechreiber  Livius  fälschlich  bei- 
gelegtes Fragment  daraus  zeigen  kann  *).  Femer  sind  hier  zu 
nennen  die  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekommenen  Itinera- 
rien  oder  Reisebücher,  Guide's,  welche  die  Reiserouten  nach 
den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  in  den- 
selben enthielten,  mit  Angabe  der  einzelnen  Stationen  und  deren 
^  Entfernung  von  einander,  wie  solche  auch  auf  den  römischen 
Eunststrassen  durch  die  darauf  befindlichen  Meilenzeiger  an- 
gegeben waren.  Es  führen  dieselben  zurück  bis  zu  der  unter 
Augustus  durch  Agrippa  zu  Stande  gekommenen  Weltkarte 
des  romischen  Reichs  (s.  §.  394),  auf  welcher  diese  Ent- 
fernungen wie  die  einzelnen  Stationen  angegeben  waren,  und 
scheinen  davon  genommen  zur  Befriedigung  eines  Bedürf- 
nisses, wie  es  der  Verkehr  und  die  Verbindung  Rom's  mit 
seinen  Provinzen  in  militärischen  wie  politischen  und  socialen 
Verhältnissen  hervorrief*).  Noch  besitzen  wir  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  nach  Chr.  eine  Zusammenstellung  dieser  ver- 
schiedenen Routen  mit  Angabe  der  betreffenden  Entfernungen 
in  den  beiden  Itineraria  Antonini  Augusti^)^  von  welchen  das 
eine  grössere  und  umfangreichere  (Itinerarium  Provinciarum) 
die  einzelnen  Reiserouten  zu  Land  durch  die  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  enthSAt,  xmt  ki\^Jö^  ^^x  ^xck- 
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zelnen   Stationen  und   der  Entfernungen   derselben   von   ein- 
imder  in  römischen  Schritten,  aber  ohne  weitere  geographische 
Bemerkungen    oder   Erörterungen,    zum    Gebrauche   für   die 
Seisenden,   insbesondere  die  in  amtlicher  Eigenschaft  Reisen- 
<len,  die  Civil-  und  Militärbeamten,  wie  die  einzelnen  Heeres- 
abtheilungen ,    jedoch    ohne    eine    bestimmte    und    systema- 
tische Ordnung,   und  nicht  in  Allem   gleichförmig  behandelt; 
das    andere    ungleich    kürzere    (Itinerarium   maritimum)    ent- 
hält  einige   Seerouten    und    Ueberfahrten ,    mit    Angabe    der 
Entfernungen    in    griechischen    Stadien,    die    Anführung    der 
Hsfen  und  Schiffsrheden   zwischen  Rom  und  Arelate  in  Gral- 
Ken,   und  zuletzt   die  Angabe   der  Inseln   mit   einigen  mythi- 
schen Angaben,    die   als  Zusätze   späterer  Hand   ei'scheinen, 
welche  in  einem   zum   officiellen  Gebrauch  bestimmten  Reiee- 
buch    nicht   zu   erwarten    waren;    überhaupt  erscheint    dieser 
andere  Theil   des   Ganzen   sehr   ungleich   und  unvollständig, 
fast   wie   das   Werk   eines   andern   Verfassers.     Um   so   mehr 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  gewinnt   für  uns   das  andere  Iti- 
nerarium,  da  es  einen   officiellen   Charakter   an  sich    trägt*), 
und  jetzt  für   die  Bestimmung   der  Lage   so  vieler  Orte  von 
Belang  ist,   daher  auch  die  Frage   nach  der  Zeit  der  Anlage 
desselben  so  wichtig  ist.     Wenn  in  der  Aufschrift  der  Name 
des  Aräxminus  uns   auf  das  Zeitalter   der  Antonine  überhaupt 
hinweist,   in  welcher  die   Anlage   des   Ganzen   stattgefunden, 
und  hier  eher  an  Antoninus  Caracalla   (211 — 217  nach  Chr.) 
als   an   die   beiden    früheren   Antonine    zu   denken    ist^),    so 
führt  uns  doch  Anderes  in  der  gegenwärtigen  Fassung*)  auf 
das  Zeitalter  des  Diocletianus  (284—305),  nicht  aber  auf  das 
des  Constantinus  (325 — 337),   da   die   auf  diese  Zeit   bezüg- 
lichen  Anführungen   als  Zusätze   erscheinen,   die   nur  in  der 
jüngeren  Classe  von  Handschriften  ^)  sich  finden,  in  der  älteren 
aber,   welche  eine  Wiener  Handschrift  und   eine  zu  Escorial 
aus  dem  achten,  so  wie  eine  Pariser  des  zehnten  Jahrhunderts 
(Nr.  7230)  nebst  einigen  andern  befasst,  und  für  die  Gestal- 
tung des  Textes  massgebend  ist,  fehlen. 

Diesen  beiden  Itinerarien  reiht  sich  noch  ein  drittes  an, 
welches  in  den  Handschriften  der  beiden  andern  fehlt  und 
nur  noch  in  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts (Nr.  4808)   sich  erhalten   hat:   Itinerariurn   Hiei'osolymi' 
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toiMim^),  welches  die  Reiseroute  von  Bordeaux  nach  Jeru- 
salem und  von  Heraclea  über  Rom  nach  Mailand  mit  allen 
Stationen  zum  Rasten  oder  zum  Postwechsel  in  aller  Genauig« 
keit  verzeichnet,  einzelne  historische  Bemerkungen  und  An- 
gaben über  die  in  der  heiligen  Geschichte  vorkommenden 
Localitäten  beifügt;  das  Ganze  stellt  sich  als  die  Arbeit  eines 
Privatmannes  dar,  welcher,  wenn  auch  unter  Benutzung  offi- 
cieller  Quellen,  nachdem  er  selbst  von  Bordeaux  aus  die 
Pilgerschaft  gemacht,  seinen  Landsleuten,  welche  ein  Gleiches 
unternehmen  wollten,  ein  sicheres  Reisebuch  in  die  Hände 
geben  wollte;  da  er  auf  dieser  Reise  zu  Constantinopel,  wie 
er  selbst  versichert,  sich  im  Jahr  333  nach  Chr.  aufgehalten, 
so  wird  die  Abfassung  dieses  Reisebuches  in  die  unmittel- 
bar darauf  folgende  Zeit  zu  verlegen  sein. 

Einen  andern  Rest  der  Art  bildet  ein  Itinerarium  a  Gades 
Bomaniy  welches  in  einer  dreifachen,  in  Einzelnem  abweichen- 
den und  mit  dem  Itinerar.  Antonini  nicht  ganz  übereinstim- 
menden Fassung  auf  drei  silbernen  Trinkgefässen  im  Jahre 
1852  zu  Vicarello  in  der  Nähe  des  See*s  von  Sabate  (Lago 
di  Bracciano),  wo  schon  im  Alterthum  berühmte  Bäder  sich 
befanden  (Aquae  ApoUinares-Bagni  di  StigHano),  aufgefunden 
jetzt  durch  den  Druck  bekannt  ist  ^) ;  ein  anderes  kleines 
Bruchstück  eines  auf  Cappadocien  bezüglichen  Itinerars  ist 
unlängst  ebenfalls  veröfifentlicht  worden  *®). 

1}  Dieses  Fragment  befindet  sich  in  der  unl&ngst  von  Haase  (Vratislay. 
1853.  4.)  vollständig,  früher  zum  Theil  auch  von  Haupt  in  der  §.  127  a.  Aus- 
gabe veröffentlichten  Schrift  des  Gregorius  Tnronensis  De  cnrsa  stellarum  etc. 
§.  30  p.  14,  wo  die  Bamberger  Handschrift  «/ti/Nf«  Tüiamu  statt  Tilus  Limua 
bringt.  Es  ist  derselbe  Titianns,  der  nach  Capitolin.  in  Maximin.  jnn.  1  (27): 
nprovinciamm  libros  palcherrimos  scripsit^,  und,  wie  Haase  (a.  a.  O.  S.  37) 
annimmt,  der  von  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  25  ab  Verfasser  einer  Chorographie 
genannte  «/u/tu«  orator;  vergl.  übrigens  auch  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilol. 
LXIX.  S.  323  ff.  und  s.  §.  401  not.  1. 

2)  Merkwürdig  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  des  Vegetius  de  B.  M. 
HI.  6,  wo  Itineraria  picta  (Karten)  und  Itiaeraria  adnotata  (Reiserouten, 
Beisebücher)  unterschieden  werden.  Es  heisst  nämlich  daselbst  von  dem 
Militftr:  „Primum  itineraria  omninm  regionum,  in  quibus  bellum  geritnr,  ple- 
nissime  debet  habere  perscripta:  ita  ut  locorum  intervalla  non  solum  passunm 
numero  sed  etiam  viarnm  qualitate  perdiscat,  compendia,  deverticula,  montes, 
flnmina  ad  fidem  descripta  consideret,  nsqne  eo  nt  soUertiores  dnces,  itineraria 
provinciarum,  in  quibus  necessitas  gerebator,  non  tantnm  adnoüMta,  sed  etiam 
picta  habuisse  firmentur,  ut  non  solum  consilio  mentis  verum  adspectn  oculorum 
viam  profectnrus  eligeret**  etc.  Vergl.  dazu  Wesseling  in  der  Praefat.  zu 
Itinerar.  Antonin.  p.  ***3  und  oben  §.  394.  Ein  Beispiel  der  Itineraria  picta 
bietet  die  Peutinger'sche  Tafel  (§.  395),  der  adnotata  die  hier  zu  besprechen- 
den Itineraria  Antonini. 
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3}  S.  Wesseling  in  der  Prae£Eit  s.  Ansg.,  vergL  mit  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  414.  Mannen  Einleit  in  d.  alt  Geogr.  I.  p.  183  ff.  Forbiger  Handb. 
d.  alt.  Geograph.  L  p.  465  ff.  Fraefat.  der  Ausg.  von  Parthey  und  Pinder. 
Vergl.  auch  Kmse  Archiv  f.  alt.  Gesch.  n.  Geogr.  IIL  p.  87.  Petersen  im 
Bhein.  Mns.  N.  F.  VIII.  S.  387  ff.  D'Avezac  in  den  Mem.  presentes  de 
TAcad.  des  Inscriptt.  I.  Ser.  Tom.  11.  p.  361  ff. 

4)  Eben  desshalb  tritt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Itinerarien 
in  den  Hintergrund,  da  Alles  auf  officielle  Quellen  snrftckgeht  nnd  daraas 
die  Znsammenstellang  gemacht  ist:  es  kann  aber  hier  so  wenig  von  Aethicas 
(s.  not.  6)  wie  von  Julius  Honorius  und  Andern  die  Rede  sein. 

5)  S.  Parthey  a.  a.  O.  p.  VI,  welcher  daran  erinnert,  dass  die  Renten 
Britanniens  von  dem  durch  den  Vater  Septimius  Severus  dort  angelegten 
Wall  ausgehen  und  dahin  zurückkehren. 

6)  Hierher  gehört  namentlich  (p.  330  ed.  Wessel.)  die  Erwähnung  der 
Stadt  DiocleHcmopoUs ;  s.  Parthey  a.  a.  O.  p.  VIT.  Mannert  (Introduct.  ad 
tab.  Peutinger.  p.  7)  wollte,  weil  Mesopotamien  fehlt,  die  Fassung  des  Itiner. 
nicht  vor  364  nach  Chr.  verlegen,  was  aber  keinen  genögenden  Grund  bieten 
kann,  da  auch  andere  Landstriche  in  dem  Itinerarium ,  wie  es  uns  jetzt  vor- 
liegt, fehlen.  D'Avezac  a.  a.  O.  p.  395  schreibt  die  Redaction  des  Itiner. 
dem  Aethicus  zu,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  (am 
375  p.  Chr.)  gelebt  habe.    Vergl.  dazu  Mannert  a.  a.  O. 

7)  Ueber  die  HandRchrifcen  s.  die  Erörterung  in  der  Praefatio  von  Par- 
they und  Pinder  S.  XII  ff.,  und  deren  Classificirung  S.  XXXIT  ff.  Vergl. 
auch  Miller  in  der  Prdface  zu  den  Recueil  des  itiner.  anc.  von  Fortia  d'Urban 
p.  in  ff.  XrV  ff.  und  Reiffenberg  im  Annuaire  V.  p.  104.  Ueber  ein  einige 
Blätter  enthaltendes  Palimpsest  der  Pariser  Bibliothek  s.  Delisle  in  d.  Compt. 
rend.  de  TAcad.  des  Inscr.  1867  (T.  III)  p.  308  ff. 

8)  Die  Aufschrift  lautet  vollständig:  Itinerarium  a  Burdigala  HierusaUm 
uaque  et  ab  Heraclea  per  Atthnam  et  per  vrhem  JRomam  MedioUmum  usqtte;  im 
Uebrigen  s.  die  Dissertatio  von  Wesseling  in  s.  Ausg.  p.  537  ff.  die  Praefat. 
von  Parthey  und  Pinder  p.  XXXIV  ff.  Forbiger  a.  o.  a.  O.  S.  468.  Walcke- 
naer  Nr.  II.  Pikees  justificat.  zu  Michaud  histor.  des  croisad.  I.  p.  512  ff. 
Ueber  den  Codex  Pithoeanus  s.  Parthey  a.  a.  O. 

9)  Zuerst  von  Jos.  Marchi  in  der  Schrift  La  stipe  tributata  alle  divinitli 
delle  Acque  Apollinari  etc.  Roma  1852.  4.;  dann  von  W.  Henzen  in  dem 
Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  20  ff.  und  in  Vol.  III  der  Inscr.  Collectio  von 
Orelli  Nr.  5210  p.  23  ff.  S.  dazu  auch  Garucci  in  der  Revue  Arch^log. 
1862.  Avril.  p.  254  ff.  und  vergl.  Fiorelli  Scoverte  archeologiche  fatte  in 
Italia  dal  1846—1866  (Naples  1868)  p.  52,  nebst  Aur^s:  Concordance  des 
voies  apoUinaires  et  de  Titineraire  de  Bordeaux  a  Jerusalem  et  comparaison 
avec  Titineraire  d'Antonin  etc.  Nimes  1869.  8.  —  Die  Trinkgefösse  selbst 
befinden  sich  jetzt  zu  Rom  im  Museum  Kircherianum. 

10)   S.  Archäolog.  Zeitung  1847.  Nr.  12  p.  192, 

*)  Codices:  s.  not.  7,  8. 

)  Ausgeben  (s.  Schweiger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11. 1  S.  469  ff.): 

Itinerarium  provincc.  Antonini  August!  c.  fragm.  et  indic. 
Paris,  in  domo  H.  Stephani.  1512.  12.  (von  Godofr.  Torinus  — 
früher  auch  in  Annii  Viterbiens.  Commentt.  Rom.  1498.  fol.) 
—  bei  dem  Aethicus,  ex  bibliotheca  P.  Pithoei  cum  scholiis 
Jos.  Simleri.  Basil.  1575.  12.  —  Itiner.  Augusti  et  Burdiga- 
lense  cum  Hieron.  Suritae  commentario  (von  Andr.  Schott) 
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Colon.  Agripp.  1 600.  8.  —  Vett.  Romm.  Itineraria  s.  ADtonini 
Aug.  itinerarium  cum  vair.  nott  Itinerarium  Hierosolymita^ 
num  etc.  curante  Petr,  Wesselingio.  Amstelodam.  1735.  4.  — 
in  dem  §.  395  not.  15  a.  Recueil  des  hin.  anc.  p.  1 — 192  — 
Itin.  Anton.  Aug.  et  Hierosolymit.  ex  libris  mss.  ediderunt 
G.  Parihey  et  M.  Pmder.  Berolini  1848.  8,  —  Das  It  Hiero- 
soljmitanum  auch  in  P.  Bertii  theatr.  Geogr.  veter.  (Amstelod. 
1618.  fol.)  T.  11.  und  bei  Berggren:  Flavius  Josephus,  Führer 
d.  Pilger  u.  s.  w.  (Leipzig  1854.  8.)  S.  54  ff.  —  S.  auch:  Iti- 
neraires  Romains  de  la  Gaule  etc.  par  L^on  Renier  in  d.  An- 
nuaire  de  la  soci^te  des  antiq.  de  France  pour  1850.  8.  Paris. 


§.    401. 

Aus  der  späteren  Zeit  sind  hier  noch  anzufahren  die 
Dichter,  welche  geographische  Gegenstände  behandelt  haben, 
wie  Avienus  (s.  §.  118),  Naniatianua  und  Priscianus  (§.  120) 
und  selbst  Ausonius  (§.  164).  Einer  noch  späteren  Zeit  dOrfte 
das  zuzuweisen  sein,  was  unter  der  Aufschrift  Julii  H<ytiorü 
oratoris  Excerpta^  quae  ad  cosmographiam  pertinent,  sich  noch 
erhalten  hat  *),  eine  dOrftige  Aufzählung  von  Orts-  und  Völker-, 
Meeres-  und  Flussnamen ,  Bergen ,  Inseln  u.  dgl. ,  aller- 
dings ein  Excei*pt  aus  einem  oder  mehreren  geographischen 
Werken  grösseren  Umfangs,  die  wir  nicht  mehr  besitzen. 
Gleicher  Art,  wiewohl  ausführlicher  gehalten,  ist  das  Stück, 
das  die  Aufschrift  führt:  AeÜiici  Cosmographia^)^  beginnend 
mit  der  schon  oben  (§.  394  not.  2  ff.)  besprochenen  Vermes- 
sung des  Reichs  unter  Augustus  als  einer  Einleitung,  auf 
welche  eine  Ausführung,  welche  wenig  mehr  als  eine  blosse 
Nomenclatur,  ein  Verzeichniss  von  Meeren,  Städten,  Flüssen, 
Völkern  u.  dgl.  bietet,  folgt  und  davon  getrennt  mit  der  be- 
sonderen Aufschrift:  Alia  totius  terrae  descriptio,  eine  durch 
ein  kurzes  Vorwort  eingeleitete  Beschreibung  der  drei  Welt- 
theile :  so  wenig  Bedeutung  das  Ganze  auch  sonst  ansprechen 
kann,  so  finden  wir  doch  darin  einige  bei  dem  Mangel  an 
sonstigen  Quellen  zu  beachtende  Angaben,  die  aus  älteren, 
verlorenen  Quellen  geflossen  sind  ^).  Verschieden  davon  ist 
ein  anderes  Werk,  das  in  Handschriften  des  zehnten  und  der 
folgenden  Jahrhunderte,  zumal  solchen,  welche  auch  das  Iti- 
nerarium Antonini  (s.  §.  400  not.  7)  enthalten,  vorkommt  und 
als  Cosmographia  Aethici  (Ethici)  Istri*)  bezeichnet  wird,  aber 

m.  Bond.  "V^  ^ 
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nicht  als  das  Original,  sondern  als  eine  hiemach  von  dem 
Presbyter  (d.  h.  dem  Kirchenvater)  Hieronymus  gemachte 
lateinische  Uebersetzung  oder  Umarbeitung:  womit  indessen 
die  schlechte  und  verdorbene  Sprache  und  die  ganze  Aus- 
drucksweise, die  uns  auf  eine  viel  spätere  Zeit  hinweist  und 
von  der  des  Hieronymus  sich  gänzlich  und  zu  ihrem  Nach- 
theil unterscheidet,  sich  nicht  vereinigen  lässt;  so  erscheint 
das  Ganze  nach  Form  und  Inhalt  als  kein  Werk  der  alt- 
römischen Zeit,  sondern  als  ein  Product  des  beginnenden 
christlichen  Mittelalters  und  dürfte  in  keinem  Fall  vor  das 
siebente  Jahrhundert  gesetzt  werden  ^),  liegt  daher  auch  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung. 

Von  keinem  besonderen  Belang  sind  die  beiden  durch 
Angelo  Mai  *)  herausgegebenen  Stücke :  Liber  Junioris  phäo- 
Bophi  in  quo  continetur  totius  orbis  descriptioj  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Länder  der  Erde,  welche 
neben  manchem  Trivialen  auch  einige  brauchbare  Notizen 
enthält,  verfasst  unter  Constantius,  dem  Sohn  Constantin's  des 
Grossen,  und  Demonstratio  provinciarum,  die  aus  Ländernamen 
und  Angaben  ihrer  Grenzen  besteht.  Mehr  Werth  besitzt 
ein  nach  einem  Schema  des  Jahres  297  nach  Chr.  aufgesetztes 
Verzeichniss  der  römischen  Provinzen,  welches  aus  einer  Vero- 
neser  Handschrift  durch  den  Druck  bekannt  geworden  ißt^), 
und  als  ein  Bruchstück  eines  in  Gallien  zum  Zweck  des 
Unterrichts  in  der  Geographie  verfertigten  Leitfadens  aus  der 
Zeit  bald  nach  Diocletian,  also  noch  aus  den  ersten  Jahren 
des  vierten  Jahrhunderts,  erscheint.  Noch  später  fällt:  Libeüus 
promnciarum  Romanarum,  ein  blosses  Namensverzeichniss  der 
einzelnen  Provinzen  des  römischen  Reichs  mit  deren  Bestand- 
theilen,  etwa  aus  der  Zeit  des  Theodosius  ®).  Für  die  spätere 
Eintheilung  der  Provinzen  und  Anderes  wichtig  ist  auch  die 
Notitia  dignitaiisy  welche  auf  diese  Weise  manches  Belang- 
reiche für  die  geographische  Kunde  des  römischen  Reichs 
enthält;  s.  unten  §.  465. 

1)  Es  steht  dasselbe  in  den  Ausgaben  des  Pomponius  Mela  von  J.  Gro- 
novius  zu  Leiden  1696  und  1722  (p.  685  ff.).  Vergl.  Fabricii  Bibl.  Lat. 
n.  p.  80  ff.  In  dem  Julitis  Honorius  wollen  Mehrere  den  von  Cassiodor  (s. 
§.  400  not.  1)  genannten  Julius  orcOor  erkennen;  s.  Salmasius  ad  Solin.  p.  770. 
Petersen  im  llhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  86,  vergl.  mit  D*Avezac  (s.  §.  400 
not.  3)   p.   306  ff.    MftUenhoff:   üeber   die   Weltkarte  u.   Chorogr.   d.  Kais. 
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Angustus  (Kiel  1856)  S.  6  ff.,  der  in  dem  Verfasser  dieses  nach  der  rOmi- 
■schen  Weltkarte  gemachten  BQchleins  einen  Spanier  des  f&nften  Jahrhunderts 
«rkennen  will. 

2)  Es  erschien  zuerst  diese  Cosmographia  Äethici  vor  dem  Itiner.  Antonin. 
«X  bibliotheca  P.  Pithoei  cum  scholiis  Jos.  Simleri,  Basil.  1545.  12.,  dann 
-anch  in  mehreren  Ausgaben  des  Pomponius  Mcla  beigefügt,  insbesondere  in  den 
beiden  not.  1  genannten  des  Jac.  Gronovius,  neuerdings  mit  französ.  Ueber- 
setzuDg  von  L.  Bandet  zu  Paris  1843.  8. 

3)  Vergl.  Funcc.  De  vir.  L.  L.  aet.  P.  II.  cp.  VI.  §.  1 2.  Fabric.  a.  a.  O. 
II.  p.  81  not.  k.  Scheid  Praefat.  ad  Eccard.  De  German.  origin.  p.  XLV  not. 
Schöning:  histor.  Abhandll.  d.  Gesellschaft  der  Wisscnsch.  zu  Kopenhagen 
{deutsch  von  Heinze)  V.  p.  166.  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  485  ff., 
495  ff.,  II.  p.  157  ff.,  welcher  zuerst  auf  die  beiden  hier  verbundenen,  an 
sich  verschiedenartigen  Theile  des  Ganzen  hingewiesen  hat,  und  in  dem  ersten 
Theil  einen  zu  einer  Weltkarte,  wie  die  des  Agrippa,  gehörigen  Text  erkennt 
(s.  p.  507).     Vergl.  noch  Petersen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  85  ff.,  97  ff. 

4)  S.  das  umfassende  Memoire  von  l)*Avezac  an  dem  §.  400  not.  1 
a.  Orte  Part.  II.  p.  288  ff.  und  den  Text  p.  455  ff.  (Die  Aufschrift  des 
Buches  in  den  Handschriften  lautet:  Incipit  liber  Aethici  philosophicus  editus 
oraculo  a  Hieronymo  presbytero  delntus  ex  cosmographia  i.  e.  mundi  scriptura.) 
Cosmographiam  Aethici  Istri  ab  Hieronymo  ex  Graeco  in  Latinum  breviarium 
redactam  scc.  cod.  Lips.  primum  edidit  H.  Wuttke.  Lips.  1853  und  ed.  sec. 
1854.  8.  und  die  Abhandlung  von  C.  A.  F.  Pertz:  De  cosmographia  Ethici 
libri  tres.    Berolin.  1853.  8. 

5)  Wir  folgen  hier  dem  ürtheil  von  K.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1854  S.  269—277  und  1855  S.  100—106,  der  auch  die  Benutzung  des  Isi- 
^iorus  (t  635)  durch  diesen  Ethicus  nachgewiesen  hat,  ober  dessen  Person 
sich  nichts  Sicheres  angeben  lässt;  da  derselbe  in  der  Schrift  bald  cosmo- 
graphus,  philosophus,  sophista  u.  dgl.  genannt  wird,  so  vermuthct  Roth 
(S.  271)  im  Hinblick  auf  die  Worte  am  Schluss  (^ab  eo  enim  cthica  philo- 
sophia  a  reliquis  sapientibns  originem  traxit**,  ob  nicht  Ethicus  (j^&Moq)  über- 
haupt hier  gleichbedeutend  mit  philosophus  zu  nehmen  sei.  Dass  das  Werk 
ursprunglich  in  griechischer  Sprache  abgefasst  worden,  deuten  allerdings  meh- 
rere darin  vorkommende  Stellen  an,  wie  z.  B.  IV.  1,  l  („metrico  et  prosodico 
5tilo  Graecis  characteribus  distinxit") ,  vergl.  D'Avezac  a.  a.  O.  S.  273  ff. 
Pertz  S.  142  ff.,  der,  wie  Wuttke,  dem  h.  Hieronyraus  die  Bearbeitung  in's 
Lateinische  zuschreibt. 

6)  Class.  Auctt.  e  codd.  Vaticc.  (Rom.  1831.  8.)  T.  III.  p.  385  ff., 
410  ff.,  und  daraus  auch  bei  Bode  Mythograph.  Vaticc.  T.  II.  zu  Anfang. 
Die  erste  Schrift  hatte  schon  früher  J.  Gothofredus  („Vetus  orbis  descriptio 
Oraeci  scriptoris"  etc.),  zu  Genf  1628.  4.  herausgegeben,  wobei  jedoch  der 
griechische  Text  als  eine  von  ihm  selbst  versuchte  Restitution  erscheint,  wäh- 
rend die  lateinische  üeberset/ung  auch  in  Jac.  Gronovius  Ausg.  des  Scylax 
(Geographia  antiqua  S.  251  —  271)  und  in  Hudson  Geogr.  Gr.  scriptt.  minn. 
T.  III.  erscheint. 

7)  Zuerst  durch  Scipione  Maffei  in  Dessen  Opuscc.  ecclesiast.  (Trento 
1742.  fol.)  p.  84  und  Opere  (Venet.  1790.  fol.)  p.  159;  besser  jetzt  durch 
Th.  Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von  1862  p.  489  ff.  nebst  einem 
Anhang  von  MüUenhoff  S.  518  ff. 

8)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Aethicus  von  Simler  not.  2,  in  der 
Ausg.  des  Itiner.  Anton,  von  A.  Schott  (s.  §.  400  **),  in  (Joann.  Freder. 
Gronovii)  Varia  Geographica  (Lugdun.  Hat.   1739.  8.)  S.  15  ff. 
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§.  402. 

Weiter  haben  wir  noch  derjenigen  Reste  römischer  Geo- 
graphie zu  gedenken,  welche  zunächst  auf  die  Stadt  Rom  selbst 
und  deren  Beschreibung  sich  beziehen.  Es  lässt  sich  hierher 
selbst  das  oben  §.  240  besprochene  Monumentum  Ancyranum 
ziehen,  in  welchem  der  Kaiser  Augustus  alle  die  von  ihm  in 
der  Stadt  Rom  hergestellten  oder  errichteten  Gebäude  auf- 
geführt hat,  dessgleichen  manche  noch  erhaltene  Inschriften, 
welche  auf  einzelne  Regionen  der  Stadt  sich  beziehen,  wie 
z.  B.  die  an  der  sogenannten  Basis  Capitolina*),  einer  Denk- 
säule für  den  Kaiser  Hadrian  aus  dem  Jahr  136  nach  Chr.^ 
die  jetzt  in  der  Vorhalle  am  Pallast  der  Conservatoren  auf  dem 
Capitol  sich  befindet,  oder  auf  andere  einzelne  Gebäude.  Ins- 
besondere aber  werden  hier  zu  nennen  sein  die  jetzt  an  der 
Wand  der  Treppe  des  capitolinischen  Museums  eingemauerten 
Reste  marmorner  Tafeln,  auf  welchen  ein  Plan  der  Stadt 
Rom  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus  (193 — 211  nach  Chr.) 
sich  eingegraben  findet,  das  älteste  Document  der  Art,  was 
wir  noch  besitzen,  aber  leider  nur  in  Bruchstücken  und  nicht 
mehr  vollständig  *).  Auch  von  den  schriftlichen,  in  dieses  Ge- 
biet der  Topographie  von  Rom  einschlägigen  Denkmalen  hat 
sich  noch  Einiges  erhalten,  was  in  der  Fassung,  in  welcher 
es  uns  jetzt  noch  vorliegt,  einer  schon  späteren  Zeit  allerdings 
angehört,  aber  in  seinem  Inhalt  auf  ältere  Schriften  der  Art 
zurückgeht,  bis  zu  den  Werken  des  Agrippa  und  Augustus 
(s.  §.  394),  von  welchen  auch  die  diesen  Resten  zu  Grund 
liegende  Eintheilung  der  Stadt  Rom  in  vierzehn  Regionen 
ausgegangen  war^).  Es  sind  dies  die  jetzt  so  genannten  Regio- 
narien  oder  Verzeichnisse  der  einzelnen  Regionen  der  Stadt, 
welche  einzeln  der  Reihe  nach  mit  ihrem  Bestand  an  be- 
merkenswerthen  Gebäuden,  wie  Tempel,  Bäder,  gemeinnützigen 
Anstalten  u.  dgl.,  so  wie  mit  Angabe  der  Häuserzahl  und  des 
Areals  aufgeführt  sind:  am  Schlüsse  folgt  noch  eine  Art  von 
Recapitulation  oder  ZusammensteUung  der  Foren,  Basiliken, 
Strassen,  Wasserleitungen  u.  s.  w.:  Alles  in  blossen  Namen 
und  Zahlen,  ohne  irgend  einen  historischen  oder  antiquari- 
schen Zusatz,  also  ohne  alle  weitere  Besehreibung,  das  Ganze 
entnommen  aus  officiellen  Urkunden,  durch  welche  die  Gren- 
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2en  der  einzelnen  Regionen  festgestellt  werden  sollten  *).   Noch 
besitzen   wir   zwei  derartige  Verzeichnisse^),   welche   auf  ein 
Document  aus  der  Zeit  Constantin's  zurückführen,   und  dem- 
nach  das    alte  Rom    aus    dieser  Zeit   darstellen:    beide   sind 
ziemlich   gleichförmig^  gehalten,   wenn   auch  mehrfach  in  den 
Handschriften    entstellt,    und    erscheinen   als   eine  ältere  und 
jüngere   Redaction   eines    und   desselben  Verzeichnisses:   das 
eine    ältere    führt    die    Bezeichnung    Cwriosum    Urbü  *)    und 
findet   sich   schon   in  Handschriften   des   achten   und   neunten 
Jahrhunderts  vor;   es  enthält  nichts,  was  über  die  Zeit  Con- 
stantin's hinausgeht,  nennt  auch  nur  Gebäude  des  heidnischen 
Rom's  und  keine  christlichen  Kirchen,  und  ist  nach  der  Fas- 
sung,  in  der  es  jetzt  vorliegt,  in  nicht  zu  späte  Zeit  zu  ver- 
legen, jedenfalls  in  die  Zeit  nach  dem  Ende  Constantin's  bis 
auf  Theodosius   den   Jüngeren^),    in  dessen  Zeit  die  andere 
jüngere  Redaction  dieses  Verzeichnisses  fällt,  welche  in  Hand- 
schriften  der  Notitia  dignitatum  (s.  §.  465)  sich  findet,   ohne 
jedoch    ursprünglich    einen  Theil    dieser  Notitia   gebildet   zu 
haben  ®) ,    aber   darum  gewöhnlich    mit   dem  Namen   NotäiUy 
zum    Unterschied    von    dem    Curiosum   bezeichnet  ^) :    dieses 
Verzeichniss  setzt  den  Text  des  Curiosum  voraus,  ändert  ihn 
jedoch  hier  und  dort,  und  bringt  selbst  neue  Zusätze,  so  dass 
dasselbe    nicht    den   gleichen   Werth    wie   das   Curiosum  an- 
sprechen kann^®).     Aus  diesen  in  mehr   als  einer  Beziehung 
für  unsere  Kunde  des  alten  Rom's  wichtigen  und  werthvollen 
Quellen   sind  die  beiden  unter  dem  Namen  des  Sextus  Rufus 
(s.  §.  282)  und  des  Pvblim  Victor  (vergl.  §.  280)  mit  der  Auf- 
schrift De  regionibm  vrbis  Romae  versehenen  Schriften  hervorge- 
gangen, beide  Producte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  **),  durch 
den  um  jene  Zeit  erwachten  Eifer  für  römische  Topographie 
hervorgerufen,  aber  eben  weil  sie  theils  Altes  aus  jenen  Quel- 
len geben,   theils  Neueres  hinzugefügt  haben,  nicht  von  dem 
Werth,  welchen  wirkliche  Reste  des  Alterthums  besitzen**):  einer 
früheren  Zeit  gehört  ein  im  neunten  Jahrhundert  aufgesetztes, 
aus   einer  Einsiedler  Handschrift  des  neunten   oder   zehnten 
Jahrhunderts   veröffentlichtes  Regionarium    (Anonymus   Ein- 
siedlensis)  an  ^^) :  später  feilen  die  im  zwölften  und  dreizehn- 
ten Jahrhundert  entstandenen  Mirdbüia  urbis^*)^  bei  welchen 
ebenfalls  jene  alten  Regionarien  vielfach  benutzt  erscheinen, 
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wie  diese   auch   bei   andern   ähnlichen  Schriften   der  Fall  ist^ 
welche  der  Literatur  des  Mittelalters  angehören. 

I)  S.  Gruter.  Inscriptt.  p.  CCXLIX  u.  s.  w.  insbesondere  L.  Preller:  die 
Regionen  der  Stadt  Rom  (Jena  1846.  8.)  S.  42  in  der  Note,  80,  die  ge- 
nauere Copie  des  Textes  S.  245. 

2}  S.  Becker  Rom.  Alterth.  I.  S.  75  ff.  und  Jordan  in  d.  Monatsbericht, 
d.  Berlin.  Akad.  1867  S.  326  ff.  nebst  Klügmann  im  Philologns  XXVII. 
S.  474  ff.  Es  erschienen  diese  Reste  bei  Bellori  Fragmm.  vestigii  veter. 
Romae  ex  lapidibus  Farnesianis  etc.  (Rom.  1673.  fol.)  und  im  vierten  Bande 
des  Thesaurus  Antiqq.  Bomm.  von  Grävius,  dann  vollständiger  in:  Ichno- 
graphia  veteris  Bomae  XX  tabb.  comprehensa  cum  nott.  Jo.  P.  Bellorii ;  acces- 
sernnt  aliae  VI  tabb.  inedd.  cum  nott.  Romae  1764.  fol.  (von  Amaduzzi)^ 
auch  bei  Piranesi  Antichitk  Romane.  Rom.  1756.  fol.  im  ersten  Band;  bei 
Canina  auf  dem  grossen,  der  Indicazione  topographica  beigegebenen  Stadt- 
plan, Rom  1839;  Einiges  auch  bei  Reber:  die  Ruinen  Rom's  S.  78,  144,^ 
189,  204,  213,  229,  279. 

3}   S.  das  Nähere  bei  Preller  a.  a.  0.  S.  66  ff.  249  ff. 

4)  Vergl.  Beschreibung  von  Rom  von  Bunsen  u.  s.  w.  III.  1  p.  662  ß.^ 
welchem  Preller  a.  a.  0.  S.  32  beistimmt. 

5)  Ueber  diese  beiden  Verzeichnisse,  wie  über  die  angeblichen  des  Publius 
Victor  und  Sextus  Rufus  (s.  not.  12)  s.  E.  H.  Bunburj  im  Classical  Mu- 
seum X.  (1846)  p.  373  ff.  und  nun  Preller  in  der  not.  1  a.  Hauptschrift 
S.  32  ff.,  dessen  Auseinandersetzung  wir  gefolgt  sind. 

6)  Unter  diesem  Titel  erschien  dies  Verzeichniss  zuerst  nach  einer 
vaticaner  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  Nr.  3321  ,  bei  Muratori  Thes. 
Inscriptt.  T.  IV.  p.  2126  ff.  und  daraus  wiederholt  bei  Becker  Rom.  Alterth. 
I.  p.  712  ff.,  jetzt  am  besten  nach  eben  dieser  und  zwei  andern  vaticaner 
Handschriften  des  eilften  (Nr.  1984)  und  neunten  (Nr.  3227)  Jahrhunderts 
und  einer  Florentiner  des  dreizehnten,  welche  sich  als  Abschrift  des  Vatic. 
1984  herausstellt,  bei  Preller  a.  a.  O.  p.  2  ff.  mit  gegenüberstehendem  Text 
der  Notitia. 

7)  S.  Preller  a.  a.  0.  S.  52—66  und  vergl.  Becker  a.  a.  O.  S.  709  ff., 
der  ebenfalls  dem  Curiosum  den  Vorzug  der  ältesten  Ueberlieferung  zu- 
erkennt. 

8)  S.  Preller  p.  51.  Vergl.  Bftcking  über  die  Notit.  Dignitt.  (Berlin. 
1834.  8.)  p.  29  ff. 

9)  Gedruckt  erschien  dieses  Verzeichniss  zuerst  hinter  der  Ausgabe  der 
Notitia  Dignitt.  zu  Basel  1552.  fol.  ap.  Frohen.,  und  ging  daraus  auch  über 
in  die  folgenden  Ausgaben  zu  Venedig  1593.  fol.  (mit  Pancirolli's  Commen- 
tar),  Lyon  1608.  fol.,  Genf  1623.  fol.,  Paris  1651.  12.  von  Labb^,  so  wie 
in  Bnperti  Handb.  d.  röm.  Alterthumskunde  I.  S.  206  ff.  Am  besten  jetzt 
nach  einer  Wiener  Handschrift  des  neunten  und  einer  Florentiner  des  zehnten 
Jahrhunderts  bei  Preller  (s.  not.  6). 

10)  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Notitia  zu  dem  Curiosum  s.  Preller 
a.  a.  O.  S.  53  ff. 

II)  S.  Bunsen  a.  a.  0.  I.  p.  173  ff.  Becker  a.  a.  O.  p.  700  und  in  der 
Diss.  de  Romae  vet.  muris  (Lips.  1842.  8.)  p.  12  not.  Preller  a.  a.  O. 
S.  88  ff.  Vergl.  auch  das  Urtheil  von  Sachse  Beschreib,  v.  Rom  II.  p.  144. 
Rupert!  a.  a.  0.  p.  205. 

• 

12)  Das  den  Namen  des  Publiits  Victor  tragende  Regionär  ward  im 
Druck  zuerst  herausgegeben  von  Janus  Pan^sius  zu   Venedig   1471.   fol., 
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und  dann  mehrmals  wiederholt  ebendaselbst  1505,  1518  u.  s.  w.  (vergl. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  S.  1144),  dann  1558,  Venetiis 
in  erweiterter  Gestalt  als  Appendix  zn  Onuphrii  Panvinii  Beipnbl.  Rom. 
Comm.  Libri ,  nnd  daraus  in  Graevil  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  III.  p.  37,  bei 
Adler  Beschreibung  d.  Stadt  Rom  (Hamburg  1781.  4.).  —  Das  andere,  den 
tarnen  des  Sextus  Rttfus  tragende  Verzeichniss  erschien  im  Dmck  zuerst 
durch  Onuphrius  Panvinius  zugleich  mit  dem  des  Fnbl.  Victor  a.  a.  0.  and 
daraus  bei  Grävius  a.  a.  O.  p.  25  £f.  und  bei  Muratori  a.  a.  O.,  auch  bei 
Adler  a.  a.  0.  und  besonders  herausgegeben  von  C.  Mtlnnich  zn  Hannover 
1815.  8.  Handschriften  beider  angeblichen  Schriftsteller  kennt  man  nicht,  der 
Name  eines  Sextua  Rufua  kommt  zuerst  vor  bei  Flavius  Bondus  in  der  In- 
stanr.  Rom.  I.  18  (also  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts),  wie 
Freller  S.  38  bemerkt,  vergl.  auch  p.  49. 

13)  gedruckt  bei  Mabillon  Vett.  Analectt.  (Paris  1723.  fol.)  p.  364  ff., 
besser  von  Hänel  in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  V.  1   p.   115  ff. 

14)  gedruckt  bei  Montfaucon  in  dem  Diarium  Italicum  (Paris.  1709.  4.) 
p.  283  ff.,  daraus  bei  Nibby  in  Effemeridi  literarie  di  Roma  (1820)  p.  62  ff. 
147  ff.  378  ff.  und  besser  bei  Th.  Gr&sse  Bcitr&ge  z.  Lit.  u.  Sage  des  Mittel- 
alters (Dresden  1850.  4.)  p.  1 ,  vergl.  p.  VII  ff.  nebst  den  Zns&tzen  von 
Massmann  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXIII.  p.  266  ff.  275.  S.  nnn:  Mira- 
bilia  Romae  e  codd.  Vaticc.  emend.  ed.  G.  Parthey.   Berolin.  1869.  8. 

§.   403. 

In  die  spätere  Zeit  des  vierten  oder  in  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts,  als  in  Italien  noch  der  heidnische  Cultns 
bestand,  fällt  der  sonst  seiner  Person  nach  nicht  näher  be- 
kannte Vibius  Sequester  ^),  den  Saxe  muthmasslich  um  das  Jahr 
389  p.  Chr.,  Oberlin  aber  nach  dem  Untergang  des  west- 
römischen Keichs,  in's  fünfte,  sechste  Jahrhundert  oder  noch 
später  verlegen  will.  Er  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  Vir- 
gilianus  gerichtete  Schrift  hinterlassen,  unter  der  Aufschrift: 
^De  fluminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludibus,  monti- 
bus,  gentibus,  quorum  apud  poetas  mentio  fit.**  Es  enthält 
dieselbe  aber  nichts  als  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeich- 
niss von  den  in  der  Aufschrift  genannten  Gegenständen,  und 
erscheint  das  Ganze  als  eine  blosse  Compilation  und  Nomen- 
clatur,  aus  verschiedenen  Quellen,  zumal  den  Dichtern,  wie 
Virgilius,  Ovidius,  Lucanus  und  Statins,  so  wie  deren  ver- 
lorenen Erklärern*)  geschöpft,  die  aber  durch  Mittheilung 
mehrerer  sonst  unbekannter  Namen  einigen  Werth  erhält*). 
Endlich  nennen  wir  noch  die  Schrift  des  sogenannten  Geo- 
graphen von  Kavenna  (Geographus  JRavennas):  De  Geographia 
8.  Geoffraphiae  libri  quinque*)^  richtiger  wohl  nach  seiner  eige- 
nen Aeusserung  ^)  :  Cosmographia.  Der>  Verfasser  ist  uns 
gänzlich   unbekannt    (4^er   vielfach  Ammyrntis  Mavennaa  ge- 
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nannt) :  dass  er  aus  Ravenna  gebürtig  war,  gibt  er  selbst  an  *), 
und  dass  er  ein  Christ  war,  geht  hinreichend  aus  dem  Werke 
selbst,  namentlich  aus  der  Einleitung  und  den  vielfachen  Be- 
ziehungen auf  Stellen  der  Bibel  hervor,  so  dass  man  in  ihm 
sogar  einen  Mönch  hat  vermuthen  und  darauf  auch  die  An- 
sprache (mi  frater  carissime)  am  Eingang  des  Werkes  be- 
ziehen wollen^).  Was  sein  Zeitalter  betrifft,  so  wird  man 
schon  im  Hinblick  auf  die  in  dieser  Schrift  angeführten 
Schriftsteller,  unter  welchen  noch  Isidorus  (f  636)  vorkommt, 
und  auf  die  ganze  Fassung  und  Haltung  derselben,  den  Ver- 
fasser nicht  vor  den  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
legen können  ®),  und  dürften  die  darin  vorkommenden  SteUen, 
welche  auf  die  karolingische  Zeit  deuten')  und  mehrere  Ge- 
lehrte bewogen  haben,  den  Verfasser  dem  neunten  Jahrhun- 
dert zuzuweisen  *®),  eher  als  spätere  Zusätze  oder  Einschiebsel 
in  der  ohnehin  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommenen Schrift  zu  betrachten  sein.  Das  Werk  selbst,  vom 
ersten  Herausgeber  in  fünf  Bücher  getheilt,  gibt  eine  Be- 
schreibung der  ganzen  Welt,  die  aber  vielfach  in  der  blossen 
Aufzählung  von  Namen  besteht;  im  ersten  Buch  ist  eine  Ein- 
leitung mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  enthalten,  die  drei 
folgenden  Bücher  behandeln  Asien,  Africa  und  Europa,  das 
fünfle  gibt  einen  Periplus  des  mittelländischen  Meeres  mit 
Anführung  der  Inseln,  ohne  dass  jedoch  in  Allem  eine  feste 
Ordnung  befolgt  oder  eine  gleichmässige  Vertheilung  des 
Stoffes  stattgefunden,  vielmehr  vielfach  Alles  durcheinander- 
geworfen ist,  was  uns  von  der  geistigen  Befähigung  dieses 
Autors  einen  sehr  geringen  Begriff  gibt  *  *),  zumal  auch  seine 
Sprache  an  Barbarismen  leidet,  und  die  ganze  Darstellungs- 
weise eine  untergeordnete  zu  nennen  ist.  Ungeachtet  dieser 
grossen  Mängel  besitzt  die  Schrift  jedoch  für  uns  einen  ge- 
wissen Werth  durch  so  viele  Notizen  von  Städten  und  Orten, 
die  uns  erst  aus  dieser  Schrifl  bekannt  werden  und  unsere 
Kunde  der  alten  Welt  vielfach  ergänzen  und  erweitern,  zumal 
das  Ganze  aus  beachtjenswerthen  Quellen  geflossen  zu  sein 
scheint,  insbesondere  eine  alte  Weltkarte  von  der  Art  der 
Tabula  Peutingeriana  (s.  §.  395),  jedoch  in  kreisförmiger  Ge- 
stalt, dem  Verfasser  vorgelegen  haben  mag*'),  der  übrigens 
selbst  vielfach  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller  anführt,  unter 
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welchen  freilich  mehrere  uns  ganz  unbekannte  vorkommen**): 
am  öftersten  beruft  er  sich  auf  einen  gewissen  Castarius^  den 
er  bald  als  cosmographus ,  bald  als  Romanorum  philosophus 
bezeichnet**),  eben  so  wie  den  Lolianus,  den  Arbitio  und 
Andere,  die  auch  als  Graeci  philosophi,  einige  sogar,  die  als 
philosophi  Gothorum  bezeichnet  werden,  wie  Athanarich,  Elde- 
valdus  und  Marcomirus  u.  s.  w. ;  auch  Jornandes,  Orosius, 
der  heilige  Gregorius,  Isidorus**^)  werden  angeführt,  so  dass 
wir  um  so  mehr  die  Art  und  Weise  zu  beklagen  haben,  in 
welcher  von  dem  Verfasser  diese  Quellen  in  seiner  Weltbe- 
schreibung benutzt  worden  sind,  so  wie  auch  die  vielfache 
Entstellung  der  Namen  in  Folge  der  Verdorbenheit  des  Textes, 
der  eigentlich  nur  noch  in  zwei  Handschriften  vorhanden 
ist  **).  Sp&ter  ging  ein  namhafter  Theil  dieses  geographischen 
Handbuches  in  ein  von  einem  gewissen  Guido  zu  Pisa  um 
1118  *^)  aus  verschiedenen  Excerpten  verschiedener  Schrift- 
steller zusammengestelltes  «reograpisches  Werk  ober,  und  hat 
dadurch  selbst  zu  einer  Verwechslung  des  Kavennaten  mit 
diesem  Guido  früher  Veranlassung  gegeben  *^),  welcher  auch 
Manches  verändert,  hinzugesetzt  oder  umgearbeitet  hat. 

1)  Vergl.  Maries.  Brev.  Notit.  lit.  Rom.  p.  625.  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  450;  insbesondere  s.  Oberlin  in  d.  Praefat.  p.  III  ff.  nnd  Bursian  in  d. 
Vorwort  s.  Ausgabe.  Diesem  (p.  X)  sind  wir  auch  in  der  Bestimmung  der 
Zeit  des  Vibins  Sequester  gefolgt,  den  Santarem  RsFai  sur  Thistoire  de  la  Cosmo- 
^aphie  I.  p.  21  in's  sechste  Jahrhundert  setzt.  Unger  (l'hilol.  IV.  p.  723) 
▼ermuthet,  Vibius  sei  aus  Dyrrac^hinm  gewesen  nnd  habe  xu  der  Zeit  gelebt, 
als  dieser  Ort  den  Venetianern  unterwürfig  gewesen.  —  lieber  den  Namen 
des  Vibius  Sequester  vergl.  noch  Lfldecke  in  d.  Gott.  Gel.  Anzz.  1868 
p.  562. 

2)  S.  Über  die  Quellen  insbesondere  Bursian  a.  a.  O.  gleich  nach  dem 
Eingang  p.  III  ff. 

3)  Hauptquelle  der  handschriftlichen  XJebcrlieferung  ist  der  oben  §.  397 
not.  14  besprochene  Cod.  Vaticanns  des  Pomponius  Mcla,  auf  welchen  alle 
andern  Handschriften  zurückfahren ;  s.  Bursian  p.  XI  fif.  Ausgaben  (s.  Schwei* 
ger  Handb.  d.  class.  Bibl.  II.  2  p.  1135):  zuerst  Bomae  1505.  4.  (von  Jac» 
Masochius),  wiederholt  1523  —  hinter  der  Ausgabe  des  Solinus,  Pisauri  1512.  fol. 
—  bei  mehreren  Ansgg.  des  Pomponius  Mela  zu  Venedig  ap.  Aid.  1518, 
Plor.  1519,  1526  nnd  Argentor.  1809.  8.  —  bei  dem  Aethicus  von  J.  Simler. 
Basil.  1575.  12.  —  ex  rec.  JPV.  HessdU  c.  ejusdem  adnott.  Rotterdam. 
1711.  8.  —  commentt.  adjec.  Jtr»  Joe.  Oberlinus.  Argentor.  1778.  8.  —  Am 
besten  jetzt:  Vibi  Seqaestris  de  flnminibns  etc.  libellns  a  Conr.  Bursian  recog- 
Utas.   Tnrici  1867.  4. 

4)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  II.  p.  82  und  Bibl.  med.  et  infim.  Latin.  VI. 
p.  54  ff.  8aze  Onomastic.  II.  p.  136.  Poreheron  Praejßat.  s.  Ausg.  Ecker- 
mann  in  Brach  n.  Gruber  Encyd.  S.  IIL  Bd.  XX.  8.  30  ff.  Bock  in  dem 
Aimaaire  de  la  bibl.  royal  de  Be^qne  XII.  (Bmxellea  1851.  12.)  8.  161  ff. 
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Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  hist.^hil.  Classe  1851  (III.)  p.  80  £f. 
Jacobs  in  d.  Vorwort  s.  Ausg.  p.  3  fif.  Vergl.  auch  Tiraboschi  Storia  III. 
p.  2,  254  ff.  und  F.  Börsch:  Ueber  das  Studium  d.  Ahtiqq.  d.  Mittelalt. 
u.  8.  w.  (Marburg  1820.  4.)  p.  7—20. 

5)  Er  schreibt  nämlich  IV.  31  :  „I^avenoa  nobilissima,  in  qua  licet  idiota 
ego  hujus  cosmographüie  expositor  Christo  adjuvante  genitus  sum.^  Eben  so 
auch  I.  18;  diese  Aufschrift  hat  auch  die  vatican.  Handschrift;  s.  Praefat. 
von  Finder  p.  VI. 

6)  an  der  not.  5  a.  Stelle:  Einige  haben  ihn  zu  einem  Gothen  machen 
wollen,  wie  Eceard  Franc.  Orient.  I.  p.  902  ff.  Gatterer  Comment.  societ. 
Gotting.  XIII.  p.  120  ff.,  J.  Grimm,  jedoch  mit  Bedenken,  in  d.  Abhandll. 
d.  Bcrl.  Akad.   1846  (1848)  S.  3,  59. 

7)  Vergl.  Porcheron  a.  a.  O.  p.  e  und  e.  2.    Jacobs  a.  a.  O.  p.  19. 

8)  S.  Porcheron  a.  a.  O.  p.  e.  2  ff. ;  eben  so  auch  Eceard  •  Gatterer 
a.  a.  O.  Bock  a  a.  O.  S.  164-168  setzt  die  Redactiou  des  Ganzen  zwi- 
sehen  667  und  670.     Mommsen  a.  a.  O.  S.  114,  116. 

9)  Man  bezieht  darauf  den  Namen  Northmanni  zur  Bezeichnung  der 
Danen  I.  11,  IV.  13,  ferner  die  Bezeichnung  der  ämilischen  Strasse  IV.  29 
als  einer  Kaiserstrasse;  aber  in  der  entsprechenden  Stelle  des  Guido  fehlt 
dieser  Zusatz:  „per  imperialem  estratam.'* 

10)  So  Eckermann  a.  a.  O.  Santarem  am  not.  1  a.  O.  I.  p.  31.  Mannert 
Introduct.  in  Tab.  Peuting.  p.  41.    A.  Kurz  Magaz.  v.  Siebenbtkrg.  I.  p.  358  ff. 

11)  Man  vergl.  z.  B.  nur  seine  Ansicht  von  der  Erde,  in  der  er  gegen 
die  früheren  Geographen  so  sehr  nachsteht;  s.  Parthey  in  d.  Monatsbericht. 
d.  Berlin.  Akad.  1859  S.  627  ff.  und  denselben  über  die  Angaben  von 
Aegypten  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  1858  S.  115  ff.  Ueber  Anderes 
8.  Eckermann  a.  a.  O.  p.  31,  33.  Mannert  a.  a.  O.  Börsch  a..  o.  a.  O.  S.  29. 
Daunou  Cours  d'etud.  bist.  II.  p.  375  ff. 

12)  S.  Mannert  a.  a.  O.  p.  43.  Eckernmnn  a.  a.  O.  p.  31.  Jacobs 
p.  14.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  97  ff.  Hase  im  Journal  d.  Savans  1855 
S.  644  ff. 

1 3)  S.  im  Allgemeinen  über  die  derartigen  Quellen  Porcheron :  De  scriptori' 
bus  etc.  Observatio  in  s.  Ausg.  vor  dem  Text.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  104  ff. 
115,  Eckermann  S.  32  ff.,  Bock  p.  174.  Jacobs  S.  8  ff.  und  52  ff.,  welche 
zugleich  den  Autor  gegen  den  Vorwurf  absichtlicher  Fälschung  in  Angabe 
dieser  Quellen ,  auf  die  er  sich  beruft ,  zu  vertheidigen  gesucht  haben ;  Man- 
ches Auffallende,  das  hior  vorkommt,  dürfte  eher  auf  Rechnung  der  geringen 
geistigen  Befähigung  des  Autors  zu  setzen  sein.  Vergl.  auch  De  Bossi: 
Sopra  il  cosmografo  Ravennate  e  gli  geografi  citati  da  lui  osservazz.  crit. 
Koma  1852. 

14)  S.  insbesondere  II.  16,  III.  5,  IV.  29  u.  s.  w.  Bock  a.  a.  O. ,  der 
in  diesem  Castoriua  den  in  den  Briefen  Gregorys  des  Grossen  oftmals  ge- 
nannten Castorius  mit  dem  Titel  Cartularius^  Responsalts  oder  Aposioltctie  sedü 
noiarius  (V.  23,  30,  31,  38,  45,  51,  VI.  34,  61,  VII.  57,  IX.  67,  80.  Enno- 
dius  I.  11.  Cassiodor.  Varr.  III.  20)  zu  erkennen  glaubt.  Ueber  die  drei 
gothischen  Philosophi  s.  IV.   12,  13,  17—26,  39,  40. 

15)  I.  5:  „sanctus  Isidortts^^ ;  Jordanis  cosmographns  sapientissimus  IV.  20, 
vergl.  IV.  6,  14,  V.  |30  (sagacissimus) ;  scmctus  Gregorws  III.  9;  Orasiui 
8a])icntissimu8  orientis  scrntator  V.  29,  4. 

16)  einer  vaticaniscben  (Urbinas  961)  des  dreizehnten  Jahrhundert«  und 
einer  fast  gleichzeitigen  Pariser  Nr.  4794,  aus  welcher  der  erste  Abdruck  er- 
folgte:   Anonymi  Bavennatis  libri  V   De  geographia  ex  cod.  mss.  er.  et  nott. 


Pflege  der  Medicin  zu  Rom  in  der  älteren  Zeit.  251 

illustr.  Placidus  Porcheroii.  Pari«.  1688.  8.,  clarans  in  deu  Ansgg.  des  MeU. 
von  J.  Gronovius,  Lugd.  Bat.  1696.  8.,  und  von  Abr.  Grouovius,  1722.  8.; 
jetzt  besser  nach  diesen  beiden  Codd.  (s.  p.  VI  ff.):  Ravennatis  Anonym. 
Cosmographia  et  Guidonis  Geographica;  ex  libris  mss.  edid.  M.  Pinder  et 
G.  Parthey.  Berolini  1860.  klein  8.  Ein  Theil  auch  in:  Gallia  ab  Anonymo 
Ravennate  descriptn;  e  codd.  mss.  recognovit  Alfr.  Jacobs.  Paris.  1858.  8. 

17)  Ueber  diesen  Guido  und  sein  Werk  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
s.  jetzt  Bock  a.  a.  O.  S.  41  ff.  und  in  der  Praefat.  der  Ausg.  von  Pinder 
u.  Parthey  p.  X  ff.  XV.  Einen  Abdruck:  Guidonis  Geographica^  ebendaselbst 
S.  449  ff.  nach  der  Brüsseler  Handschrift  und  mit  Benutzung  einiger  andern 
Codd.  Nach  Mommsen  (S.  111  ff.)  cxistirte  eine  doppelte  Recension  de» 
Ravennas,  eine  ausfährlichere ,  auch  npätere,  und  eine  kürzere,  ältere,  welche 
noch  erhalten  und  imch  einem  ^rriechischen  Original  ans  dem  siebenten  Jahr- 
hundert bearbeitet  ist,  dann  aber  etwa  im  neunten  Jahrhundert  erweitert  und 
daraus  von  Guido  excerpirt  ward. 

18)  So  wollte  Beretta  in  der  Dissert.  chorogr.  Ital.  med.  acv.  Cbei  Mura- 
tori  Scriptt.  rerr.  Itall.  T.  X  am  Schluss  p.  IX  ff.)  den  Anonymus  Ravenna» 
und  Guido  für  eine  Person  ansehen,  die  im  zwölften  Jahrhundert  gelebt  und 
geschrieben.  Eine  Erwähnung  des  Ravennas.  am  Ende  des  XIII.  Jahrh.  s.  bei 
Parthey  im  Hermes  IV.  p.  134  ff. 


Capit«!  XXI.    medicin. 

§.   404. 

Die  Medicin  ^)  als  Wissenschaft  war  gleich  der  Philo- 
sophie in  Rom  während  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  nicht 
gekannt:  Krankheiten  suchte  man  entgegenzutreten  auf  andern 
Wegen,  durch  einfache  Hausmittel  oder  durch  Anwendung 
von  magischen  oder  sympathetischen  Heilmitteln;  bei  epidemi- 
schen Krankheiten  griff  man  zu  religiösen  Mitteln,  und  suchte 
durch  Opfer  und  Gebet,  oder  durch  Festspiele,  den  Göttern 
dargebracht,  den  Zorn  derselben,  als  dessen  Folge  Pest  u.  dgL 
erschien,  zu  beschwichtigen  und  Linderung  oder  Abwendung 
des  Uebels  herbeizuführen  *) ;  daher  auch  frohe  schon  die 
Verehrung  von  Gottheiten  vorkommt,  welchen  man  einen 
Einfluss  auf  die  Gesundheit  oder  auf  die  Heilung  von  Krank- 
heiten zuschrieb,  und  in  diesem  Sinne  man  sogar  463  u.  c. 
(291  vor  Chr.)  bei  einer  Pest,  in  Folge  einer  Mahnung  der 
sibyllinischen  Bücher  das  Bild  des  Aesculapius,  oder  vielmehr 
sein  Symbol,  eine  Schlange,  von  Epidaurus  nach  Rom  holte 
und  einen  Tempel  des  Aesculapius  erbaute^).  Die  von  dieser 
Zeit  an  sich  immer  mehr  steigernde  Bekanntschaft  mit  den 
Griechen  war  es  wohl,  die  auch  griechische  Aerzte  nach  Rom 
führte    zum  Betrieb    der  Heilkunde:   nach   der  Angabe   des 
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PHnius*),  welcher  sich  dabei  auf  den  älteren  Annalisten  Cas- 
sius   Heinina   (s.  oben   §.  217    not.  8,    9)   beruft,  war  Archa- 
gaüim  der  erste  Arzt,  welcher  aus  dem  Peloponnes  nach  Rom 
kam  im  Jahre  535  u.  c.  (219  a.  Chr.),    hier  das  Bürgerrecht 
erhielt,  so  wie  eine  besondere,  auf  Staatskosten  gekaufte  Bude 
zur  Ausübung  seiner  Kunst,  aber,  so  angenehm  auch  sein  Auf- 
treten am  Anfang  war,   nachher   durch   die  Strenge   der  von 
ihm  angewendeten  Mittel,  namentlich  bei  chirurgischen  Kuren, 
sich  und  seine  Kunst  in  Misscredit  brachte.     Von  dieser  Zeit 
an  finden  wir  Aerzte  in  Rom,  wie  diess  die  Stücke  des  Plau- 
tus    und    Terentius  ^)    kundgeben    (die    hierin    nicht    fremde, 
griechische,   sondern   heimische   Sitten   erkennen  lassen),  die 
aber,   wie   diess  in  Griechenland   auch   der  Fall   war*),  ihre 
öffentlichen  Buden  hatten,  oder  die  Kranken  zur  Behandlung 
in    ihre    Wohnung    verbringen    Hessen.     Aber    diese    Aerzte, 
deren   Zahl  mit   der   immer   weiter   sich   ausbreitenden  Herr- 
schaft Rom's  und  dem  steigenden  Luxus  zunahm,  waren  mei- 
stens Sclaven    oder  Freigelassene^),    und   bald  finden   wir  in 
den  Häusern  der  vornehmen  Römer  eigene  Sclaven  als  Haus- 
ärzte.    Diese    ausschliessliche    Pflege    der   Heilkunde    durch 
Sclaven  brachte  es  aber  dahin,  dass  die  Medicin  von  Einigen 
aus    dem  Kreis    der    Artes    liberales    ausgeschlossen   wurde, 
und   der  Arzt   keiner   sonderlichen  Achtung  sich  zu  erfreuen 
hatte,    auf  die   er   auch   meistens   von   Seiten    seines   inneren 
Werthes  und  seiner  Kenntnisse  kaum  Anspruch  machen  konnte, 
obschon   die  Römer  nicht   sowohl   die   Sache   selber,   als  die 
Art  der  Behandlung,  und  das  Gewerbe,  das  man  damit  trieb, 
wegen    des   nachtheiligen    Einflusses    auf  die   Moralität,    ver- 
warfen^).    Dieser  Hass  gegen  die  griechischen  Aerzte  zeigt 
sich  besonders  bei  Cato*),   von  dessen  eigener  Kenntniss  der 
Heilkunde  freilich  die  von   ihm   vorgeschriebenen  Heilmittel, 
wie  sie  in  der  ihm  beigelegten  Schrift  (s.  §.  413)  vorkommen, 
keine  sonderliche  Meinung  erregen,  wiewohl  er  nach  Plinius*®) 
der  erste  Römer  war,  welcher  auf  die  Heilkunde  und  die  Heil- 
kräfte der  Pflanzen    hinwies    und   selbst   die   Thierheilkundc 
heranzog,    wie   diess    allerdings    das  Interesse  seiner  Land- 
ökonomie  erheischte.     Dass  er  aber  die   griechischen  AerzU 
aus  Rom  vertrieben,   ist  unrichtig.     Im  Gegentheil,  es  machte 
sich   mit  der  Zeit  eine  bessere  Anschauungsweise   nach  un^ 


Pflege  der  Medicin  zu  Rom  in  der  filteren  Zeit.  253 

nach  geltend,  wie  denn  schon  Cicero  die  Medicin  als  ehrbare 
Wissenschaft  neben  die  Architektur  stellt**),  eben  daher 
mochte  man  auch  daran  denken,  die  Medicin  als  Wissen* 
Schaft  in  Rom  einzuführen  und  zur  Geltung  zu  bringen;  in 
diesem  Sinne  mag  wohl  auch  die  Uebersetzung,  welche  Pom- 
pejus  durch  seinen  Freigelassenen,  den  Grammatiker  Lenaeus, 
von  den  mcdicinischen  Schriften  machen  Hess,  welche  Mithri- 
dates,  ein  besonderer  Liebhaber  der  Medicin,  gesammelt  hatte, 
mitgewirkt  haben  **).  In  dieselbe  Zeit  **)  fUlt  auch  das  Auf- 
treten des  Asclepiadea  von  Prusa  in  Bithynien  zu  Rom:  er 
scheint  insbesondere  dazu  beigetragen  zu  haben,  die  Medicin 
und  deren  Studium  in  der  römischen  Welt  in  Aufnahme  und 
selbst  in  Ansehen  zu  bringen,  zumal  er  auch  als  ein  Mann 
von  allgemein  wissenschaftlicher  Bildung  erscheint  und  selbst 
als  Redner  gerühmt  wird^*),  auch  zahlreiche  Schüler  in  der 
römischen  Welt  gefunden  hat:  aber  seine  Schriften  waren  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  so  einflussreich  auch  sonst  Asclepiades 
auf  die  wissenschaftliche  Pflege  der  Heilkunde  war  und  eine 
eigene  Schule  gründete*^),  welche  zahlreiche  Anhänger  und 
Vertreter  fand. 

1)  Ueber  die  Medicin  der  Alten,  insbesondere  der  Römer,  berichtet 
Flinius  Bist.  Nat.  XXIX  im  Eingang;  in  Bezug  auf  Rom  s.  sect.  4  §.  6  fif. 
Von  Neuern,  welche  die  Geschichte  der  Medicin  in  Rom  behandelt  haben, 
s.  Lc  Clerc  Histoire  de  la  Medicine  sec.  p&rt.  Liv.  III.  cap.  1  p.  382  sq. 
Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  5,  1  £f.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneikunde 
(.3te  Anfl.)  I.  S.  247  fif.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  I.  p.  358  fif.  Isensee 
Geschieht,  d.  Medicin  I.  S.  103  fif.  Daremberg  La  M^declne,  histoire  et 
doctnne  (Paris  1865.  8.)  B.  1—58.  Revillout:  De  la  profession  medicale 
sous  l'empire  Romain,  in :  Seances  et  travaux  de  TAcadem.  d.  scienc.  moral. 
et  politiq.  (1866)  T.  LXXVI.  p.  161  fif.,  LXXVIII.  p.  1  fif.  Brian:  sur 
l'assistancc  medicale  chez  les  Romains  s.  Comptt.  rendd.  de  TAcad.  des  Inscr. 
1868.  T.  IV.  p.  442  fif.  Vergl.  auch  Jnl.  Rouyer:  Etudes  m^dicales  sur 
Tancienne  Rome  etc.    Paris  1859.  8. 

2)  Darüber,  wie  über  die  zu  Rom  in  dieser  Beziehung  verehrten  Gott- 
heiten 8.  das  Nähere  bei  Kissel:  „die  sjmbol.  Medicin  der  Römer^  in  Hen- 
schePs  Janus  HI.  S.  385  ff.  577  fif.,  vergl.  Preller  Rom.  Relig.  p.  600  fif. 
zweit.  Ausg. 

3)  So  erzählt  Livins  Buch  X  am  Schluss  und  Epitome  von  Buch  XI; 
noch  ausführlicher  berichtet  darüber  Valerius  Maximns  I.  8  §.  2. 

4)  S.  Hist.  Nat.  XXIX.  6  §.  12,  wo  es  weiter  von  ihm  heisst:  »vol- 
nerarium  eum  fuisse  e  re  dictum,  mireque  gratum  adventum  eins  initio,  mox 
a  saevitia  secandi  urendique  (er  hielt  sich  also  an  das  Griechische  tiftvuv  nai 
nalit'Vi  Bezeichnung  der  Chirurgie;  s.  Dindorf.  Thes.  Ling.  Graec.  VII. 
p.  2009)  transisse  nomen  in  camificem  et  in  taedium  artem  omnesque  medi- 
cos"  etc.     Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.   Hecker  I.  p.  364. 
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5)  Wir  erinnern  hier  nur  an  Stellen,  wie  Piautas  Cistell.  I.  1,  76,  Mer- 
«at.  II.  4,  4.  Rud.  V.  2,  17  und  18,  Aulul.  III.  2.  34,  Poen.  V.  2,  44,  bei 
Terentius  Hecyr.  lU.  1,  43,  insbesondere  an  die  Scene  in  den  Menächmen 
des  Plaiitus  V.  3—7.  wo  der  Arzt  zuletzt  den  Kranken  in  seine  Wohnung 
zur  ärztlichen  Behandlung  zu  bringen  befiehlt  7,  51  und  52.  Von  den  Buden 
der  Acr/te  an  ötfentlichen  Orten  (medicinae  seil,  tabernae)  ist  die  Rede  im 
Amphitr.  IV.  1,  5.  Epid.  II.  2,  14.  Vergl.  Heindorf  und  Kirchner  zu  Hora- 
tius  Sat.  I.  7,  3.  Daremberg  a.  a.  O.  S.  20  ff.  und  P.  Moniere  Etudes 
m^dicales  snr  les  poetcs  Latins.   Paris.   1858.  8. 

6)  S.  meine  Note  zu  Herodotus  III.  131.  Vol.  II.  p.  251  ed.  scc. 

7)  S.  Gevers:  De  servil,  tiondit.  hominn.  artes  Rom.  colent.  cap.  II. 
§.  13  p.  110  ff.  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  Romann.  I.  25  §.  19  43.  219, 
220  ed.  Haubold  nebst  den  in  der  Epikrise  S.  924  Angeführten  (p.  215  ed. 
Mühlenbr.).  Le  Clerc  1.  1.  T.  I.  p.  565  ff.  (Part.  III.  Liv.  1  chap.  2)  und 
Marquardt  (Becker)  Rom.  Alterthüm.  V.  2  S.  356  ff.  Revillout  a.  a.  0. 
S.  164  ff.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  sämmtlich 
und  immer  dem  Sclavenstande  angehört,  s.  A.  G.  Richter:  Prisca  Roma  in 
medicos  suos  band  iniqna.  Gotting.  1764.  4.  Andere  Schriften  über  die 
früher  mehrfach  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  überhaupt  eine 
Olasse  von  anständigen  Leuten  gewesen,  führt  Marquardt  a.  a.  O.  in  der 
Note  auf. 

8)  PHnius  XXIX.  1  (s.  8)  §.  16:  „Non  rem  antiqui  damnabant,  sed  artcm, 
maxime  vero  quaestum  esse  immani  pretio  vitae  recusabant." 

9)  S.  Plutarch.  Cat.  maj.  23.  Plinins  am  not.  4  a.  O.  §.14  und  15 
{yergl.  §.  413  not.  15).  Derselbe  versichert  §.  16  ausdrQcklich ,  dass  man 
bei  der  Ausweisung  griechischer  Literaten  aus  Italien  noch  lange  nach  Cato*s 
Zeit  die  Aerzte  ausgenommen  habe;  Vergl.  oben  §.  385  not.  13;  von  Augu- 
8tus  versichert  dasselbe  Suetonius  Aug.  42.  Ueber  Cato's  Ansichten  s.  über- 
haupt Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  383  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  I.  p.  267  ff.  Gaupp 
De  profess.  et  medicc.  eorumque  privilegg.  (Vratislav.  1827.  8.)  p.  26  ff. 

10)  Bist.  Nat.  XXV.  2,  2  §.  4. 

11)  De  Office.  I.  42  und  dazu  Beier  p.  299. 

12)  S.  Plinius  Eist.  Nat.  XXV.  2  sect.  3  §.  5. 

13)  Diess  geht  hervor  aus  Plinius  Hist.  Nat.  XXII.  61  §.  128  und  XX VL  3,  7 
$.12:  „donec  Asclepiades  aetate  magni  Fompei  orandi  magister  nee  satis  in 
arte  ca  quaestuosns,  ut  ad  alia  quam  forum  sagacis  ingenii,  huc  se  reperte  con- 
vertit"  etc.  Es  muss  diess  hiernach  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  fallen,  da  das  Zeitalter  des  Pompejus  zwischen  648  n.  c.  (106  vor 
Chr.)  und  706  (48  vor  Chr.)  föllt,  und  hiernach  auch  Cicero  (648—711)  ihn 
noch  gekannt  haben  kann:  nur  darf  man  nicht  mit  Iscnsee  (a.  a.  O.  S.  106) 
die  dem  (älteren)  Crassns  in  den  Mund  gelegten  Worte,  welcher  (kurz  vor  91 
vor  Chr.  oder  663  u.  c.)  ihn  als  Freund  und  Hausarzt  bezeichnet  (De  orator. 

I.  14),  auf  Cicero  selbst  beziehen:  damals  muss  er  also  schon  in  Rom  ge- 
wesen sein.     Im  üebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  S.  392  ff.    Sprengel  a.  a.  0. 

II.  p.  5  ff.  Heckcr  a.  a.  O.  S.  365  ff.,  insbesondere  Isensee  a.  a.  O.  S.  106  ff. 
vergl.  mit  Schilling  De  Celsi  aetat.  p.  38  ff.,  48,  69  und  die  Abhandlung  von 
Fr.  Harless:  Medicc.  vett.  Asclepiades  dictorum  lustratio  hist.  et  crit.  Bonn. 
1828.  4.,  worin  auch  die  andern  Aerzte  dieses  Namens,  die  im  Alterthüm  vor- 
kommen (dreizehn  an  der  Zahl),  aufgeführt  sind;  s.  auch  die  Aufzählung  bei 
Le  Clerc  a.  a.  O.  L  S.  417  ff. 

14)  S.  Cicero  de  orat.  I.  14  und  Plinius  a.  a.  O.     Ueber  seine  Schriften 
8.  Isensee  a.  a.  O.  S.  107. 

15)  Daher  die  schola  Äsclepiadis  Plinius  H.  N.  XX.  20  §.  42  und  XXII.  61 
§.  128,  vergl.  auch  XXIX.  4  §.  6.  Ueber  die  Schüler  und  Anhänger  des 
Asclepiades  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff. 
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§.  405. 

Auf  diese  Weise  sind  wir,  was  die  Pflege  der  Medicin  als 
Wissenschaft  und  eine  literarische  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete zu  Rom  betrifft,  gleichfalls  auf  das  Zeitalter  des  Augu- 
stus  gewiesen,  wo  zuerst  eine  derartige  Pflege  uns  entgegen- 
tritt, zumal  auch  die  äussere  Stellung  des  Arztes  eine  andere 
zu  werden  begann.  Der  in  diesem  Zeitalter  immer  allgemei- 
ner verbreitete  Sinn  für  die  Wissenschaft  und  die  daraus  her- 
vorgegangene grössere  Achtung  aller  Derjenigen,  welche  mit 
der  Pflege  der  Wissenschaft  sich  befassten,  konnte  auch  auf 
die  Beschäftigung  mit  der  Medicin,  welche  bei  den  Griechen 
eine  so  hohe  Ausbildung  schon  damals  erlangt  hatte,  nicht 
ohne  Rückwirkung  bleiben,  zumal  als  nun  auch  den  Aerzten, 
namentlich  denen  der  Kaiser  oder  der  Personen  der  kaiser- 
lichen Familie,  glänzende  Belohnungen  zu  Theil  wurden*)  und 
damit  auch  die  Aussicht  auf  Gewinn  verlockend  war:  und 
doch,  wie  Plinius*)  versichert,  dauerte  es  lange,  bis  freie 
Römer  selbst  sich  entschlossen,  der  Medicin  sich  zu  widmen, 
wie  wir  denn  noch  unter  der  £[aiserzeit  nach  Augustus  Scla- 
ven  oder  Freigelassene  als  Leibärzte  verwendet  finden^). 
Schon  Cäsar  ^)  hatte  Allen,  welche  zu  Rom  die  ärztliche  Kunst 
betrieben,  um  sie  an  Rom  zu  fesseln,  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen; Augustus  trat  in  seine  Fussstapfen  und  verlieh  in  Folge 
seiner  Herstellung  durch  Antonius  Musa  nicht  blos  diesem 
selbst,  sondern  auch  allen  seinen  Collegen  gleiche  Vorrechte  ^) ; 
und  so  finden  wir  auch  unter  den  folgenden  Kaisern  den 
Aerzten  Befreiung  von  manchen  Lasten,  welche  die  übrigen 
Bürger  zu  tragen  hatten,  und  gleiche  Vortheile,  Ehren  und 
Würden,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  Rhetorik  und 
Philosophie  ver willigt  *).  Wir  finden  daher  von  nun  an  die 
Aerzte  in  grösserem  Ansehen  und  für  einzelne,  besondere 
Krankheiten  auch  besondere  Aerzte  bestellt  ^),  wie  z.  B.  Zahn- 
ärzte, Augenärzte  (s.  §.  411)  u.  A.,  auch  Viehärzte  kommen 
schon  frühzeitig  vor®),  und  es  wurden  selbst  für  die  auf 
den  öffentlichen  Spielen  auftretenden  Gladiatoren  eigene  Aerzte 
bestimmt  ^) :  insbesondere  aber  auch  bei  dem  stehenden  Heere 
den  verschiedenen  Truppentheilen  ständige  und  besoldete  Aerzte 
beigegeben*®),    welche    daher    öfters  in   den   uns    erhaltenen 
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Inschriften,  schon  aus  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts, erwähnt  werden  und  auch  die  Feldspitäler  zu  besor- 
gen hatten,  übrigens  in  allen  Rechten  und  Privilegien  den 
andern  Aerzten  gleichgestellt  waren. 

Wenn  auf  diese  Weise  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus 
dem  ärztlichen  Stande  mehr  Anerkennung  und  eine  gebührende 
äussere  Stellung  zu  Theil  ward,  so  zeigt  sich  doch  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  zu  Rom  keineswegs  der 
Aufschwung,  wie  er  in  anderen  Zweigen  der  Literatur  sich 
kundgab :  Asclepiades  hatte  zwar  zahlreiche  Schüler  und  An- 
hänger auch  in  der  folgenden  Zeit  noch  gefunden,  welche 
nicht  blos  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Wissenschaft 
durch  eigene  Schriften  die  Lehre  des  Meisters  weiter  aus- 
zubilden suchten:  aber  es  waren  diese  Schriften  zum  grösseren 
Theil  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher 
hier,  wenn  sie  auch  gleich  von  einer  eifrigen  Pflege  der  Wissen- 
schaft Zeugniss  geben,  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  wohl 
aber  als  Beweis  gelten,  wie  auf  diesem  Gebiete  die  griechische 
Wissenschaft,  nachdem  sie  in  Rom  Eingang  gefunden,  vor- 
herrschend blieb,  und  später  noch,  um  die  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts,  in  Galenus  ihren  Abschluss  erhielt, 
dessen  Autorität  für  die  folgenden  Jahrhunderte  bestimmend 
blieb.  Was  wir  daher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Litera- 
tur von  derartigen  Schriften  aus  der  Kaiserzeit  seit  Augustus 
antreffen,  beruht  mehr  oder  weniger  auf  dem,  was  die  griechische 
Wissenschaft  hervorgebracht  hat,  und  zeigt  in  dieser  Hinsicht 
keine  selbstständige  Entwickelung :  wohl  aber  war  man  be- 
müht, die  Ergebnisse  der  griechischen  Medicin  in  einer  Weise 
zusammenzustellen,  welche  später,  als  in  dem  Abendland  die 
griechische  Literatur  immer  mehr  in  den  Hintergrund  trat, 
einflussreich  selbst  bis  in  das  Mittelalter  hinein  nachgewirkt 
hat  Auch  mag  auf  diesem  Gebiete  Vieles  untergegangen  sein^ 
da  das,  was  sich  noch  erhalten  hat,  im  Ganzen  keinen  be- 
deutenden Umfang  erkennen  lässt 

Unter  den  aus  der  Schule  des  Asclepiades  hervorgegange- 
nen Männern,  welche  nicht,  wie  Julius  Bassus,  Sextus  Bassus 
und  Andere  in  griechischer  Sprache  schrieben^*),  wird  Titi*8 
Außdius  aus  Sicilien  genannt**),  der  aber  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist;   femer  Marcus  Artorim^^)^   welcher  als   Leibarzt 
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dea  Kaisers  Augustus,  diesen»  in  Folge  eines  angeblichen  Trau- 
mes, bei  der  Schlacht  von  Philippi  rettete  ^^)9  später  aber 
nach  der  Schlacht  bei  Actium,  um  726  u.  c.  in  einem  Schiff- 
bruch umkam  *^),  geehrt,  wie  eine  Inschrift  bezeugt**),  von 
den  Bewohnern  von  Smyma,  seiner  Vaterstadt,  auch  durch 
Schriften  bekannt,  aus  welchen  Caelius  Aurelianus  Einiges  an- 
führt. Nach  ihm  scheint  ein  gewisser  Camelim^'')  oder  Aemi' 
Jm  den  Kaiser  behandelt  zu  haben,  welcher  dann  in  die  Be- 
handlung des  Antoniits  Musa  kam,  eines  Freigelassenen,  welcher 
den  an  der  Gicht  leidenden  und  in  Folge  dessen  ganz  her- 
untergekommenen Kaiser  durch  Anwendung  einer  entgegen- 
gesetzten Heilcur  mittelst  kalten  Bädern  imd  Aufschlägen 
heilte  und  dafür  fürstlich  belohnt  ward*®);  auch  galt  er  als 
Einführer  einer  neuen  Methode  in  Behandlung  der  Kranken*') 
und  soll  als  Schriftsteller  sich  durch  mehrere  auf  Heilmittel 
und  deren  Bereitung  bezügliche  Schriften  bekannt  gemacht 
haben  ^®),  von  welchen  jedoch  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekom- 
men ist.  Denn  die  unter  seinem  Namen  gehende  Schrift^*) 
De  herba  vetonica,  welche  über  die  verschiedenen  Namen  dieses 
Krautes  und  dessen  Anwendung  bei  verschiedenen  Krankheiten 
handelt,  ist  ein  Product  einer  weit  späteren  Zeit  und  kann 
ihm  eben  so  wenig  beigelegt  werden,  als  ein  anderes,  gleich- 
fells  unter  seinem  Namen  gehendes  Stück:  De  bona  valetudine 
conservanda  instractio.  Von  den  Dichtern  Aemilius  Macer  und 
C  Valgius  Rufus,  welche  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ge- 
schrieben, ist  bereits  oben  §.  129,  1  ff.,  6  die  Kede  gewesen. 
Einige  andere  Aerzte,  von  welchen  Plinius  spricht* 2),  sind 
uns  nicht  näher  bekannt. 

1)  Beispiele  dayon  fahrt  Flinins  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7  an.  S.  weiter 
noch  Marqaardt  (Becker)  Köm.  Alterth.  V.  2  S.  358  ff.  und  vergl.  Revillout 
a.  a.  0.  p.  189. 

2}  a.  a.  O.  8  §.17:  „solam  hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet 
Romana  gravitas  in  tanto  fruetu,  Qniritium  pancissimi  attigere**  etc.  etc. 

3)  Beispiele  bei  Saetonins  Galig.  8.  Seneca  De  beneficc.  III.  24.  An- 
dere Beispiele  aus  noch  viel  späterer  Zeit  s.  bei  Friedländer  Diss.  de  medi- 
comm  apud  Romanos  condit.  (Begimonti  1865.  4.)  p.  5  ff. 

4)  Saeton.  Caes.  42:  „omnesque  medicinam  professos  et  liberalinm  artium 
doctores,  quo  libentius  et  ipsi  urbem  incolerent  et  ceteri  adpeterent,  civitate 
donavit."     Vergl.  auch  August.  42. 

5)  Dio  Oassius  LIII.  30. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Gaupp  De  profess.  et  medicc.  eorumque  privilegg. 
HL  Band.  17 
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(Vratislav.  1827.  8.)  p.  76  ff.,  vergL  29  ff.  H.  Lampii  Dias.  bist.  jar.  de 
honore  privilegg.  et  jnrr.  singolorr.  medicorum.  Groning.  1736.  4.  Kahn 
8t&dt.  Verfassang  d.  röm.  Reichs  I.  S.  84  ff.  117  ff.,  und  was  die  sp&tere 
Zeit  betrifft,  das  oben  §.  27  not.  18  Angefahrte.  Die  Bezeichnungen  Archiabri, 
Ex  ArchiairiSf  Archiatri  palatmi  kommen  erst  im  Cod.  Jnstinian.  und  Theo- 
dosianns  vor,  gehören  mithin  in  eine  ganz  späte  Zeit;  s.  bei  Ganpp  a.  a.  O. 
p.  38  und  die  Zusammenstellung  bei  C.  J.  Goldhom:  De  archiatris  Bomanis 
inde  ab  eornm  origine  usque  ad  finem  imperii  Bomani  occident.  Lips.  1841.  8. 
VergL  auch  in  der  Hallischen  Encyclop.  Sect.  I.  Bd.  Y.  S.  188  und  Hecker 
a.  a.  O.  II.  p.  8  ff. 

7)  Vergl.  das  Epigramm   des  Martialis  X.  56;    ein  Mehreres   bei   Mar- 
qnardt  a.  a.  O.  S.  360. 

8)  So  z.  B.  Herophilus,  equarnu  medicus  bei  Valerius  Maximns  IX.  15,  1. 

9)  S.  z.  B.  medid  ludi  magni;  s.  Preller  Begionen  Bom*s  S.  122.    Briau: 
Snr  l'assistance  medicale  cp.  IL  and  III. 

10)  S.  das  Ilähere  darüber  in  den  Programmen  yon  Kuhn:  De  medicin. 
müitar.  apnd  Graecos  et  Bomanos  conditione.  Lips.  1826.  yon  Nr.  lY  an 
bis  X  und  XI,  woselbst  (X.  p.  5  ff.)  auch  Ton  den  gleichen  Würden  und 
Yorrechten  dieser  Militärärzte.  Einige  weitere  Nachweisungen  aus  Inschriften 
s.  bei  Marquardt  a.  a.  O.  IIL  2  S.  428.  Lamarre:  De  la  milice  Bom.  (Paris 
1863.  8.)  chap.  YII.  p.  382  ff.  und  B^n€  Briau:  Du  service  de  sant^  mili- 
taire  chez  les  Bomains.   Paris  1866.  8. 

11)  Yergl.  bei  Le  Giere  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff. 

12)  S.  Stephan.  Byzant.  s.  t.  Jvggax^v*  Man  hält  ihn  fQr  eine  Person 
mit  dem  ron  Caelius  Aurelianus  Acutt.  morbb.  IL  29  genannten  Titas,  wel- 
cher Tardd.  pass.  I.  5  in  einem  zweiten  Buch  De  anma  und  in  einem  ersten 
Buch  Tardarum  passionwn  citirt  wird. 

13)  S.  Le  Giere  a.  a.  O.  p.  423.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  27  ff.  Hecker 
a.  a.  O.  I.  p.  395  sq.  Obbarins  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  74 
p.  587.  Yerschieden  von  diesem  Artorius  ist  wohl  ein  Grammatiker  Arprius, 
welcher  bei  Festus  s.  v.  Topper  (p.  352),  Procestria  (p.  225),  Tentipelliam 
(p.  364)  angeführt  und  tou  G.  O.  Mfiller  (p.  388)  auf  Artorius  Panurgus,  von 
Hertz  (Sinnius  Gapito  S.  9,  11)  aber  auf  den  von  Quintilian  (Inst.  Gr. 
IX.  1,  2)  genannten  Bbetor  C.  Artorius  Froculus  bezogen  wird,  während 
Mercklin  (Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1845.  Juli  Nr.  2  p.  16)  diese  Anf&hrungeii 
eben  so  gut  auf  den  Leibarzt  des  Augustus  beziehen  zu  können  glaubt. 

14)  So  erzählen  Plutarch  Yit.  Brut.  41,  Yalerius  Maximus  I.  7,  2.  Yellejus 
Paterc.  II.  70,  Dio  Gass.  XLYU.  41  und  Sueton.  August.  91. 

15)  So  gibt  Hieronymus  an  ad  Euscbii  Ghronic.  Glymp.  (187,  4  nach 
Mai)  188,  1  =  726  u.  c. :  Artorius  medicus  Augusti  post  Actiacam  ricto- 
riam  naufragio  perit^,  wo  die  Worte  post  Actiacam  victoriam,  jedoch  nicht  so 
aufzufassen  sind,  als  wenn  Artorius  gleich  oder  bald  nach  dem  Siege  bei 
Actium  (723  u.  c.)  umgekommen,  da  er  725  u.  c.  noch  am  Leben  war,  wie 
Böckh  Gorp.  Inscr.  Graecc.  I.  p.  434,  II.  p.  761  gezeigt  und  G.  Hermann  De 
scriptt.  illnstr.  p.  19  gleichfalls  annimmt. 

16)  S.  bei  Patinus  Gommentar.  in  antiquum  cenotaphium  etc.  in  Poleni 
Thes.  Antiqq.  II.  p.  1133  ff.,  insbesondere  1141,  und  im  Gorp.  Inscr.  Graecc. 
U.  Nr.  3285;  hier  heisst  er  ausdrücklich  ^AcndfiniaSrit: ;  auch  eine  Inschrift 
aus  Delos  (ibid.  II.  Nr.  2283)  und  eine  aus  Athen  (ibid.  I.  Nr.  367)  nennt 
diesen  Artorius;  aus  seinen  Schriften  führt  Gaelius  Aurelianus  Acutt.  morbb. 
m.  11,  14,  16  Einiges  an;  auch  bezeichnet  er  ihn  ausdrücklich  als  sectator 
Asclepiadis. 

17)  So  haben  die  Handschriften  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  38  §.  128: 
„Divus   certe   Augustus    lactuca   conservatus   in  aegritudine   fertur   prudentia 
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Masae  medid,  com  prioris  Camelt  religio  nimia  enm  necaret^  etc.,  während 
in  dem  Scholiast.  Crucq.  zu  Horatins  Epist.  I.  15  init.  Aemüius  steht,  was 
die  Veranlassung  gab,  bei  Flinins  C.  AemUi  zu  ändern,  was  Sillig  und  v.  Jan 
in  ihren  Ausgaben  aufgenommen  haben.  Aber  Acro  in  diesem  Scholium  hat 
AmeUus;  s.  in  Hauthal's  Ausgabe  d.  Scholien  II.  S.  445.  Harduin  hatte  itlr 
die  Worte  priorü  Camelii  Torgeschlagen:  Artorii  Camdii;  Le  Clerc  a.  a.  O. 
p.  559  dachte  sogar  an  C.  Vaigiua^  Paldamus  (De  Comelio  Celso.  Qrjphis* 
-rald.  1842)  p.  10  wollte  lieber  CWna  lesen. 

18)  S.  die  Angabe  des  Horatius  Epist.  I.  15  init.  mit  dem  Scholium  des 
Acro  (a.  a.  O.)  und  mit  den  Auslegern,  insbesondere  Obbarins  II.  S.  245  fif.; 
Flinins  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  6,  Suetonins  Vit.  Aug.  59,  81,  Dio  Cass. 
lilll.  30,  Virgil.  Catalectt.  8.  Im  Uebrigen  s.  Le  Giere  a.  a.  O.  I.  p.  555  ff. 
Tiraboschi  am  oben  a.  O.  §.  8.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  S.  38  ff.  Hecker 
I.  p.  396  ff.  und  die  besonderen  Schriften  von  L.  Gh.  und  J.  Fr.  Grell: 
Antonius  Musa,  Aug.  med.  obscrvv.  illustr.  Lips.  1725.  4.  (auch  in  J.  Gh. 
<jr.  Ackermann  Opuscc.  ad  medic.  histor.  pertin.  Norimberg.  1797.  8.  p.  343  ff.). 
J.  Gh.  G.  Ackermann  Prolns.  de  Antonio  Mnsa  et  libris  qui  Uli  adscrib. 
Altorf  1786.  4.  Ant.  Mnsae,  qui  Augusti  medicns  fuit,  fragmm.  collegit  etc. 
Plorian.  Galdani.   liassano  1800.  8. 

19)  S.  Schilling  De  Gelsi  aeUte  p.  66  ff.,  vergl.  50  ff. 

20)  S.  Galen.  Do  compos.  med.  scc.  genera  p.  328  Bas.  T.  XIII.  p.  463 
ed.  Kflhn :  noXXa  6k  tpaff/*axa  yty^futpuaiif  iin/uX£q  h  rtXt^oai  ßißkloiq  o  tt 
31ovauq  nal  6  'AaxXijntü&iiq  x.  t.  X, 

21)  S.  die  Not.  18  angefahrten,  insbesondere  Ackermann  a.  a.  O.  Die- 
Schrift  De  herba  vetonica  erschien  in  den  Sammlungen  des  Torinus  und  Aldus, 
besonders:  recogn.  et  emcnd.  per  G.  Humelberginm.  Tignri  1537.  4.  und  in. 
Ackermann.  Farabill.  medd.  scriptt.  (Norimberg.  1738.  8.)  p.  128  ff.;  ebendas.. 
auch  die  Instructio,  die  auch  hinter  der  Ausgabe  des  Sextns  Placitus  (s.  §.  410) 
zu  Nürnberg  1538  sich  abgedruckt  findet.  —  Hecker  (a.  a.  O.  II.  p.  38> 
möchte  die  Schrift  De  herba  vetonica  für  ein  Werk  des  Apulejus  (s.  §.  336> 
ansehen ;  sr  auch  Henschel  im  Janus  I.  p.  658  ff. 

22)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7:  „mnltos  praetereo  medicos  celeberrimosque, 
«X  his  Cassiosj  Calpetanos^  Ammttos,  Rubrms^^  etc.  Vergl.  Marquardt  (Becker) 
Rom.  Alterth.  V.  2  S.  358  not. 

*)  Sammlungen  der  latein.  Aerzte  (Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  VIII. 
p.  521  seqq.  Tom.  III.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  2  p.  1281  fP.): 

De  re  medica  (enthält  Soranus,  Oribasii  fragmm.,  Plinius 
Valer.,  Apulej.,  Ant.  Musa)  cura  Alb.  Torini.  Basil.  1528.  fol. 

—  Medici  antiqui  omnes  Latini.  Venet.  ap.  Aldum.  1547.  fol. 

—  Medicae  artis  principes  etc.  ed.  H.  Stephanus.  Paris. 
1567.  fol.  —  Vett.  Scriptt.  libri  de  materia  et  re  medica  etc. 
ed.  Andr.  Rivinus.  Lips.  1654.  8.  —  Artis  medicae  principes.  Rec. 
et  praefatus  est  Alb.  de  Haller.  Lausann.  Ed.  IL  1 784  ff.  XI.  Voll.  8. 
(Vol.  VIII  und  IX  Celsus  und  X,  XI  Caelius  Aurelianus).  — 
Parabilium  medicamentt  scriptt.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Ch.  G. 
Ackermaniii.  Norimberg.  1788.  8. 


\1 


260  Celsos.    Sein  Leben. 


§.   406. 


Als  der  bedeutendste  Schriftsteller,  welchen  Kom  auf  dem  - 
Gebiete  der  medidnischen  Literatur  aufeuweisen  hat,  erscheint  ^ 
Atdus  (Aurelius*)  Cornelius  Celans  ^)f  der  von  mehreren  An-  ^ 
dem  gleichen  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist^).  Leider  ^ 
fehlen  uns  aber  tiber  seine  Person  nähere  Angaben,  da  in  .. 
dem  hinterlassenen  Werke  darüber  keine  Nachrichten  vorkom-  i 
men.  Seine  Heimath,  die  Einige  nach  Verona,  Andere  nach 
Sicilien  verlegen  wollten,  ist  unbekannt^),  dagegen  kaum  zu 
bezweifeln,  wenn  auch  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse  er- 
weislich, dass  Celsus  zu  Kom  einen  Aufenthalt  genommen, 
und  hier  seine  Werke,  insbesondere  das  noch  erhaltene  medi- 
cinische  Werk  abgefasst  hat,  in  welchem  die  römischen  Aerzte 
(als  nostri)  den  griechischen  so  häufig  entgegengestellt  wer-^ 
den.  Eben  so  wird  sich  die  Lebenszeit  des  Celsus  nui*  im 
Allgemeinen  festsetzen  lassen^).  Sicher  ist,  dass  Celsus  noch 
in  das  Zeitalter  des  Columella*)  fällt,  und  jedenfalls  vor 
Plinius,  der  ihn  unter  den  Quellen  der  Historia  naturalis  an- 
führt^), so  wie  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.  =  37  p.  Chr.), 
welcher  am  Anfange  seiner  Regierung  den  Julius  Gräcinus, 
der  die  Bücher  des  Celsus  über  die  Landwirthschaft  schon 
benutzt  hatte ,  hinrichten  liess  ®).  Wenn  daher  die  Ansicht,, 
welche  den  Celsus  unter  Tiberius  geboren  werden  lässt  und 
seine  Lebenszeit  bis  zur  Regierung  des  Trajanus  (849  u.  c, 
96  p.  Chr.)  ausdehnt,  nicht  richtig  sein  kann  ^)  und  selbst  mit 
der  Reinheit  und  Einfachheit  der  Sprache,  die  uns  in  den 
Schriften  des  Celsus  entgegentritt,  und  auf  eine  frühere  Zeit 
unwillkürlich  hinweist,  nicht  sich  vereinigen  lässt,  wollten 
Andere  den  Celsus  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Augu- 
stus.  Andere  *®)  in  das  Ende  derselben  verlegen,  so  dass  die 
Abfassung  der  Schriften  in  die  Zeit  des  Tiberius  falle,  wäh- 
rend Bianconi  **)  die  Behauptung  aufstellte,  dass  Celsus,  der 
Zeitgenosse  und  Freund  eines  Virgilius,  Horatius,  Ovidius 
u.  A.,  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Augustus  ge- 
schrieben, mithin  auch  derselbe  Celsus  sei,  der  (nach  Hora- 
tius Epist  L  3,  15)  den  Tiberius  auf  seinem  Zug  in  den  Orient 
(734  u.  c,  20  a.  Chr.)  begleitet,  und  von  Ovidius  (Ex  Pont. 
L  9)  genannt  werde.    Dieser  Ansicht  folgen  selbst  Schilling*^) 
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und  Paldamus,  Ersterer  jedoch  nur  in  so  weit,  als  er  die  Ab- 
fassung der  Werke  des  Celsus  in  dessen  letzte  Lebensjahr«, 
wie  in  die  des  Augustus  (um  760  u.  c.  oder  7  p.  Chr.)  ver- 
legt. Allein,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Identit&t  des 
Celsus  mit  dem  von  Horatius  genannten  Begleiter  des  Tibe- 
rius  in  den  Orient  mehr  als  zweifelhaft  erscheint  *•),  irOthigen 
uns  die  Aeusserungen  des  Columella,  die  Lebenszeit  des  Celsus 
jedenfalls  noch  eine  namhafte  Zeit  über  Augustus,  unter  dem 
er  allerdings  noch  gelebt  haben  mag,  hinauszurücken  und  die 
Abfassung  seiner  Schriften,  die  Ritter^*)  um  767  u.  c.  be- 
ginnen und  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.)  enden  lässt,  jeden- 
falls noch  in  die  auf  Augustus  zunächst  folgende  Zeit  zu  ver- 
legen. Noch  weiter  geht  Kissel**),  welcher  nach  der  Folge 
des  Erscheinens  der  einzelnen  Schriften  des  Celsus,  von  Christi 
Geburt  an  bis  in  den  Anfang  des  fünften  Decenniums  nach 
Christus  unter  Claudius,  die  Lebenszeit  desselben  dahin  be- 
stimmt, dass  er  2.') — 30  Jahre  vor  und  45 — 50  Jahre  nach 
Christus  gelebt  und  ein  Alter  von  etwa  ,75  Jahren  erreicht. 
Von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  Celsus  in  seiner  Jugend 
wissen  ^vir  nichts  Näheres;  in  seiner  Schrift  aber  erscheint  er 
als  ein  Mann  von  einem  umfassenden  Wissen  und  gelehrten 
Kenntnissen  jeder  Art,  namentlich  auch  in  Rhetorik  und 
Philosophie  wohl  gebildet;  wie  denn  Manche  den  Celsus  so- 
gar für  einen  Laien  in  der  Medicin  erklären  wollten^*),  in 
so  fern  er  dieselbe  nur  in  so  weit  behandelt,  als  sie  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  stehe.  Allein  der  Inhalt  der  vor- 
handenen Schrift  kann  zur  Genüge  zeigen,  dass  Celsus  die 
gründlichsten  Kenntnisse  in  der  Heilkunde  besass,  und  dass 
er  hier  als  ein  Mann  vom  Fach  schrieb,  der  darum  auch 
glaublicher  Weise  die  Medicin  praktisch  übte*'),  obwohl  kein 
bestimmtes  Zeugniss  vorliegt,  dass  er  praktischer  Arzt  ge*- 
wesen.  Denn  gerade  die  Bedürfnisse  der  Praxis  scheinen  ihn 
zur  Abfassung  des  noch  vorhandenen  Werkes  geführt  zu  haben^ 
durch  welches  er  sieh  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Stelle 
unter  den  Aerzten  des  Alterthums  errungen  hat,  wie  diess 
auch  Columella,  der  ihn  den  berühmtesten  Schriftstellern  zu- 
zählt, und  Plinius,  der  ihn  so  oft  als  Quelle  anführt,  wohl 
anerkannt  haben  *^). 
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1)  Die   Codices   yariiren;    doch    erscheint  Aulus   als   das   richtige,  und     , 
daraus   Aureliua   entstanden.    Vergl.   Paldamns    p.   3,    4.     Ritter    p.    53  8q. 
Kissel  p.  98. 

2)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  $.  6  sq.  Fabric  Bibl.  Lst 
II.  4  p.  36  ff.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Medec.  T.  I.  p.  517  ff.  (sec  Part. 
Liv.  IV.  sect.  II.  chap.  IV  sq.).  Tiraboschi  T.  II.  Lib.  I.  6  §.  6  seq. 
Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  36  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  430  £ 
Isensee  Gesch.  d.  Medic.  Lp.  118  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  237  ff.  574. 
Ueber  das  Leben  des  CeUus  s.  ausserdem :  Vita  Celsi,  anct.  Jo.  Bhodio.  Havn. 
1672.  4.  and  den  meisten  Ausgaben  des  Celsus  beigedmckt.  J.  B.  Morgagni  -z 
EpistoU.   in  A.  Cornclinm  Celsum   (besonders  I,  IV).   Hag.    Comit.  1724.  4. 

u.  in  dessen    Opuscc.  miscell.    Venet.  1763.  fol.  I.  p.  47  sqq.  u.  in  der  Ans-    ; 
gäbe  des  Celsus  von  1750,  1763,   1785   und   Argentor.  1806.    J.  H.  Schnlxe    . 
Compend.  bist   Medic.  (Halae.  1 742)  p.  298  sq.    Lud.  Bianconi  Lettere  sopra  "^ 
A.  Cornel.  Celso.   Rom.  1779.   deutsch  von   C.  Ch.  Krause.   Leips.  1781.  8. 
—  Giuseppe  Ant.  del  Chiappa  Intomo  alle  opere  e  alla  condizione  personale  | 
dl   A.   Cornel.   Gels.    Milan.  1819.   8.   (Discors.  X— XII).     Targa  Prael  ad 
edit.  Celsi  (Veron.  1810.  8.).    Des  Ätangs  in  der  Introduct.  s.  Ausg.   Qnae- 
stionis   de  Comelii   Celsi   Tita   pars   prior  auctor.   M.  G.   Schilling.   Lipsiae. 
1824.    8.   und    Ebenderselbe   in   Ersch    und   Gruber   Encjclopädie   L   Säet 
Bd.  XVI.  p.  23  ff.    Ritter   Praefl  s.  Ausg.   und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philo- 
sophie XXXVIII.  1  p.  52  ff.    De  Cornelio  Celso  scr.  H.  Paldamns.  Grjpliii- 
wald.  1842.  4.    Insbesondere  s.  jeut:  A.  C.  C.  Eine  historische  Monographie 
von  C.  Kissel.    Erste  Abtheilung.   Leben  und  Wirken  des  C.  im  Allgemeinen. 
Giessen.  1844.  8.    E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff. 

3)  Vergl.  Funcc.  L  1.  §.  7.  Fabric.  1.  1.  p.  36  not.  a.  Weichert  Poett. 
Latt.  Beliqq.  p.  382  ff.  Kissel  p.  42  ff.,  welcher  eine  Zusammenstellung 
gibt,  in  welcher  achtzehn  mit  dem  Kamen  Celsus  erscheinen. 

4)  S.  Colins  Bhodiginus  Antiqq.  Lectt.  XIV.  5.  Die  Annahme,  dan 
Celans  aus  Conturip&,  einer  sicilischen  Stadt,  gewesen,  besieht  sich  auf  Seri- 
bonins  Largus  Compos.  medic.  171,   welche  Stelle  jedoch  diess  nicht  beweiit. 

5)  Wir  bemerken  diess  ausdrücklich  gegenüber  den  verschiedenen  Ve^ 
suchen,  welche  von  den  verschiedenen  not.  2  genannten  Gelehrten  in  neuerer 
Zeit  gemacht  worden  sind,  genauer  das  Zeitalter  des  Celans  su  bestimoMn; 
eine  Zusammenstellung  derselben  s.  bei  Kissel  a.  a.  O.  p.  13  ff.,  vergl.  57  iL 

6)  Dieser  schreibt  De  re  rustic  L  1,  14:  ,non  minorem  tarnen  Isades 
meruerunt  nostrorum  temporum  viri,  Corndtus  Celsus  et  Julius  Atticus"  ete.; 
beide  werden  III.  17,  4  genannt  y,aeiaiis  nosirae  oeleberrimi  auctores^  nd 
IV.  8,  1 :  „quoB  in  re  rustica  maxime  nosira  aistas  prohavit** ;  vergl  andi 
IL  2,  14  und  daan  Schilling  a.  a.  O.  S.  19  ff.  75  ff.  Und  damit  stellt, 
wie  wir  glauben,  nicht  im  Widerspruch  Quintilianns ,  welcher  Inst.  Or. 
IIL  1,  21  schreibt:  «Scripsit  de  eadem  materia  non  paaca  Comificps,  tliqu 
Stertinius ,  nonnihil  pater  Gallio ,  accuratius  vero  priores  Gallione  tkU»  et 
Laenas  et  a/eiaiis  noHrae  Verginius,  Plinius,  Tutilina*,  wo  also  Celsus  iiie^ 
la  den  SchriitsteUern  der  Zeit  QuintUian's,  der  am  98^95  p.  Chr.  dieie 
Worte  schrieb,  gesfthlt  wird,  sondern  su  den  priores.  Das  Wort  GWIknm  bat 
Ritter  p.  57  als  ein  Glossem  darstellen  wollen  und  Bonncl  n.  A.  nnd  iha 
gefolgt,  während  Spalding  und  Schilling  (a.  a.  O.  p.  26  ff.  33)  durch  eine 
Interpunction  nach  Grallione,  was  auf  aoeuratius  besogen  wird,  helfen  wollen. 
Immerhin  erscheint  Celsus  noch  als  ein  Zeitgenosse  des  ColumeOa,  wenn 
auch  ein  älterer,  nnd  eben  so  mass  er  einige  Zeit  vor  QnintiKap  gelebt  haben, 
welcher  auch  an  einer  andern  Stelle  IX.  2,  102  dnrä  die  Worte:  «Cdsne 
videlicet  Rntilio  acoedens*  eine  wutere  Andeutung  Über  die  Zeit  des  Celme 
gegeben  hat.    Vergl.  §.  408. 

7)  Zu  Buch  Vn,  VIU,  X,  XI,  XIV,  XV,  XVn  bis  XXIX  ind.,  XXXL 
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Ausserdem  citirt  er  den  Celsas  X.  53  §.  150,  XX.  4  §.  29,  XXI.  80  §.  176, 
XXVII.  13  §.  132.  Für  die  Zeitbestiromaog  wichtig  ist  die  Stelle  XIV.  2 
§.  33:  ^Graecinus,  qui  alioqni  ComeUum  Cäiwm  tr€mscr^i)sü,  arbitratnr*'  etc. 
Vergl.  data  Colnmella  De  re  mst.  I.  1. 

8)  S.  Seneca  De  beneficc.  II.  21. 

9)  Diess  bat  aach  Schilling  geseigt  a.  a.  O.  8.  19,  20. 

1 0)  So  Le  Clerc,  Schnlie,  Morgagni,  Fabricins,  Tiraboschi,  Targa,  Ritter. 
—  Milligan  Prolegg.  s.  Ansg.  p.  XI  sctst  die  Gebart  des  Celsns  um  700, 
seinen  Tod  um  760,  die  Herausgabe  seines  Werkes  um  735  u.  c. 

11)  8.  a.  a.  0.  p.  140  ff.  181  ff. 

12}  a.  a.  O.  p.  23—49  ff.  58  ff.  81  sq.  Paldamus  a.  a.  O.  p.  11.  Auch 
Hecker  I.  p.  430  ist  dieser  Ansicht. 

13}  S.  Riuer  Praef.  p.  XVI,  in  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  58  sq.  Obbarius 
zu  d.  Stelle  d.  Horatius  I.  8.  210  ff. 

14)  In  Jabn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  54,  56.    Vergl.  Praefat.  p.  X,  XIII. 

15)  a.  a.  0.  Abschnitt  III,  besonders  p.  67  ff.,  89,  90,  dem  Meyer  a.  a. 
O.  8.  8  beistimmt.  Hiemach  erschien  zuerst  die  Rhetorik  um  Christi  Geburt, 
dann  (p.  68  ff.)  am  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  iwdten  Jahnehnta 
p.  Chr.  folgten  die  philosophischen  Schriften,  bald  darauf  die  Schriften  Aber 
den  LandlMiu,  und  zuletzt,  um  die  bemerkte  Periode,  die  medicinischen 
Schriften. 

16)  8.  z.  B.  Salmasius  Prolegg.  ad  homonym,  hyl.  jatric.  p.  15.  Vergl. 
damit  Le  Clerc  1.  1.  S.  459,  550. 

17)  Kissel  p.  99—110,  115  ff.  Kflhn  in  d.  Programm:  In  Celsi  libr. 
VII.  26  comment.  continuatur  (Lipsiae  1823.  4.)  p.  4,  5,  welcher  insbeson- 
dere auch  auf  solche  Stellen  verweist,  in  welchen  Celans  seine  eigene  Ansicht 
oder  sein  eigenes  Heilmittel  dem  von  Andern  aufgestellten  entgegenhält,  wie 

.m.  4  init.,  III.  11,  VIII.  4,  und  noch  weiter  auf  die  not.  2  a.  Schrift  von 
Del  Chiappa  hinweist  p.  35 — 58.  Auch  die  Öfters  an  den  Arzt  gestellten 
Aufforderungen,  Mahnungen  u.  dgl.  fahren  auf  das  Gleiche. 

18}  S.  die  not.  6  und  7  a.  Stellen  und  vergl.  die  Zusammenstellung  der 
(lobenden)  Unheile  neuerer  Gelehrten  bei  Funccius  a.  a.  O.  §.  11  8.  631  ff. 
nebst  Le  Clerc  1.  1.  Tom.  I.  p.  518  sq.  Morgagni  1.  1.  8.  501.  Chiappa  in  d. 
oben  angef.  Schrift.  Hecker  I.  p.  431.  Isensee  I.  8.  120,  121.  Bitter  p.  XX 
seiner  Ausgabe.  Wenn  nun  bei  Quintilian  Inst  Or.  XII.  11,  24  Celsus  be- 
zeichnet wird  als  «medioori  vir  ingenio**  (wie  alle  Handschriften  haben),  so 
hat  man  darin  einen  Widerspruch  zu  finden  und  das  Anstössige  dieses  Ur- 
theils  entweder  durch  eine  Aendemng  des  Worts  mediocri  in  ocrt  u.  dgl.  oder 
durch  die  Annahme  eines  Glossems  zu  beseitigen  geglaubt,  wie  denn  Kuhn 
am  not.  17  a.  0.  p.  6,  7  elaubt,  dass  aus  einer  Bandbemerkung  (»medicus 
band  mediocri  vir  ingenio^  diese  Worte,  mit  Weglassnng  von  haud,  in  den 
Text  gekommen  seien.  Aber  es  wird  nicht  zu  flbersehen  sein,  dass  Quintilian 
blos  die  (verlorene)  Bhetorik  des  Celsus  vor  Augen  hat,  welche  er  aller- 
dings öfters  in  seinem  Werke  bespricht,  aber  meist  tadelnd  oder  widerlegend, 
so  dass  sein  Unheil  Ober  Celsus,  als  „mediocri  vir  ingenio**,  weniger  befrem- 
den kann.  Nfther  wohl  liegt  das  Urtheil  des  Colnmella  De  re  mst.  IL  2 
{.  14:  „Comelium  Celsum,  non  solum  agricolationis ,  sed  universae  naturae 
pmdentem  virum'' ,  wobei  wohl  Colnmella  auch  an  die  noch  vorhandenen 
medicinischen  Schriften  des  Celsus  gedacht  hat. 
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§.   407. 

Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Celsus  ^)  scheint  eine 
ziemlich  ausgedehnte  gewesen  zu  sein,  welche  über  verschie- 
dene Gegenstände  sich   erstreckt,  in  so  fem  er  nach  einer 
Aeiisserung  des  Quintilianus  ^)  über  das,  was  zur  allgemeinen 
Schulbildung  gehörte,  wie  insbesondere  über  Rhetorik,   dann 
über  Philosophie,  über  das  Kriegswesen,  über  Ackerbau  und 
Medicin  geschrieben  hat.    Seine  Schrift  über  Rhetorik  hat  Quin- 
tilian   wohl  gekannt  und  Einzelnes   daraus   oftmals  angeführt, 
freilich  in  den  meisten  Fällen,  um  es  zu  tadeln  oder  auch  zu 
widerlegen  ^) ;  die  Schrift  über  das  Kriegswesen  ist  uns  ihrem 
Inhalte  nach   gar  nicht   weiter  bekannt^),  und  eben  so  das, 
was   er  über  Philosophie   geschrieben,   im  Anschluss   an  die 
Schule  der  Sextier:   nach  einer  Aeusserung  des  Augustinus*) 
war  es  eine  Zusammenstellung  der  Lehren   der  verschiedenen 
Philosophen,  die  als  Gründer  von  eigenen  Schulen  erscheinen, 
in  sechs  Büchern;   den   Landbau   hatte  Celsus   in  einem   aus 
fünf  Büchern   bestehenden  Werk  behandelt*),   welches,  wie 
der  Anfang  des   allein  noch  vorhandenen  Werkes   vermuthen 
lässt,    diesem  unmittelbar  vorausging  und  vielleicht  auch  mit 
ihm  in  einer  näheren  Verbindung  stand,  da  die  Handschriften 
das  erste  Buch  auch  als  „Artium  liber  sextus"  und  so  weiter  auch 
die  folgenden  bezeichnen :  aber  die  Annahme  einer  Verbindung 
aller  der  genannten  Schriften  zu  Einem  grossen  Ganzen  eines 
encyclopädischen  Werkes,  welches  die  Aufschrift  Artes,   oder 
nach  einer  andern  Vermuthung  Cesti  geführt^),   lässt  sich  in 
keiner  Weise  begründen,  auch  wenn  man  es  nicht  gerade  für 
unwahrscheinlich  halten  will.     Was  wir  allein  noch  von  Celsus 
besitzen,   sind   die   acht  Bücher  De  medidnay  welche  als  ein 
besonderes  Werk  auf  uns   gekommen   sind.     Die  vier  ersten 
Bücher  handeln  von  den  innern  Krankheiten,  die  zwei  folgen- 
den von   äusserlichen  Krankheiten    und   verschiedenen   Heil- 
mitteln,  die  beiden  letzten  von   der  Chirurgie.     Hippocrates 
und    Asclepiades  ^)    sind    die    beiden    Hauptschriftsteller,    an 
welche  Celsus  sich  hält,  und  zwar  mehr  noch  an  den  letztem, 
was  ihn  indess  noch  nicht  zu  einem  entschiedenen  Anhänger 
der  methodischen  Schule  macht,  indem  er  mehr  Eklektiker  ist 
und    ausser    den    beiden   genannten   gelehrten   Aerzten   noch 
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viele  andere  Schriftsteller  zu  Rathe  gezogen,  auch  eigene  Be- 
obachtungen   mehrfach   hinzugefügt  hat.     In  der  allgemeinen 
Therapie  wie  in  der  Diätetik  folgt  er  grossentheils  dem  Ascle- 
piadeSy  dem  Hippocrates  in  der  Semiotik  wie  insbesondere  in 
der  Lehre  von  den  verschiedenen  chirurgischen  Operationen  '), 
vielleicht  dem  vorzüglichsten   und   am   besten   ausgearbeiteten 
Theile  des  Ganzen;  und  kOnnen  die  chirurgischen  Grundsätze 
des  Celsus  noch  heut  zu  Tage  mit  allem  Recht   angewendet 
werden;   för   die   Entbindungskunst  findet  sich   nur  Weniges 
vor.     Sonst  bringt  das  Werk  des  Celsus   auch   noch   manche 
wichtige  Data  zur  Kenntniss  und  Beurtheilung  des  damaligen 
Zustandes    der  Anatomie,    der   innern   Modicin    und   anderer 
Theile    der    heutigen    Heilkunde,    selbst    mit   Einschluss    der 
Geisteskrankheiten,  fkber  deren  Behandlung  die  verschiedenen 
Ansichten   aufgeföhrt  werden.     Die   Thierarzneikunde   war  in 
dem    Werke    vom    Ackerbau    enthalten  *®).     So    enthält    das 
Ganze  eine  gute  Zusammenstellung  der  Resultate  der  früheren, 
zunächst  griechischen   Forschung,    mit   eigener  Beobachtung 
vermehrt,  bestimmt,  den  Römern  in  römischer  Sprache  einen 
vollständigen  und  klaren  Ueberblick  der  Heilkunde  zu  geben 
mit  einer  vorwiegend  praktischen  Tendenz,   zur  eigenen  Be- 
lehrung wie  zum  Selbststudium:  und  dieser  Tendenz  entspricht 
auch  die  ganze  Darstellung,   die,   ohne  in's  Trockene  zu  ver- 
fallen, jeden  Schwulst   und  jede   rhetorische  Ausschmückung 
vermeidet,  dabei  einer  grossen  Klarheit  und  Fasslichkeit  sich 
erfreut,   und  in  der  reinen,   einfach-natürlichen   Sprache  wie 
im  Ausdruck  uns  an  die  besten  Zeiten  der  römischen  Litera- 
tur erinnert  ^  *),  daher  auch  ihrem  Verfasser  den  Ehrennamen 
eines  Cicero  Medicorum  verschafft  hat.     Mit  Unrecht  hat  man 
diesem   Celsus   beigelegt:    Epütola  ad  Cajum  Julium  CalMstum 
und   EpisL   ad  PüUinm  Natalem^^):    beides    gehört    vielmehr 
dem  Scribonius  Largus,  dessen  Schrift  (s.  §.  408)  mit  dieser 
an  Callistus   als  Vorwort  gerichteten  Epistel  beginnt.     Unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen,  meist  in  Italien  befindlichen 
Handschriften  des  Celsus,   welche   auf  eine  jetzt  nicht  mehr 
bekannte  Urquelle  zurückführen,  auch  meist  dieselben  Lücken 
und  Glossen  enthalten,  ist  besonders  eine  im  Vatican  (Nr.  5951) 
aus   dem  zehnten  Jahrhundert,   und  eine,  wenn  auch   etwas 
jüngere,   mediceische  aus  dem  zwölften  Ja\\TViuxidL<&tV.  t^xsi  tl^tv- 
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nen*^);  sie  bilden,  nebst  einer  dritten  Pariser  (Nr.  7028), 
welche  jedoch  nur  einzelne  Stticke  aus  Celsus  enthält,  die 
Idtere  und  relativ  bessere  Ueberlieferung  des  Textes. 

1}   S.  Fancc.  1.  1.  §.  10.    Fabric.  1.  1.  §.  S  p.  37.    Le  Clerc  Histoir.  de  - 

la  Med.  I.  p.  516.    Sprengel  II.  S.  36  ff.    G.  Matthiae  Diss.  de  A.  C.  Celri  ä 

medicina.    Gotting.  1766.  4.    Bianconi  p.  85  ff.  (deutsch.  Ueberaets.).    Hecker  r 

a.  a.  O.     Einzelne  Schriften  and  Abhandlangen  Qber  die  Median  des  Celsns  i 
im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  fQbrt  L.  Chonlant  Handb.  d.  Bfidierk.  der 
Medicin  p.  176  ff.  aaf. 

2)  S.  die  Haaptstelle  des  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  11,  24:  „Qaid  plara, 
cum  etiam  Cornelios  Celsus,  mediocri  vir  ingenio,  non  solam  de  his  omnibns 
conscripserit  artibus,  sed  amplius  rei  militaris  et  rasticae  etiam  et  medicinae 
praecepta  reliqnerit."  Vergl.  Kissel  p.  129  ff.  Bei  de  his  omnibus  artibus 
denken  wir  zunächst  an  die  Redekunst  und  ao  die  gesammte  zam  Redner 
nothwendige  höhere  Bildung  (vergl.  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  Sachs.  6e- 
sellch.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Classe  II.  S.  273  ff.),  aber  nicht,  nach  den 
vorhergehenden  Worten,  auch  an  Schriften  über  Geschichte  and  Jarispradens, 
wovon  keine  Spar  vorhanden  ist;  s.  Ritter  Praef.  p.  XVII.  Fabric.  1.  1. 
p.  37  not.  c. 

3)  S.  Qaindlian  an  den  not.  2  und  §.  406  not.  6  und  18  angef.  Stellen, 
II.  15,  22.  82  und  vielen  andern  Stellen  in  dem  Ind.  AuctL  s.  v.  oder  bei 
Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  79  not.  23.  Aber  die  von 
Paldamas  (a.  a.  O.  S.  13,  14)  zusammengestellten  acht  Bruchstflcke  dieser 
Rhetorik  des  Celsus  gehören,  wie  Ritter  (Jahrbb.  f.  Philol  XXXVIII.  S.62ff.) 
zeigt,  gar  nicht  hierher.  Yergl.  auch  Kissel  S.  156.  Wenn  bei  dem  von 
Juvenal  VI.  245  genannten  Celsns  Cramer,  Kissel  (a.  a.  O.  p.  51)  und  An- 
dere lieber  an  den  Juristen  Jttveniius  Cehus,  den  Sohn,  oder,  wie  Heinrich, 
an  den  gleichnamigen  Vater  denken  wollen,  so  f&hren  die  Worte  des  alten 
Scholiums:  ,yCelso,  oratori  illius  temporis,  qui  sqfUem  libros  £utiiutionum  scriptos 
reliquit*'  doch  eher  auf  nnsem  Celsus,  welcher  in  diesen  sieben  BQchem  die 
Rhetorik  so  gut  wie  die  übrigen  in  den  Kreis  des  höheren  Unterrichts  fallen- 
den Gegenstände  behandelt;  s.  Ritter  a.  a.  O.  p.  60.  Jahn  a.  a.  O.  S.  276  ff. 
Die  von  Sixtas  a  Popma  unter  dem  Kamen  dieses  Celsus  erstmals  heraus- 
gegebene kleine  Rhetorik  (De  ctrte  dicendi  Ubellus)  zu  Cöln  1569.  8.  und 
daraus  in  Ch.  A.  Heumann  Poecile  I.  p.  378  und  in  Fabricü  Bibl.  Lat  T.  UI. 
p.  759  ff.  d.  alt.  Ausg.)  hat,  wie  abbald  erkannt  worden,  nicht  den  Celsns, 
sondern  den  Rhetor  Jtäuu  Severianus  (s.  oben  §.  329)  zum  Verfasser,  wie 
diess  auch  die  Handschriften  bezeugen,  und  steht  unter  dessen  Namen  in  des 
Pithöus  RheU.  antiqq.  p.  302  ff.  und  in  den  Rhett.  Latt.  von  Halm  S.  355  ff. 

4)  Vegetius  De  re  milit.  I.  8  nennt  den  Celsus  unter  seinen  Quellen, 
und  auch  Johannes  Ljdns  (De  magistratt.  I.  47,  vergl.  III.  33)  nennt  ihn  als 
militärischen  Schriftsteller.  Wenn  nun  Johannes  Sarisberiensis  Polier.  VI.  19 
den  Celsus  in  gleicher  Weise  nennt,  so  wird  in  keiner  Weise  daraus  die  Folge- 
rung zu  ziehen  sein,  dass  eine  Schrift  des  Celsus  über  Kriegswesen  noch  im 
zwölften  christlichen  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sei. 

5)  In  dem  Prolog,  der  Schrift  De  Haeresibus  (im  achten  Bande  der 
Benedictiner  Ausg.  der  Opp.  Augnstini,  im  sechsten  der  Erasmischen  und 
Löwener):  „Opiniones  omnium  philosophorum,  qui  sectas  varias  condiderunt, 
usqne  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat)  sex  non  parvis  voluminibus 
quidem  Celsus  absolvit  etc.^  Auch  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  124  sagt,  nach« 
dem  er  zuvor  der  philosophischen  Schriften  des  Cicero  gedacht  hatte:  „Scripsit 
non  parum  multa  Cornelius  Celsus  Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore.** 
Vergl.  oben  §.  868  not.  3  ff.  und  s.  Kissel  p.  67,  111,  bes.  p.  131  ff. 
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6)  Colnmella  (vergl.  oben  §.  406  not.  6)  schreibt  De  re  rust.  I.  ] : 
Cornelius  totum  corpus  disciplinae  quinque  libiis  coniplexus  est'*;  vergl.  auch 
X.  2,  1.  Das  Werk  des  Celsus  beginnt  aber  mit  den  Worten:  „nt  alimenta 
mis  corporibus  agricnltnra,  sie  sanitatem  aegris  niedicina  promittit'*  etc. 
^ergL  Ritter  Praefat.  p.  XVII.  Kisf»el  a.  a.  O.  p.  113  ff.  159.  Ein  Frag- 
ment daraus  auch  bei  Philargyr.  zu  Virgirs  Georg.  IV.  1. 

7)  Diese  Ansicht  war  früher,  besonders  seit  Bianconi,  vielfach  verbreitet ; 
.  aber  dagegen  Kissel  S.  128  ff.,  dem  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  9  ff. 
»eitritt,  und  vergl.  Jahn  a.  a.  0.  S.  281 ,  der  die  Annahme  eines  solchen 
grösseren  encyclopädischen  Ganzen  zwar  nicht  für  erweislich,  aber  auch  nicht 
&r  unwahrscheinlich  hält. 

8)  Vergl.  Le  Clerc  1.  1.  S.  519  ff.    Sprengel  II.  S.  37. 

9)  Vergl.  Le  Clerc  1.  1.  S.  533—548.  Sprengel  II.  p.  38.  Jäger:  um- 
riss  d.  Zustandes  d.  Wundarzneiknnst  bei  d.  Römern  (Frankfurt  1799.  8. 
Eweit.  Aufl.  —  eine  Uebersetzung  der  beiden  letzten  BQcher  des  Celsus) 
S.  XIV.  Ueber  die  Behandlung  der  Geisteskrankheiten  s.  Flemming  in  der 
Zdtschr.  von  Jacobi  und  Nasse  1838  S.  743;  über  die  GeburtshQlfe  s.  H.  J. 
Cb.  F.  Brandenburg-Schäffer:  De  arte  obstetricia  A.  C.  Celsi.  (ad  VII.  29). 
(jotting.  1837.  4.  Auf  Anderes  der  Art  verweist  noch  Kühn:  Celsi  ed.  nov. 
exoptatur  (Lips.  1821.  4.)  p.  V  seq.  Die  anerkenuenden  Urtheile  neuerer  Ge- 
lehrten 8.  oben  §.  406  not.  18. 

10)  Mit  Unrecht  hat  man  von  einem  besonderen  Werke  über  diesen 
Gegenstand  (veierinaria)  gesprochen.     Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  4. 

11)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  6  p.  6l9r  §.  U  p.  634.  S.  auch  Georgii  Mathiae 
Lexicon  Celsianum  in  der  Leidner  Ausg.  von  1785,  und  das  Lexicon  Celsia- 
nam  in  Targa's  Ausg. 

12)  Fnncc.  1.  1.  §.  9j   Fabric.  1.  1.  $.  4. 

13)  S.  Bianconi  a.  a.  O.  p.  185  ff.  Ritter  Praef.  p.  XXII  sq.  Kissel 
p.  142.  Daremberg  Praefat.  8.  Ausg.  p.  X  ff.,  der  sich  an  Targa  in  s.  Ausg. 
anschliesst  und  hiernach  den  Text  zu  gestalten  gesucht  hat;  ausserdem 
8.  Choulant  Prodromus  nov.  ed.  Celsi  p.  9  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.15  ff.    Fabric.  1.  1.  §.  3.    Krause 
nach  d.  Praef.  s.  Ausg.  und  in  and.  Ausgg. ,  z.  B.  der  Bipont 

—  KOhn  (not.  9)  p.  VII  ff.  und  die  Fortsetzung  in  drei  an- 
dern Programmen.  Lips.  1822.  4.  L.  Choulant  Prodrom,  nov. 
ed.  Celsi.  Lips.  1824.  4.  p.  11  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  der 
Philol.  y.  3  p.  200  und  jetzt  Desselben  Handb.  d.  BQcherkunde 
f.  ftlt.  Medic.  2te  Aufl.  (Leipzig  1841.  8.  Gesch.  u.  Liter,  d.  alt. 
Medic.  Ir.  Thl.)  p.  167  ff.  Vergl.  auch  Schweiger  Handbuch 
der  class.  Bibliograph.  11.  1  p.  90  ff.    Kissel  p.  144): 

Ed.  princ.  Florent.  1478  cur.  Barth.  Fontio.  fol.  —  Medio- 
lan.  1481.  fol.  (oder  1491?  s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1834 
p.  260  seq.)  —  Venet.  in  aedib.  Aldi.  cur.  J.  B.  EgnatiL  1528.  4. 

—  c.  commentt.  Hier.  Thriveri  Brachelii  et  Bald.  Ronssei 
enarratt.  Lugd.  Bat.  1592.  4.  —  Hieronym.  Rubel  Annotatt. 
in  libros  octo  Celsi.  Venet.  1616.  4.  —  ex  recogn.  J.  Ant.  van 
der  Linden.  Lugd.  Bat.  1657,  1665.  12.  —  c.  varr.  lectt.  et 
scholiis  cura  Th.  J,  ab  Älmeloveen,  Amst.  1687.  12.  etc.  Lugd. 
Bat.  1746.  8.  (Roterod.  1750.  8.)  —  cura  J.  B.  Vulpii.  Patuv. 
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1722.   8.  —   c.  J.  B.  Morgagn.    epistolL  cura  J.  B.  Vulpü.  f- 
Patov.   1750.  U  Voll  8.  —  c  varr.  lectt.  et  nott.  ed.  C.  Ck  ^ 
Krause.  Lips.  1766.  8.  —  exrec  Leon,  Targae.  Patav.  1769.4. 
Edit.  altera  accurat.  cum  Lezico  Celsi.  Veronae.  1810.  4.  und 
c.  nott.  varr.  L.  Bianconi  Diss.  de  Celsi  aetat.  (cura  D.  Rnhn- 
ken.).   Lugd   Bat.  1785.  II  VoD.  4.  —  c.  notit.  liter.  Bipont. 
1786.    8.    —    ex  rec.    et  c.  nott   L.  Targae.   Argent.   1806. 
II  Voll  8.  —  ed.  Ed.  MiUigan.  Lond.  1826.  8.  —  ed.  J.  H.  -^ 
Waldeck.  Monaster.  1827.  8.  —  ed.  G.  F.  Collier.  Londin.  et   , 
Edinb.  1830.  12.  —  ed.  brevi  annotat.  indd.  instr.  F.  Bitter  et 
H.  Albers.  Colon,  ad.  Ehen.  1835.  8.  —  Obersetzt  und  erläu- 
tert von  E.  Scheller.  Braunschweig  1846.  zwei  Theile  in  8.  —    - 
e  rec.  Targae  ed.  Salv.  de  Kenzi.  Neapoli  1851.  II  VolL  8.  —  ^ 
denuo  recens.  C,  Daremberg,   Lipsiae   1859.  8.     Yergl.  auch:  - 
Text  et  Tradnction   par  A.  Des   ifetangs.    Paris,  ed.  second. 
1860.  8. 


§.   408. 

Auch  in  den  auf  Augustus  unmittelbar  folgenden  Zeiten 
£nden  sich  neben  zahlreichen  griechischen  Aerzten  zu  Rom*) 
doch  nur  wenige  romische  Aerzte  daselbst »  welche  auch  in 
der  Wissenschaft  thätig  gewesen  sind.  Es  gehören  dahin 
wohl  die  beiden  von  Plinius  angeführten,  sonst  aber  gar  nicht 
weiter  uns  bekannten  Rabiriua  und  Sallustius  Dionysius,  Unter 
Augustus  und  vielleicht  auch  noch  unter  Tiberius  lebte  Apu- 
lejm  Celms  aus  Sicilien,  der  Lehrer  des  Scribonius  Largus. 
Er  schrieb  Ober  Landwirthschaft  und  über  die  Pflanzen;  beide 
Werke  sind  indess  untergegangen*),  aber  die  ihm  manchmal 
beio:eleffte  Schrift  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ist  eben 
80  wenig  sein  Werk,  als  das  des  Apulejus  von  Madaura,  dem 
sie  auch  beigelegt  worden,  sondern  ein  späteres  Product  des 
vierten  oder  fünften  Jahrhunderts;  s.  oben  §.  336  not.  28  ff. 
Als  ein  Schüler  dieses  Apulejus  wird  auch  Valens  oder,  wie 
sein  voller  Name  bei  Plinius  lautet^),  Vetfms  Valens  genannt, 
welcher  unter  Claudius  als  kaiserlicher  Leibarzt  lebte  und 
wegen  seines  Verhältnisses  zur  Messalina  hingerichtet  ward, 
aber  von  Plinius  als  Gründer  einer  neuen  medicinischen  Schule 
und  als  ein  Mann  von  grosser  Beredsamkeit  bezeichnet  wird: 
von  seinen  Schriften  führt  Aurelianus,  der  ihn  als  physicus 
(d.  i.  Naturforscher)  bezeichnet,  ein  drittes  Buch  Qmxtionvm  an; 
andere  Schriften   sind  nicht  bekannt.     Aber  Tiberius  Qaudm 
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Menecratesy   der  Leibarzt  des  Kaisers  Tiberius   und  Verfasser 
vieler  Schriften*),   so  wie  Servilius  DemocrateSf   der  jedenfalls 
vor  Plinius  fällt  ^),   sind  den  zu  Kom  griechisch  schreibenden 
Aerzten  beizuzählen.     Dagegen  ist  hier  zu  nennen  Scribonius 
Largus  Designatianus  ^)  y   des   oben   genannten  Apulejus  Schü- 
ler')^  ein   am   Hofe   des  Kaisers  Claudius,   den  er  auf  dem 
Znge  nach  Britannien  um  43  p.  Chr.  begleitete,   angesehener 
Arzt,   der   sich  auch   durch   die  noch  vorhandene  Schrift  De 
composäione  medicamentorum^)  bekannt  gemacht  hat.     In  dieser 
Schrift;,   welche  mit   einer  Zuschrift  an  den  bei   dem   Kaiser 
einflussreichen  Freigelassenen  Cajus  Julius  Callistus  versehen 
ist,    gibt  Scribonius  eine  Zusammenstellung  der  grösstentheils 
von  ihm  selber  erfundenen  und  in  der  Praxis  mit  Erfolg  an- 
gewendeten  Heilmittel^)    für    die    verschiedenen  Krankheiten 
und  ist   selbst   davon   die   Chirurgie  nicht  ausgeschlossen*®); 
Scribonius    erscheint  darin   als   ein  eben  so  gewissenhafter**) 
wie  besonnener  Arzt,  frei  von  aller  Superstition,  dabei  als  ein 
Mann    von   guter  wissenschaftlicher  Bildung**),    der  in  der 
älteren  Medicin  der  Griechen   wohl  bewandert,   insbesondere 
einem  Hippocrates,  Herophilus  und  Asclepiades  folgt;  der  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Celsus,  in  einer  reinen  und  einfachen, 
dabei  klaren   Sprache   sich   bewegt  und  auch  in  dieser  Hin- 
sicht dem   Celsus   wohl   an  die   Seite  gestellt  werden  kann; 
ganz    irrig    ist    aber    die   Vermuthung,    Scribonius  habe  ur- 
sprünglich   griechisch    geschrieben,   nnd  sei  erst   später  in's 
Lateinische  übersetzt  worden*^).     Die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  mangelhaft  und  flnden  sich  in  der  Schrift  selbst 
mehrere  Lucken  **).     Auch  der  ältere  Plinius  ist  in  gewisser 
Hinsicht  hier  zu  nennen;   der  hierher   gehörige  Theil  seiner 
Historia    naturalis    enthält    eine    Sammlung    von   Mitteln    aus 
allen  drei  Reichen  der  Natur,  welche  gegen  die  verschiedenen 
Krankheiten  anempfohlen  werden.   Obgleich  manche  Unrichtig- 
keiten darin  vorkommen,  die  aus  der  Art,  wie  Plinius  zu  arbeiten 
pflegte,  sich  erklären  lassen,  so  sind  diese  Zusanmien Stellungen 
für  uns  doch,  wie  schon  oben  (§.  377,  379)  bemerkt  worden, 
von  grosser  Wichtigkeit,    da  sie  beitragen,   unsere  Kenntniss 
dieser    Gegenstände    aus    einer   Masse    von  jetzt    verlorenen 
Schriften  des  Alterthums  zu  erweitem,  und  dabei  zugleich  den 
auf  diesem  Gebiete  herrschenden  Gesc]^mack  erkennen  lassen. 


270      Die  Aerzte  der  folgenden  Zeit.    Apnlejns  Celsos  etc. 

1)  INe  meisteo  der  von  Galenns  and  Dioscorides  genannten  ärztlichen 
Schriftsteller  sind  Griechen,  die  auch  griechisch  schrieben,  oder  Römer,  welche, 
wie  Seitku  Niger  (s.  Plinins  im  Ind.  zn  Bach  XXIX)  oder  TuUhu  Baasus 
a.  A. ,  griechisch  schrieben ,  kOnnen  daher  hier  nicht  berficksichtigt  werden ; 
vergl.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff.  49  ff.  Ob  der  von  Scribonius 
$.  152  genannte  Ambrosius^  medicas  Pateolanus,  aach  Schriften  hinterlassen, 
wissen  wir  nicht.     Ueber  Peiriekus  s.  §.  414  not.  S1. 

2)  S.  Le  Clerc  Hist.  de  la  Med.  III.  Part.  Liv.  I.  diap.  1  p.  561 
T.  II.  Sprengel  Geschichte  der  Arsneikunde  II.  S.  71.  Ackermann  Praeüat. 
p.  22  ff. 

S)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  8 :  «exortas  deinde  est  Vetthis  Valens  adalterio 
Messalinae  Claodi  Caesaris  nobilitatns  (s.  Tadt.  Ann.  XI.  30,  35)  pariterqne 
doqaentiae  adsectator;  is  et  potentiam  nactas  novam  iustitait  scholam";  s. 
auch  §.  20   nnd  Scribonias  Largas  §.  94.     Caelius  Anrelianas   Acntt.  morbb. 

ra.  1. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  578.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff. 
nnd  daselbst  die  Inschrift  aus  Montfaucon  SuppL  T.  III.  pl.  9.  Auch  bei 
Flinius  im  Ind.  zu  Buch  XI  erscheint  er  unter  den  griechischen  Aerzten. 

5)  Auch  dieser  wird  bei  Plinius  im  Index  zu  Buch  XXIX  unter  den 
Fremden  aufgeführt;  s.  weiter  noch  Hist.  Nat.  XXIV.  7  §.  43  und  XXV.  8 
§.  87.  Vergl.  auch  Sprengel  a.  a.  0.  S.  73  ff.  Bruchstücke  eines  griechi- 
schen Gedichts  s.  bei  Bussemacker  (Poett.  bucoll.  et  didactt.  Paris  1846  im 
Anhang)  p.  99  ff. 

6)  Le  Clerc  1.  1.  p.  579  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  77  ff.  Funcc.  de  immin. 
L.  L.  senect.  X.  §.  19.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  522.  Bernhold  Praef. 
^.  I.  Saxe  Onomast.  I.  p.  246.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  412  sq. 
Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  26. 

7)  So  gibt  er  selbst  an  §.  94,  vergl.  171.  üeber  seine  Namen  verbreitet 
sich  Bernbold  in  der  Praefat.  §.  VII — X.  Dass  er  den  Claudius  nach  Bri- 
tannien begleitet,  versichert  er  selbst  §.  1 63  ;  aber  auch  den  Tiberius  scheint  er 
noch  gekannt  zu  haben  nach  §.  97,  120.  Dass  er  dem  Hofe  des  Claudius 
nahe  stand,  zeigen  Stellen  wie  §.  60,  70. 

8)  Nach  der  Zuschrift  an  Callistus  §.  22  hätte  Scribonius  diese  Zusam- 
menstellung auf  Verlangen  desselben  veranstaltet,  und  er  entschuldigt  sich 
Aber  die  nicht  vollständige  Zahl  der  Uecepte  mit  der  Abfassung  während  eines 
Landaufenthalts:  „Sumns  enim  ut  scis  peregre:  nee  seqnitur  nos  nisi  neces- 
sarius  admodum  numerus  libellornm''  (§.  25);  auch  will  er  in  der  Folge  noch 
mehr  Becepte  sammeln.  Dann  dankt  er  dem  Callistus,  dass  er  ,yscripta  mea 
Latina  medidnalia*'^  dem  Kaiser  überreicht,  was  auf  andere  Schriften,  die  wir 
nicht  mehr  kennen,  hinweist. 

9)  So  insbesondere  §.  38,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „bis  (compositt.) 
maxime  probatis  utor**,  und  am  Schluss  die  Worte:  »neque  illud  rursus  dico? 
novas  et  non  aliquibus  notas  in  hoc  libro  congestumm  compositiones :  verum 
etiam  qaasdam  divulgatas  et  ut  ita  dicam,  publicatas.  £jnsmodi  enim ,  quia 
efficaces  sunt,  etiam  plaribus  in  notitiam  veniunt."  Dass  er  nur  wenige 
Becepte  von  Andern,  und  zwar  Freunden,  erhalten,  denen  er  volles  Vertrauen 
schenke,  versichert  er  hier  wie  am  Schluss  seines  Werkes. 

10)  S.  §.  200  am  Schluss  nnd  daselbst  die  Worte:  „quasi  Claudicat  et 
vacillat  hie  liber,  nisi  eas  quoquae  compositiones,  quae  ad  chirurgos  pertinent, 
posuerimus.** 

11)  S.  den  Schluss  des  Ganzen  oder  Stellen  wie  §.  38:  „meque  multum 
elaborasse,  ut  veras  et  incorruptas  (compositiones)  acciperem,  conscius  sum 
mihi.«    Vergl.  Bernhold  Praefat.  p.  XV. 
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12)  S.  die  Belege  bei  Bernhold  a.  a.  O.  p.  XIII  ff. 

13)  S.  Funcc.  a.  a.  O.  p.  638  und  die  Aaseinandersetsung  bei  Bernhold 
Praeüat.  p.  XVI  ff.  S.  aach  das  Lcxioon  Scribonianum  in  der  Ausgabe  von 
RbodioB. 

14)  Nach  §.  166,  nach  170  und  nach  S36,  vergl.  aach  §.  72. 

*)  Ausgaben  (s.  Bernhold  Praefat.  p.  XVIII  ff.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  904).  —  Liber  antehac  nusquam 
ezcusus  Joann.  Ruellio  castigatore.  Paris.  1529.  fol. ,  ein  Ab- 
druck davon  Basil.  1529.  8.  und  in  den  Sammlungen  der  Medice, 
antiqq.  von  Aldus  und  Henr.  Stephanus  (s.  §.  405*)  —  J.  Rho' 
diu8  recensuit,  nott  illnstr.,  Lexic.  Scribon.  adjecit.  Patavii 
1655.  4.  —  denuo  ad  edit.  Rhodian.  ed.  J.  Mich.  Bernhold. 
Argentorati  1786.  8. 


§.   409. 

Unter  Trajan  und  Hadrian  erlangte  Sorarms^)  aus  Ephesus, 
erzogen  in  Alexandria,  zu  Rom,  wo  er  die  Medicin  lehrte 
und  ausübte,  grossen  Ruhm.  Aber  die  ihm  beigelegte  Schrift 
(hagoge  in  artem  medendi)  ist  ein  Werk  des  Mittelalters*), 
während  von  seinen  ächten,  in  griechischer  Sprache  abgefass- 
ten  Schriften  sich  nur  Weniges  erhalten  hat.  Auch  die  von 
Scioppius^)  aus  einer  Goldast'schen  Handschrift  herausge- 
gebenen Briefe  des  Antonius  und  der  Cleopatra  an  einen 
Q.  Soranm  und  dessen  Antworten  dürfen  weder  auf  diesen 
Soranus,  noch  auf  einen  der  andern  Aerzte  dieses  Namens, 
die  in  dem  Alterthum  vorkommen,  bezogen  werden,  sondern 
sind  als  ein  Product  ganz  später  Zeit,  wahrscheinlich  des  Mittel- 
alters zu  betrachten.  Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Caelius 
Aurelianus  ^)  aus  Sicca  in  Numidien  ^).  Man  hat  ihn  für  älter 
oder  für  einen  Zeitgenossen  des  Galenus  gehalten,  indem  er 
diesen,  von  allen  andern  nach  ihm  lebenden  Schriftstellern 
auf  diesem  Gebiete,  angeführten  Arzt  nirgends  nennt  und 
auch  Galenus  in  seinen  Schriften  nirgends  desselben  erwähnt, 
so  dass  er  spätestens  in  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  wo  nicht  noch  früher  zu  verlegen  wäre;  Andere*) 
haben  ihn  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  ver- 
legen wollen,  Reinesius  ^)  sogar  in  eine  viel  spätere  Zeit  des 
fünften  Jahrhunderts,  hauptsächlich  aus  sprachlichen  Gründen, 
während  gerade  die  Sprache  dieses  Schriftstellers,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade   einen  Mann   von  besondetet  IKAÖMai^  ^x- 
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kennen  lässt,  und  in  einzelnen  Ausdrücken  wie  in  der  ganzen    ^ 
Haltung  von   der  Redeweise   der  besseren  Zeit  sich  vielfach  ^ 
entfernt,  doch  im  Ganzen  nicht  so  schwerfällig  und  barbarisch  ^^ 
ist,   sondern   noch  eine   gewisse  Einfachheit  und   einen  Fluss  s 
der  Rede  erkennen  lässt,  der  uns  auf  die  oben  bemerkte  Zeit  ^ 
des  zweiten  Jahrhunderts  zur&ckführt,   daher  auch  keine  Spur  ^ 
einer  christlichen  Anschauung  sich  vorfindet     Wir  haben  von 
ihm  zwei  Werke:   Celerum  8,  acutarum  pasdonvan  libri  ires  an  - 
einen  Schüler  Bellicus  ®)  und  Tardarum  s.  ckronieanim  passw-    - 
num  libri  quinque.    Beide  Werke,   das   über  die  hitzigen  wie 
das   über  die  chronischen   Krankheiten,    wenn    sie   auch  von 
Seiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache  sich  minder  empfehlen, 
verdienen    doch    durch    die    Vollständigkeit,    wie    durch    die 
Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Darstellung  der  einzelnen  Krank- 
heiten, die  hier  durchaus  nach  den  Grundsätzen  der  methocüi- 
schen  Schule  abgehandelt  werden,  alle  Beachtung:  wobei  die 
verschiedenen  Schriften   des   Soranus,   dessen  Ansichten  uns 
hauptsächlich  durch  Aurelianus  bekannt  werden,  benutzt  sind, 
ja  hie  und  da  /ast  wörtlich   übersetzt   oder  in  emen   mit  Be- 
merkungen begleiteten  Auszug  gebracht  erscheinen  •),  wodurch 
beide  Werke  an  Brauchbarkeit  wie  an  Werth  nicht  wenig  ge- 
winnen   und  für   die   Geschichte  der  Medicin   auch   dadurch 
wichtig  werden,   dass  wir  aus  ihnen  die  Lehre  der  methodi- 
schen Schule  am  besten   und  vollständigsten  kennen  lernen; 
die  Diagnostik  der  einzelnen  Ejrankheiten  ist  gut  behandelt, 
eben  so   auch  andere  Theile  in  der  Lehre  von  Krankheiten; 
wesshalb    im    Mittelalter    nach    diesem    Schriftsteller    haupt- 
sächlich die  Krankheiten  behandelt  wurden.     Andere  Schriften 
des  Caelius  Aurelianus  werden  von  ihm  selbst  in  diesen  beiden 
Werken  mehrfach   angeführt,   sie  sind   uns   aber  sonst  nicht 
bekannt  und  haben  sich  nicht  erhalten,  lassen  aber  doch  im- 
mer einen  auf  medicinischem  Gebiete   sehr  thätigen  Schrift- 
steller erkennen;   es  gehören  dahin  die  von  ihm  am  Eingang 
des  erstgenannten  Werkes  und  auch  sonst  einigemal  erwähn- 
ten,  an  Lucretius,   einen  Freund,   gerichteten  Lihri  interroga" 
tionum  ac  reapondonum^  in  welchen  er  die  ganze  Medicin  be- 
handelt hatte  ^^),   ein,   wie  es  scheint,   um&issendes  Werk,  das 
aus  mindestens  drei  Büchern  bestand,  und  insbesondere  auch 
die  weiblichen  Eirankheiten  wie  die  Chirurgie  behandelt  hatte; 


Fortsetzung.    Caelius  AurelianiiB.  279 

nach  einer  Spur  wäre  dasselbe  noch  im  eilften  Jahrhundert 
vorhanden  gewesen**).  Eben  so  erwähnt  er  ein  aus  mehreren 
Buchern  jedenfalls  bestehendes  Werk  De  febnbw^^)^  ferner 
Salutaria  praecepta,  libri  Medicamiman  und  selbst  eine  griechisch 
geschriebene,  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Schrift  Epi8U)larum 
ad  Pmetextatum;  andere  Schriften  werden  sogar  versprochen, 
wie  De  specialibua  adjutorüs^^) ,  De  pamonum  causia^  Problem 
maticay  und  eine  besondere  Ober  weibliche  Krankheiten**): 
über  die  Ausführung  wissen  wir  nichts.  Die  noch  erhal- 
tenen Schriften  sind  von  manchen  Fehlern  entstellt;  eine 
nähere  Untersuchung  der  Handschriften  fehlt  noch  ganz. 

1)  S.  Le  Clero  Eist,  de  Med.  T.  V.  p.  452  fif.  Sprengel  a.  a.  O.  II. 
p.  48  fif.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  293  ff.  Hecker  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff.  Daher 
auch  bei  Tertallian  De  Anim.  6.  SoraDiis  meihodkae  medicinae  intruduaimus 
auctor  genannt  wird.  Zu  den  bisher  bekannten  Bmchstficken  seiner  Schriften 
(s.  bei  Choulant  a.  a.  O.  §.  21  p.  93  ff.)  ist  in  neuerer  Zeit  binzngekommen 
die  Schrift  Ober  GebartshOlfe :  De  arte  obstetricia  morbisque  mulieran)  qnae 
supei-snnt;  ex  apographo  Fr.  Reinb.  Dietz  prim.  edit.  Regimont.  Prnss.  1838.  8. 
und  dazu  die  Programme  von  H.  H&ser  (Jena  1840.  8.)  und  Js.  PinofiF 
(Breslau  1841.  8.).  Noch  bemerken  wir,  dass  der  von  Plinius  in  der  Praefat. 
der  Hist.  Nat.  am  Ende  und  weiter  III.  5,  9  angefahrte  Valenus  Soranus 
jedenfalls  Ton  diesem  berühmten  Arzte  verschieden,  sonst  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 
L.  L.  senect.  X.  §.  2.  Amman.  Praef.  p.  11  ff.  —  Ein  Abdruck  der  Schrift 
in  den  Sammlungen  von  Torinus  und  Aldus;  s.  $.  405*). 

3)  Hinter  der  Ausgabe  der  Priapeia  (s.  oben  §.  176}  su  Frankfurt  1606 
und  daraus  in  der  zu  Padua  1664  p.  117  ff. 

4}  Le  Clerc  1.  1.  p.  466  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  54  ff.  Funcc.  de 
veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  29  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat  T.  III.  p.  531  sq.  Hecker 
I.  p.  423  sq  Choulant  §.  54  p.  206  ff.  C.  G.  Kahn:  De  Caelio  Aureliano, 
iDter  methodicos  medicos  haud  ignobili.  Lips.  1816.  4.)  auch  in  Dessen  Opuscc. 
Acadd.  Lips.  1828.  T.  II.  p.  1  ff.).  Haller  Praefat.  T.  X  (s.  oben  §.  405*) 
p.  XIX  ff.  und  Bibl.  botan.  I.  p.  147  ff.  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II. 
S.  226  ff. 

5)  Man  schliesst  diess  aus  dem  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  seiner 
Werke  folgenden  Zusatz  Siccensis;  andere  Beweise  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

6)  So  z.  B.  Haller,  nach  222  und  voir  370 ;  Sprengel  um  230.  Richtiger 
wohl  G.  J.  Voss.  De  nat.  artt.  V.  12. 

7)  Varr.  Lectt.  III.  17.  Daher  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  480  den 
Anrelianus  um  410  p.  Chr.  ansetzt. 

8)  Was  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  unlftngst  unter  dem  Namen  eines 
Aurelius  edirt  worden:  Aurelins  de  acutis  passionibas  nunc  primum  in  lucem 
ed.  mendis  purg.  annotat.  crit.  instr.  C.  Daremberg.  Breslau  und  Paris. 
1848.  8.  und  Janus  von  Henschel  II.  S.  468  ff.  690  ff.  erscheint '  als  ein 
dürftiger  Auszug  aus  dieser  Schrift  des  Anrelianus;  vergl.  Henschers  Janus 
I.  2  p.  440.  —  In  der  Schrift  Chronicc.  Pass.  findet  sich  eine  LQ.cVl&  \äs3ö. 
V.  4. 

JOL  Band.  \% 
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9)  AareliftDus  schreibt  selbst  De  Acatt.  Fass.  II.  1  fin.:  «^Soranns  vero,  , 
cnjus  haec  sunt  quae  latmizanda  suscepimos^,  nnd  IL  28:  „Soranus,  cujus 
verissimas  apprebensiones  latmo  sermone  describere  laboramns**,  II.  33:  „Nos 
▼ero  Sorani  seqaentes  jadicimn*',  vergl.  Chron.  Fass.  II.  7 :  „Soranus,  cujus  . 
etiam  nos  amamus  Judicium*',  vergl.  ibid.  II.  13,  I.  3,  IV.  1.  Ac.  Fass. 
II.  19,  31,  III.  19.  Zu  der  Schule  der  Methodiker  bekennt  sich  Aurelianos 
selbst,   da  er  Chron.  Fass.  III.  2  schreibt:   „quidam   nostrae  sectae  principes." 

10)  So  versichert  Anrelian  ausdrücklich;  vergL  auch  Chron.  Fass.  II.  1, 
wo  ein  drittes  Buch  genannt  wird,  II.  4,  IV.  1,  V,  4,  10.  Dass  die  Chirurgie 
in  diesem  Werke  behandelt  war  nnd  in  keinem  besondem,  ergibt  sich  aus  der 
a.  Stelle  lY.  1 ;  „sicut  responsionmn  libris  chirurgiam  scribentes  monuimus'', 
nnd  II.  1:  „sicut  in  Chmargumenis  vel  Responsionum  libris  demonstravirnus'' ; 
eben  so  anch  die  weiblichen  Krankheiten,  nach  V.  10;  ^libris  quos  de  mulie- 
bribus  vitiis  conscripsimns  Responsionum  docuimus'',  nnd  darauf  gehen  wohl 
auch  n.  1  die  Worte:  „sicut  muliebrium  passionum  libris  docuimus.** 

11)  In  einem  Lorscher  Katalog  des  eilften  Jahrhunderts  werden  Respon- 
sioman  Itbri  tres  aufgeführt;  s.  Mai  Spicileg.  Roman.  V.  p.  XI,  190,  196  und 
vergl.  Wilman  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  389,  396. 

12)  S.  Acutt  Fass.  II.  37.  Chr.  Fass.  IV.  4.  Die  Scdutaria  praecepta 
werden  Acutt.  Fass.  II.  11.  Chron.  Fass.  7  genannt;  die  Libri  Medicaminum 
Chr.  Fass.  II.  4,  13,  III.  2;  die  Briefe  an  Frätextatus  Chr.  Fass.  II.  2. 

13)  S.  Acutt.  Fass.  I.  10,  III.  18;  aber  Chron.  Fass.  I.  4  beisst  es  einige- 
mal: „de  qua  Adjutoriornm  libris  docuimus**.  Ueber  De  passionum  causis  s. 
Ac.  Fass.  I.  8  nnd  fiber  die  Problematica  Chr.  Fass.  III.  3. 

14)  Es  heisst  Acutt.  Fass.  III.  18:  „latius  in  libris,  quos  sumus  de 
mulieribus  scriptnri,  docebimus** ;  eben  so  Chron.  Fass.  I.  4.  Ein  Stück  dar- 
aus, das  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  Schrift  des  Soranus  ist,  gab 
Ermerius  heraus  (Sorani  Eph.  de  mulierr.  affectt.  Utrecht.  1869.  8.)  p.  303  ff. 
nnd  besser  Rose  im  Hermes  IV.  p.  141  fif. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  1 
p.  19):  Tardd.  Pass.  libri  V.  Basil.  1529.  fol.  (von  J.  Sichard) 
—  Liber  celerr.  vel  acutt.  Fass.  nunc  primum  in  lucem  editus. 
Paris.  1533.  8.  (von  Jo.  Guinterus)  —  beides  in  der  Samm- 
lung von  Aldus  (s.  §.  405*)  und  besonders  Lugd.  1567.  8. 
Gull.  Rouillius  (von  J.  Dalecbamp.)  —  Jo,  Conr,  Amman  reo. 
Accedunt  nott.  Theod,  Jansson,  ab  Almeloveen  etc.  Amstelodam. 
1709.  4.;  wiederholt  1755.  —  in  der  Sammlung  von  Haller; 
s.  oben  §.  405*)  —  Paris.  1826.  8.  Vergl.  noch:  Dan.  Gull. 
Triller  nott.  mss.  in  C.  A.  cum  viris  doctis  comm.  C.  G.  Kühn: 
Spec.  I— XIV.  Lips.  1817—1827.  4. 

§.  410. 

Unter  Hadrianus  und  Antonin  dem  Frommen,  bei  diesem 
in  grosser  Gunst  stehend,  blühte  Marcellus  Sidetes^)  aus  Sida 
in  Pamphilien.  Er  schrieb  in  griechischer  Sprache  in  Hexa- 
metern zweiundvierzig  Bücher  über  die  Medicin,  wovon  ein 
Fragment  erhalten  ist  über  die  Arzneikunde  aus  den  Fischen. 
Eine  zum  Theil  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Ueber- 
setzung  einer  Schrift   des  gelehrten,   unter  Trajan   lebenden 
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griechischen  Arztes  Rirfw  aus  Ephesus :  De  podcigra  ist  aus 
einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhun- 
derts unlängst  bekannt  geworden  ').  Weiter  sind  hier  zu  nen- 
nen die  beiden  Serenus  Samonicus^  Vater  und  Sohn  (s.  oben 
§.  135),  Vindicianus,  der  Leibarzt  des  Kaisers  Valentinian  I^ 
ein  angesehener  Mann,  dessen  Arzneimittellehre  untergegangen 
ist,  während  nur  ein  Brief  an  seinen  Kaiser,  vielleicht  die  Zu- 
schrift zu  dem  genannten  Werke,  und  ein  eine  Reihe  von 
Arzneimitteln  enthaltendes  aber  zweifelhaftes  Gedicht  von 
78  Hexametern  sich  erhalten  hat^);  ferner  dessen  Schüler 
Theodorus  Prisctanus  *),  welcher  uns  unter  dem  Titel  EuporisUm 
oder  Phaenomenon  Euporistos  (Renan  Medicarttm  libri  IV),  ein 
Werk  in  vier  Büchern  hinterliess  *) ,  welches  fälschlich  auch 
unter  dem  Namen  des  Quintus  Octavius  Horatianus  im  Druck 
erschien  ^).  Es  gibt  eine  Menge  von  einheimischen  Arzneimit- 
teln gegen  jeden  besondem  Zufall  an ;  das  erste  Buch  (Logicus') 
enthält  Mittel  gegen  äussere,  das  zweite  in  zwei  Abtheilungen 
(De  acutis  und  De  chronicü  paasiontbus),  wie  das  erste  an  seinen 
Bruder  Timotheus  gerichtet,  gegen  innere  Krankheiten,  das 
dritte  die  Weiberkrankheiten  (Gynaeeiay  an  eine  gewisse  Sal- 
vina), das  vierte  (de  pht/sica  scientia)  beschäftigt  sich  mehr  mit 
Physiologie;  abergläubische  Heilmittel  laufen  überall  mitunter 
und  ist  das  Ganze  auf  einem  sehr  niedem  Standpunkt  gehalten, 
obwohl  der  Verfasser  keine  geringe  Meinung  von  sich  hegt, 
übrigens  in  einer  noch  ziemlich  correcten  und  selbst  einfachen 
lateinischen  Sprache  geschrieben  hat.  Demselben  wird  auch  eine 
andere  Schrift  Diaeta  s,  de  rebus  salubribus  liber,  worin  von 
den  verschiedenen  Nahrungsmitteln  aus  dem  Thier-  und  Pflan- 
zenreich gehandelt  ist,  beigelegt.  Aus  derselben  Zeit  besitzen 
wir  eine  Schrift  über  die  Arzneimittel  aus  dem  Thierreich 
(De  medicamentis  ex  animalüms),  welche  einem  gewissen  Sextus 
Placitus  Papyriensis^)  zugeschrieben  wird  und  eine  geistlose, 
aus  PHnius  meist  geschöpfte  Compilation,  etwa  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  veranstaltet,  zu  nennen  ist,  da  sie 
aller  wissenschaftlichen  Schärfe  und  Kritik  entbehrt,  wenn  sie 
auch  sonst,  namentlich  durch  die  umfassende  Darstellung  des 
Arzneigebrauches  der  Thiere ,  Beachtung  verdient.  Etwas 
mehr  Werth  besitzt  eine  ähnliche  Compilation  des  Cn.  Jfarce^.- 
hs  ^),  auch  mit  dem  Beinamen  Empiricus ;  d(iTse\5öe  ^^^xciTö^R.  «»»^ 
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Bordeaux  in  Gallien,  war  Archivar  dea  Theodosius  des  Grossen 
(t  395)  und  dessen  Magister  officionun^®),  mithin  ein  ange- 
sehener Mann,  welcher  eine  an  seine  Söhne  gerichtete  Schrift 
hinterliess :  De  medicamentü  liber,  in  welcher  er  eine  mit  der 
grossesten  Sorgfalt,  wie  er  versicherte^),  veranstaltete  Zusam- 
menstellung von  Becepten  lieferte  und  hierbei  nicht  blos  die 
alteren  römischen  Schriftsteller  und  hochgestellten  Aerzte  der 
nächst  vorausgegangenen  Zeit  benutzte,  sondern  auch  Heil- 
loiitel  abergläubischer  Art  aus  dem  Volksglauben  entnahm^') 
und  zu  einem  Ganzen  verband.  Ungewiss  ist  der  in  der  Aus- 
gabe des  H.  Stephanus  beigefügte  lateinische  Brief:  Hippo- 
cratis  de  sanitate  tuenda  ad  Maecenatem  ^^).  Weit  später  al& 
diese  Keceptensammlung  des  Marcellus  fällt  ein^  ähnliche  Zu- 
sammenstellung von  medicinischen  und  diätetischen  Recepten^ 
die  meist  aus  Plinius  und  einigen  späteren  Schriftstellern  ent- 
nommen sind,  durch  einen  sonst  nicht  näher  bekannten  C,  Pli- 
nius Vcderianus  **) :  De  re  medica  Ubri  quinque.  Kurz  vor  das 
fünfte  Jahrhundert  dürfte  auch  das  unter  dem  Namen  des 
PuiblimVegebius^^)  (  Veterinarim)  bekannte  Werk  über  die  Thier- 
arzneikunde  (Mulomedicina  s.  de  arte  veterinaria)  fallen ;  es  han- 
delt dasselbe  von  den  Krankheiten  der  Pferde  und  Rinder, 
erscheint  auch  im  Ganzen  aus  älteren,  zunächst  griechischen 
Schriften  thierärztlichen  Inhalts  zusammengetragen^^)  und  ge- 
winnt in  so  fern  immerhin  noch  einigen  Werth,  ohne  dass 
wir  wohl  das  Ganze  bloss  für  eine  durch  einen  unwissenden 
Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Italien 
gemachte  Uebersetzung  der  griechischen  Hippiatrica,  wie 
Sprengel  vermuthete,  anzusehen  haben  ^^).  Als  Beste  solcher 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Hippiatrica, 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  aus  dem  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  erscheinen  die  aus  einer  ehedem  Bobbio'schen, 
jetzt  Wiener  Handschrift  durch  Eichenfeld  bekannt  gewor- 
denen Stücke  *®) ;  dessgleichen  eine  ähnliche,  grössere,  unter 
dem  Namen  des  Pelagonius,  eines  offenbar  griechischen  Thier- 
arztes,  den  auch  Vegetius*')  mit  Lob  mehrmals  nennt,  neuer- 
dings bekannt  gewordene  Veterinaria  *®) ,  die  sich  als  eine  in 
kürzere  Fassung  gebrachte,  aber  auch  mit  einzelnen  Zusätzen 
des  Uebersetzers  versehene  Uebertragung  derartiger  griechi- 
scher Schriften  eines  Pelagonius  u.  A.  darstellt,   und  ihrer 
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Zeit  nach  den  Bobbio'schen  Fragmenten  nicht  sehr  fem  stehen 
dürfte. 

Endlich  können  hier  noch  angeführt  werden  die  von 
A.  Mai'')  unlängst  aus  einer  vaticaner  Handschrift,  die  noch 
vorlas  zehnte  Jahrhundert  zurückgeht,  und  einer  andern  des 
zwölften  Jahrhunderts  herausgegebenen  Dt/namidiorum  libri  duo 
von  den  Heilkräften  der  Pflanzen ;  sie  sind  aus  älteren  Schrift- 
itellern  zusammengetragen,  aber  ohne  besonderen  Werth,  den 
auch  das  Fragmentum  de  re  medica  und  die  aus  einem  Phym-^ 
bgus  entnommenen  Reste,  welche  Beschreibungen  von  Metal- 
len, dann  insbesondere  von  Thieren,  enthalten,  nicht  anspre- 
chen können. 

1)  Sprengel  Gesch.  der  Arzneikunde  II.  S.  243.  Thorlacii  Opascc. 
Acsdd.  Vol.  IV.  p.  49 — 64.  Saxe  Onomast.  I.  p.  318  setzt  ihn  164  p.  Chr. 
Chonlant  §.  24  p.  96  ff.  C.  6.  Kahn:  Collectanea  de  Marcello  Sideta  I— V. 
Lipsiae  1834  ff.  4.  —  Den  besten  Text  des  Gedichts  liefert  Lehrs  in  Poett» 
faBooll.  et  didact.  (Paris  1846)  p.  165  ff. 

2)  Dnrch  Littr^  in  der  Revue  de  philologie  (Paris  1845.  8.)  I.  p.  229  ff. 

3)  S.  oben  §.  135  not.  9  und  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  II.  p.  26  ff. 
Der  Brief  steht  in  Fabric.  Bibl.  Graec.  T.  XIII.  p.  448  ff.  d.  ftlt.  Aasg.  und 
in  den  Sammlangen  des  Aldos  nnd  Stephanas  (§.  405*).  —  Des  Samonicuai, 
des  Vaters ,  Libri  rerum  recondüarum  nennt  Macrobios  Sat.  III.  9 ,  vergl. 
Amob.  adv.  gentt.  VI.  7. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  538  ff.  Le  Giere  Hist.  d.  1.  Med. 
L  p.  495.  Sprengel  II.  S.  246.  Fnncc.  de  inert  ac  decrep.  L.  L.  senect.  X. 
$.  3.  Hecker  a.  a.  O.  II.  p.  80  ff.  Choulant  $.  59  p.  216.  Meyer  Gesch. 
d.  Botanik  U.  p.  286  ff. 

5)  In  demselben  Jahre  erfolgte  die  Herausgabe  des  Textes  in  zwei  Ans* 
gaben,  zu  Basel  1532.  4.  von  Sig.  Gelenius  unter  dem  Namen  des  Tkeothrui 
h-itdamts  archiater  (in  welcher  aber  nur  die  drei  ersten  Bücher  sich  finden) 
uad  unter  dem  Namen  des  Q.  Octamua  Horatianus  (einem  uns  gani  hnbek«iiii- 
ten  Namen  und  Autor)  von  Herrn.  Com.  a  Nenenar.  Argentor.  1532.  fol.,  ein  Ab* 
dmck  in  der  Sammlung  von  Aldus  (s.  $.  405*),  und  btsonders:  ree:  J.  M. 
Bernhold  T.  I.  (Ansbach  1791.  8.).  Die  Düuta  steht  in  der  Sammlung  von 
BiYlnns  (§.  405*)  und  besonders  von  G.  £.  Schreiner.  Hai.  1632.  8. 

6)  Diess  hat  gezeigt  Reinesius  Varr.  Lectt.  p.  508  ff.  648  ff. 

7)  In  der  Ausgabe  von  Gelenius  ist  Logkus  die  Aufschrift  des  zweiten 
Bueheiy  und  führt  das  erste  die  Anfsebrift  Fhaenommon  Euporwtonj  das  nach- 
her als  Titel  des  Ganzen  genommen  worden  ist.  —  In  dem  kunMa  Vorwort 
dazu  erw&hnt  Prisdanus  nach  einer  auf  Veranlassung  seines  OollegeK  0)jm* 
pins  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schrift:  y^nonmdlos  medkintu  praeseu" 
ttmeae  /äeflof."    Es  ist  darüber  nichts  weiter  bekannt. 

8)  Sprengel  II.  S.  248.  Fabric.  Tom.  HL  p.  47,  530.  Ackermaün  Phie£ 
p.  7-^22.  Hecker  IL  p.  34  sq.  Choulant  §.  61  p.  21^  sq.  Henschdl  im  Janas 
t  p.  649  ff.  Ausgaben :  in  den  Sammlungen  von  St^phanut ,  Bivihus  and 
(Att  besten)  von  Ackermann  (f.  405*),  dann  Norimberg.  1538.  4.  Basil. 
15SI8.  8.  Turici.  ed.  G.  Hnmelberg.  1539.  4.  und  in  Fabric.  BibL  Graec.  XÜL 
p.  395  d.  alt.  Ausg. 
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9)  S.  Fancc.  de  yeget.  L.  L.  senect.  IX.  $.  31.  Fabric.  T.  III.  p.  527  seqq. 
Sprengel  IL  S.  250  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  443.  Hecker  II.  §.  39.  Choa- 
laut  f.  62  p.  221  sq.  Meyer  a.  a.  O.  p.  299  ff.  Ausgaben:  ed.  Jan.  Cor» 
narios.  BasU.  1586.  fol.  und  in  den  Sammlangen  von  Aldos  nnd  Stephanns 
(§.  405  ♦). 

10)  S.  Cod.  Theodosian.  VI.  29,  8.,  XVI.  5,  29.  VergL  aach  Liban. 
Ep.  365.  ^ 

11)  In  dem  Vorwort  an  die  Söhne  sagt  er:  „libeUom  hnne  —  qoanta  potat 
soUertia  diligentiaqae  conscripsi** ;  dann  schreibt  er  weiter  Aber  seine  Be- 
mflhnngen,  das  Werk  zn  Stande  zn  bringen:  „si  quid  nnqnam  congrunm 
sanitati  cnrationiqne  hominnm  yel  ab  aliia  comperi  vel  ipse  nsn  approbayi  vel 
legendo  cognovi,  id  sparsam  inconditamqoe  coUegi  et  in  unam  corpas  quasi 
disjecta  et  lacera  membra  composai** ;  anter  den  älteren  Qnellen  nennt  er  dann 
Plüiins,  Apolejns,  Celsas,  Apollinaris,  Designatianas,  von  den  der  Zeit  nach 
näher  liegenden  Siburias,  Eatropias  and  Aasonias  (den  Vater). 

12)  Er  schreibt  darüber  an  seine  Söhne:  „ab  agrestibas  et  plebeis  remedia 
fortaita  atqae  simplicia,  qaae  experimentis  probayemnt,  didici."  Es  gab  dies 
J.  Ghrimm  die  Veranlassnng,  die  derartigen,  aaf  keltischem  wie  germanischem 
Volksglanben  berahenden  and  in  dieser  Hinsicht  zn  beachtenden  Heilmittel 
zosammenzastellen  and  zn  erörtern,  s.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akadem.  vom 
Jahr  1847  S.  438  ff.  453  ff.,  vergl.  Tom  Jahr  1855  S.  51   ff: 

13)  S.  das  Nähere  bei  Henschel  im  Janas  I.  p.  668  ff.,  der  Abdrack 
p.  672  ff. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  13  §.  13  p.  247  sq.  (T.  II.).  Le  Clerc  Hist 
I.  p.  440  ff.  Hecker  II.  p.  36,  insbesondere  Meyer  a.  a.  O.  p.  328  ff.  Nach 
J.  6.  Gfintz  (De  aactore  operis  de  re  mediea,  ynlgo  Flin.  Valer.  adscripti 
lib.  Lips.  1736.  4.)  wäre  der  Name  des  Plmüis  Valaiamu,  fftr  welchen  eine 
Inschrift  zn  Como  (bei  Grnter  Inscr.  Coli.  I.  p.  635)  spricht,  mit  dem  Namen 
Siburius,  der  in  der  Vorrede  des  Marcellus  Empiricns  vorkommt  and  ein 
Christ  aas  Gallien  gewesen  sein  soll,  za  vertaaschen.  Die  Schrift  erschien 
gedrnckt:  Romae.  ed.  Th.  Pighinnocias.  1509.  fol.  ond  in  den  Sammlangen 
de«  Torinas  und  Aldas  ($.  405  *). 

15)  S.  Fancc.  de  reget.  L.  L.  sen.  IX.  §.  32.  Fabric.  III.  13  §.  3  p.  177. 
Hecker  II.  p.  261  ff.  Chonlant  §.  64  p.  223  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  444.  — 
Autgaben:  Basil.  1528  per  J.  Fabr.  Emmeam.  4.  —  c.  yarr.  lectt.  opera 
J.  Samboci.  Basil.  1574.  4.  —  In  den  Scriptt  rei  rastic.  ed.  M.  Gesner. 
Prael  f.  XI.  p.  XV  sq.  ond  T.  II.  p.  1038  ff.  Schneider  Scriptt.  B.  B. 
Tom.  IV,  besonders  die  Fk-aef.  P.  II.  p.  3—21.  Angehängt  ist  an  beiden 
Orten  ein  Brnchstflek  des  Gargünu  MartiaUs  De  curie  houm,  wenn  anders 
dasselbe  acht  ist;  s.  nnten  §.  417. 

16)  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  322.  Schneider  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Aach 
ans  Colamella  ist  Manches  entlehnt;  s.  Morgagni  Epist.  lU.,  IV.  p.  1232  ff. 
(Scriptt.  B.  B.  von  Gesner). 

17)  S»  ftber  die  TersehiedeDen  früheren  Schriftsteller  über  diesen  Gegen» 
stand:  Schneider  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Vergl.  aach  Wiener  Jahrbb.  XLIV. 
Anadgebl.  p.  46  ff.  gegen  Sprengeles  Ansicht. 

18)  Wiener  Jahrbb.  XXVI.  Anzeigebl.  p.  25  ff.  32  ff. 

19}  s.  B.  Praefat.  f.  3  oder  I.  17,  5,  IV.  13,  3,  14»  2,  27,  3.  Ein  Meh- 
reres  über  Pelagonuu  s.  jetzt  bei  Osaün  am  gl.  anzuf.  0.  p.  16  sq.  Hiemach 
wäre  Derselbe  mathmasslich  anter  oder  gleich  nach  Constantin  den  Grossen 
za  setzen.  Vergl.  noch  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  Anz^ebL  p.  50  sq.  Aach 
in  deh  Geoponids  findet  sich  Einiges  anter  dem  Namen  des  Pelagonios, 
XVL  2,  17,  18. 
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20)  Felagonii  Veter  id.  Ed.  Jos.  Sarehiani  et  C.  Cioni.  Florent.  1826.  8. 
und  dazn  die  Schrift  von  H.  Molini:  Sopra  la  yeterinaria  di  Pelagonio  ete. 
Padova.  1 828.,  welcher  die  lateinische  Uebersetsnng  irrig  fQr  ein  Werk  neuerer 
Zeit  hielt,  wogegen  Famaletti  in  Forcellini  Lexic.  T.  IV.  p.  550  d.  deutschen 
Ausg.)  das  Ganze  ftlr  ein  nopos  genninnm  Latinum*  erklärte  und  auch  auf 
Antolog.  di  Firenz.  1837.  Gingn.  Nr.  78  desshalb  yerwies;  s.  Chonlant  a.  a.  O. 
§.  63  p.  222  sq.  und  insbesondere  das  Programm  yon  F.  Osann:  Quaedam 
de  Pelagonio  Hippiatricorum  scriptore.  Gis8.^1848.  4.;  s.  bes.  von  p.  10  ff.  an. 

21)  S.  Class.  Anett.  VII.  p.  X  und  399  ff.  üeber  die  beiden  andern 
Reste  6.  ebendaselbst  8.  459  ff.  und  688  ff. 


§.   411. 

Unter  den  f&r  besondere  Krankheiten  bestimmten  Aerzten 
scheinen  in  der  Kaiserzeit  die  Augen&rzte  (medici  oeularü) 
besondere  Bedeutung  und  grösseres  Ansehen  gewonnen  zu 
haben,  indem  dieselben  nicht  blos  in  den  Schriftstellern  vor- 
kommen, sondern  auch  auf  Inschriften  mehrfach  mit  Namen 
genannnt  werden  ^) ,  ohne  dass  jedoch  von  wissenschaftlichen 
Leistungen  und  einer  liter&rischen  Thätigkeit  derselben  die 
Rede  ist  In  der  neueren  Zeit  aber  ist  uns  eine  grossere  An- 
zahl solcher  Aerzte  bekannt  geworden  durch  das  Auffinden ') 
einer  namhaften  Zahl  von  Siegeln  oder  vielmehr  Stempeln 
derselben,  welche  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  dieses 
Zweiges  der  Heilkunde  in  der  römischen  Welt  um  so  mehr 
ein  Zeugniss  ablegen,  als  von  andern  Aerzten  fQr  andere 
Krankheiten  keine  derartigen  Stempel  bis  jetzt  bekannt  ge- 
worden sind^).  Diese  Stempel^)  bestehen  aus  kleinen  PlAtt- 
chen  oder  Täfelchen  von  Serpentin,  Nephrit  oder  Schiefer, 
auf  welchen  der  Name  des  Augenarztes,  die  Angabe  des 
Heilmittels,  manchmal  auch  die  Anwendung  und  die  Art  und 
Weise  derselben  eingegraben  ist,  und  sind  dieselben  bestinunt, 
auf  den  Thongefässen,  Fläschchen,  welche  dieses  Mittel,  meist 
eine  trockene  Salbe,  enthielten,  eingedrückt  zu  werden  und 
60  gewissermassen  die  Aechtheit  zu  constatiren.  Solcher  Stem- 
pel sind  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger  als  hundertund^ 
zwölf  ^)  zu  Tage  gefördert  worden,  an  welche  sich  noch  wei- 
tere Funde  der  neuesten  Zeit  anreihen,  und  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  derselben  in  dem  heu- 
tigen Frankreich,  einige  in  Grossbritannien  und  Deutsch- 
land, einer  auch  in  Siebenbfirgen ,  nur  ganz  wenige  aber  inf 
Italien  aufgefunden  worden  sind*);  der  Zcai  ii9k^  di^x^L^i^  ^i^ 
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meisten  dem  ersten  und  zweiten  christlichen  Jahrhundert  an- 
gehören, mithin  noch  einer  ziemlich  alten  Zeit,  einige  darunter 
auch  der  späteren  Kaiserzeit  ^).  Auf  diese  Weise  ist  uns  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Augenärzte  bekannt  geworden,  da  die 
Namen  derselben  mit  aller  Genauigkeit,  mit  Pränomen,  Nomen 
und  Cognomen,  angegeben  werden,  und  nur  wenige  Stempel 
sich  finden,  auf  welchen  der  Name  des  Arztes  fehlt,  und  blos 
das  Mittel  angegeben  ist  ®).  Durchgehen  wir  die  Namen  dieser 
Aerzte  näher,  so  kommen  darunter  einige  vor,  die  uns  auch 
sonst  aus  Schriftstellern  oder  Inschriften  auf  diesem  Gebiete 
der  Heilkunde  entgegentreten*),  Oberhaupt  in  der  römischen 
Welt  bekannt  sind,  wie  die  Namen  Julius,  Claudius,  Flavius, 
Ulpius  u.  dgL;  aber  fast  die  Hälfte  dieser  Namen  lässt  einen 
griechischen  Ursprung  verrathen,  wie  denn  auch  aus  der 
griechischen  Welt  Augenärzte  von  Ansehen  und  Bedeutung 
uns  bekannt  sind;  aber  die  Namen  der  hier  Genannten  lassen 
in  denselben  frühere  ^claven  oder  Freigelassene  erkennen; 
einige  verrathen  selbst  keltischen  Ursprung  *®)  und  zeigen 
damit  die  Verbreitung  und  die  Pflege  der  Augenheilkunde  in 
dem  alten  Gallien.  Wenn  nun  auch  diese  Stempel  keinen 
bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Literatur  selbst  liefern, 
und  die  hier  genannten  Aerzte  in  weiterer  Beziehung  als  Ge- 
lehrte und  Schriftsteller  uns  nicht  bekannt  sind,  so  bilden 
dieselben  doch  wohl  zu  beachtende  Zeugnisse  fflr  unsere  Kennt- 
niss  der  Augenheilkunde  der  alten,  griechisch-römischen  Welt. 

1)  C.  G.  Kühn  hat  in  eüf  Programmen  eine  ZusammensteUnng  der  bei  Schrift- 
Btellern  wie  in  Inschriften  (darunter  auch  einige  anf  Stempeln)  vorkommen- 
den  Angenftrzte  sn  geben  gesucht:  Index  medicornm  ocnlariomm  inter  Graecos 
Bomanotqne  I — XI.  Lipsiae  1829*- 1830.  4.  Unter  den  anf  Inschriften  vor- 
kommenden ist  bemerkenswerth :  medicus  dmüms  chirurgtu  ocularku  bei  Gruter. 
Inscr.  p.  406  Nr.  7  und  OreUi  Inscr.  Collect.  Nr.  298S  (vergl.  Kflhn  a.  a.  O. 
IV.  p.  4  ff.};  oder  medieue  ocularius  Aug,  ei  Amgustae  bei  Gmter  p.  581  Nr.  8, 
vergl.  p.  908,  1,  Mommsen  Inscr.  Regpi.  Neap.  Nr.  4121;  ein  medicus  ocula- 
rnts  in  einer  Inschrift  zu  Cadix  s.  Bericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  641. 

2)  Nachdem  schon  früher  einige  derartige  Stempelinschriften  in  verschie- 
denen Inschriftensammlungen  eine  Stelle  gefunden  (s.  die  Nacfaweisungen  bei 
Grotefend  am  gleich  a.  O.  S.  10),  in  der  neueren  Zeit  aber  mehrfad^  neue 
angefunden  worden  waren,  gab  Töchon  d'Anneey  in  der  Dissertation  sur 
l'inseription  grecque  —  et  sur  les  pierres  antiques  qui  servaient  de  oacbets 
aus  m^dedns  oculistes.  Paris  1816.  4.  eine  Zusammenstellung  von  dreiseig 
solcher  Stempel,  welche  in  der  Abhandlung  von  Ad.  Duchäais:  „Obser- 
▼ations  sur  les  caehets  des  medecins  oculistes*  in  den  M^m.  de  la  sooi^t^ 
des  antiquaires  de  France  Nouvelle  serie  T.  VIII.  p.  159  ff.  bis  ti^r  ßb/zig 
anwuchsen,  mit  Einschlnss  der  f&nf  (zu  Paris  1845.  8.:  Cinq  cadiets  Snedita 
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de  m^decins-ooiilisteB  de  Romains)  Ton  Sichel  hersnsgegeben,  der  später  eine 
noch  grössere  Sammlang  derselben  veranstaltete  in :  „Kouveau  recueil  de  pierret 
sigillaires  d'oculistes  romains  etc.**  in  den  Annales  d'oculistiquo  (Brüssel  1866) 
T.  LVI.  p.  97  ff.  216  ff.  In  Deutschland  gab  zuerst  C.  L.  Grotefend  eine 
Sammlung  von  dreiundsiebtnzUj  solcher  Stempel  heraus  im  Fhilologus  Xlll. 
p.  122  ff.  (auch  besonders  abgedruckt  Göttingen  1858.  8.;  s.  noch  die  Schrift 
desselben:  Epigraphisches,  Hannover  1858.  8.  S.  ö  ff.,  unter  Nr.  I.  und 
vergl.  J.  Becker  in  den  Heidd.  Jithrbb.  1858  Nr.  54)  und  später  eine  neue, 
noch  vollständigere  Zusammenstellung  mit  allen  nöthigen  Erläuterungen  der 
einseinen  Stempel  in:  Die  Stempel  der  römischen  Augenärete,  gesammelt 
und  erklärt  von  C.  L.  Grotefend.  Hannover  1867.  8.  und  in  Bullet,  del*  inst, 
di  corresp.  arch.   1868.  IV.  p.  104,  vergl.  VII.  p.  175, 

3)  S.  Grotefend  an  dem  oben  a.  0.  S.  6,  7. 

4)  Wir  folgen  hier  der  Beschreibung  von  Grotefend  S.  3,  der  es  als 
merkwürdig  erwähnt,  dass  keines  dieser  Stempel  in  Bronce  oder  Eisen  ge- 
arbeitet ist. 

5)  So  viele  geben  Sichel  a.  a.  O.  und  Grotefend.  Zuwi  weitere  Stempel 
der  Art  führt  Klein  an  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1867  S.  599. 

6)  S.  die  Tafel  bei  Grotefend  S.  133  ff.,  vergl.  S.  7  ff.,  welcher  den 
Grund  dieser  Erscheinung  nicht,  wie  Andere,  in  der  Verbreitung  der  römi- 
schen Heere  oder  (vergl.  Duchalais  S.  181)  in  der  durch  allzu  häufigen  Ge- 
brauch der  Bäder  erregten  Angensch wache  findet,  sondern  in  der  Absicht,  in 
diesen  Ländern  die  Bewohner  wie  die  Soldaten  vor  Betrug  mittelst  Quack- 
salbereien SU  sichern. 

7)  Vergl.  Grotefend  S.  4.  Duchalais  S.  180,  der  sie  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  verlegt. 

8)  S.  das  Nähere  bei  Duchalais  S.  166  ff.,  172  und  Grotefend  S.  4  ff. 
und  das  Verseichniss  aller  Namen  S.  127  ff. 

9)  So  s  B.  der  auf  dem  Stempel  Nr.  99  genannte  Evelpi$tusj  welchen 
Grotefend  S.  48  susammenstellt  mit  dem  EueMsluB,  der  nach  Celsus  De  re 
medic.  Buch  VII  Praef.  su  Rom  vorzüglich  Chirurgie  trieb,  aber  von  dem 
ebendaselbst  (VI.  6,  8,  17,  20—22)  genannten  ^^EMpidet^  qni  aetate  nostra 
moximus  fuit  ocularius  medicus^*^  mit  Recht  unterschieden  wird. 

10)   Dabin  rechnet   Grotefend   S.  5   Namen,   wie   Ariovistug^    CtntusminiuSy 
Catodus,  Diüixtus,  Murranus, 


Capitel  XXI.    Landban. 

§.  412. 

Schon  in  den  frühesten  Zeiten  Rom's  finden  wir  daselbst 
eine  sorgfUtige  Pflege  des  Ackerbau's  und  ward  der  Landbaa 
f&r  eine  eben  so  würdige  als  wahrhaft  volksthümliche  Be- 
schäftigung angesehen:  die  freie  Bevölkerung  Rom's  war  in 
den  fünf  ersten  Jahrhunderten  des  Staats,  und  zum  Theil 
selbst  nachher  noch  vorzugsweise  eine  Ackerbau  treib^aäÄ^'S^ 
welche  bei  der  EiDtacbheit  der  ganzen  IjebensviÄ^^,  öcä  ^y^ÖÄiÄ. 
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Luxus  fremd  blieb,  alle  gewerbliche  Thätigkeit  von  sich  fem 
hielt  und  Industrie  wie  Handel  verschmähete ,  ja  selbst  als 
etwas  des  Körners  nicht  Würdiges  ansah  (s.  oben  §.  393  not  6), 
wohl  aber  an  den  Begriff  eines  tüchtigen  Ackermannes  auch 
den  eines  tüchtigen  Charakters  knüpfte  und  eben  so  auch  that- 
sächlich  bewies,  wie  aus  einem  solöhen  Bauernstande  die  kräf- 
tigsten und  ausdauernsten  Krieger  hervorgingen  ').  So  wurzelt 
gewissermassen  Rom's  Grosse  und  Machtvollkommenheit  in 
dieser  ausschliesslichen  Pflege  des  Ackerbau's,  welchen  die 
Vornehmen  Rom's,  deren  Vermögen  nur  in  Grundbesitz  da- 
mals bestand,  eben  so  pflegten,  weil  sie  ihn  zu  den  ehren- 
vollsten Beschäftigungen  zählten^):  es  darf  uns  daher  auch 
nicht  befremden,  wenn  wir  die  angesehensten  Männer  des 
Staats  von  der  Führung  des  Kriegs  oder  der  Verwaltung  des 
Staats  zu  dem  Ackerbau  zurückkehren  sehen.  Und  diese  Liebe 
für  Land-  und  Ackerbau,  dieser  Sinn  für  die  stillen  Freuden 
eines  ruhigen  Landlebens  erhielt  sich  auch  fortwährend  bis  zu 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  wie  in  der  Kaiserzeit,  nach- 
dem Rom  bereits  seine  Herrschaft  weit  über  Italien  ausge- 
dehnt und  die  Römer  Herren  der  Welt  geworden  waren; 
es  machte  sich  unter  den  römischen  Grossen  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Reichthümer  der  Erde  in  Rom  zusammenflössen,  diese 
Liebe  ^)  für  den  Ländbau  und  das  Landleben  um  so  mehr 
geltend  in  den  ausgedehnten  und  grossartigen  Landgütern  mit 
ihren  Gartenanlagen  und  prachtvollen  Villen,  als  das  Bedürf- 
niss  nach  Ruhe  und  Erholung  bei  einem  vielfach  bewegten, 
unruhevollen  Staatsleben  desto  stärker  hervortrat;  während 
die  Pflege  und  Sorge  für  die  in  ihrem  Besitzthum  befindlichen, 
äusserst  ausgedehnten  und  nun  grossentheils  durch  Sclaven- 
händc  bebauten  Ländereien,  um  des  grösseren  Ertrags  willen, 
ihre  Aufmerksamkeit  doppelt  in  Anspruch  nahm.  Mit  grosser 
Sorgfalt  wendete  man  sich  daher  den  verschiedenen  Theilen  der 
Landwirthschaft  zu,  wie  sie  in  Italien  zulässig  ist,  dem  eigent- 
lichen Ackerbau  wie  der  Baum-  und  Obstzucht,  der  Wiesen- 
cultur,  der  Grartenzucht  und  der  Viehzucht,  selbst  mit  Ein* 
schluss  der  Bienenzucht;  und  wir  sehen  dann,  wie  diese  ganze 
Feld-  und  Garten-,  wie  Baum-  und  Weincultur  durch  die 
römischen  Soldaten,  die  an  den  Grenzen  des  Reichs  in  stehen- 
den  Posten  oder  als  Colonisten  ansässig  wurden  oder  füc  die 
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geleisteten  Dienste  bei  ihrem  Austritt  aus  dem  militärischen 
Dienste  mit  Ländereien  bedacht  wurden,  auch  in  die  andern, 
ausserhalb  Italien  gelegenen  Provinzen  des  rOmischen  Reichs, 
namentlich  die  Grenzländer,  verbreitet  wurde  *).  Unter  diesen 
Umständen  wird  es  nicht  auffallen,  dass  in  Rom  schon  frühe, 
und  insbesondere  später,  seit  Augustus  und  seine  Regierung 
Alles  aufbot,  um  den  durch  die  inneren  Kriege  gestörten 
Land-  und  Ackerbau  auf  alle  mögliche  Weise  wieder  zu  heben 
und  zu  fördern,  die  darauf  bezüglichen  Vorschriften,  Verhält* 
nisse  u.  dgl.  schriftlich  aufgezeichnet  und  verhandelt  wurden, 
so  dass  auf  diese  Weise,  unterstützt  durch  reiche  Erfahrung,  bald 
ein  eigener  Zweig  der  Literatur  sich  bildete,  der  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  und  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf 
Italien  und  den  italischen  Land  bau  nicht  gerade  seine  Muster 
aus  Griechenland  zu  nehmen  genöthigt  war,  wohl  aber  die 
Forschungen  und  Erfahrungen  der  Griechen  zu  benutzen  und, 
so  weit  es  passend  und  dienlich  war,  auf  heimischen  Boden 
zu  verpflanzen  wusste.  Darum  zeigen  auch  die  Versuche  der 
Römer  auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  einen  mehr  natio* 
nalen  Charakter,  wie  er  sich  kaum  in  andern  Productionefi 
dieses  Volkes  findet,  und  gewinnen  durch  die  eben  so  voll- 
ständige rationelle  Behandlung  des  Gegenstandes  selbst  nach 
allen  Seiten  hin  einen  bleibenden  Werth. 

1)  „Bome  fnt  et  par  instinct  et  par  necessit^  eBsentiellement  agricole*^ 
schreibt  J.  Michon:  Lcs  C^realus  en  Italie  etc.  p.  ISl  fif.  and  die  daran 
weiter  geknOpften  Betrachtungen;  s.  ebendaaelbst  8.  151  ff. 

2)  Es  heisst  bei  Cato  De  re  mst.  im  Vorwort:  „(majores  nostri)  viram 
bonam  cum  laudabant,  ita  laadabant  bonom  agricolam  bonumqae  colonnm; 
amplissime  landari  existimabatnr,  qai  ita  laadabatnr;  —  ex  agricolis  et  viri 
fortissimi  et  milites  strenaissimi  gignuntnr  maximeqae  pius  quaestus  stabi- 
lissimnsqve  conseqnitnr  minimeque  invidiosas,  minimeqne  male  cogitantes  snntt 
qui  in  eo  stndio  occupati  sont.^  Vergl.  aach  die  Aeussernngen  Varro's  De 
re  rostic.  zn  Anfang  von  Buch  II  und  III.  Magerstedt:  Bild.  d.  röm.  Land- 
wirthsch.  V.  8.  34,  35. 

3)  In  diesem  Sinn  schreibt  Cicero  De  officc.  I.  42  an  seinen  8ohn: 
»omninm  antem  remm,  ex  quibus  aliqnid  acqniritnr,  nihil  ett  agricukura  meliuSf 
nikü  uberius,  nihil  diäcius,  nüiü  Ubero  digniu»^*';  und  dann  verweist  er  auf  seine 
weitere  Ansffthrung  De  senectnt.  15.  Beispiele  der  vornehmsten  Männer 
Eom's,  die  selbst  dem  Beruf  der  Ackerbau's  oblagen,  s.  be!  Marqnard  (Becker) 
R6m.  Alterth.  V.  2  p.  4  in  der  Kote. 

Ay  Ueber  die 'Vorliebe  der  Rümer  Air  das  Landleben  i.  das  oben  $.  13S 
not.  2,  f.  199  not.  3  Angefahrte. 

5)   So  ist  z.  B.  die  ganse  Cultnr  von  Oberdentschland  vow  ^«w  ^»t\.  «aofc- 
SBsiedelten  Römern  aosge^ai^o,  wie  sich  dieae  Ue  iH  dV%  «\Il&<^&\«cvtVv«^A^>^^»» 
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«nf  die  dabei  vorkommenden  Namen  noch  nachweisen  läset,  so  dass  anch  tob 
dieser  Seite  das  Studium  der  Scriptores  rei  rusticae  eine  besondere  Beachtung 
yerdiont.  Das  Nähere  s.  in :  F.  J.  Mone  Urgeschichte  des  badischen  Landes. 
Carlsmhe  1845.  8.  I.  Bd.  VergL  auch  A.  von  Mnchar  Gresch.  d.  Steiermark. 
CGrätz  1844.  8.)  I.  p.  103.  A.  Moreau  de  Jonnes:  Statistique  des  peuples 
de  Tantiq.  (Paris  1851.  8.)  II.  p.  432  ff.  Vob  Beiträge  r..  Kultnrgesch. 
S.  133  ff.  140  ff.    Beheim-Schwarzbach  am  gl.  a.  O.  S.  140  ff. 

*)  ^Sammlungen  der  Schriftsteller  über  Landbau  (vergl.  G.  K  Maller 
Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  98  iff.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r. 
§.  XIV.  p.  XLm  sq.  p.  XLIX  sq.  und  daraus  in  Schneider 
Scriptt.  R.  R.  Tom.  IV.  P.  IL  p.  78  flf.,  vergl.  mit  Funec.  de 
immin.  L.  L.  senect.  cap.  X.  §.  42),  zunftchst  Cato^  Varro^  Colw 
mella^  Falladiits:  Venet  (Nie.  Jenson.)  1472.  fol.  und  1482.  fol. 

—  Venet  ap.  Aldum.  1514.  4.  und  1533.  4.  Basil.  1535.  4. 

—  Florent  1515,  1521  sq.  ap.  Ph.  Junt  4.  —  c.  explicat. 
P.  Victorii.  Lugd.  1541.  8.  V  Tomm.  und  davon  ein  Abdmdc: 
Paris,  ap.  B.  Stephan.  1 543.  8.  V  Tomm.  —  ex  Hieron.  Com- 
meL  typograph.  1595.  8.  —  Scriptores  rei  rustic  c  notl.  varr. 
curante  •/.  AI.  Gesnero.  Lips.  1735.  II  P.  III  VolL  4.  und  ed. 
IL  ab  J.  A.  fdmest.  locupl.  1773.  11  Voll.  4.  —  ex  rec.  J.  M. 
Gesneri.  Mannhem.  1781.  V  VolL  8.  —  ex  rec.  J.  M.  Gesneri 
c.  ejus  lexic.  et  notiL  liter.  Bipont.  1787.  III  VolL  8.  —  c 
commentarr.  ed.  J.  G»  ^Sdmeider.  Lips.  1794 — 1796.  IV  Tomm.  8. 

)  AeiMre  SchriftsieUer  Ober  den  Landbau  der  Römer: 

D.  S.  Bodinus:  De  antiquis  rei  rusticae  scrq^toiibus  Latinis. 
Upsal.  1771. 4.  —  J.  B.  Rougier :  Histoire  deFagricaltiire  andenne 
des  Romains.  Paris  1834.  8.  —  Dureau  de  la Malle:  „Mem.  sur 
Fagriculture  Romaine  depuis  Caton  jusqu'a  ColumeDe*^  in  den 
Mem.  de  l'Acad.  des  inscriptl.  etc.  XIII.  p.  413  iL  —  W.  Wal- 
ker: die  Obstlehre  der  Griechen  und  Römer.  Reutlingen 
1845.  8.  —  J.  Sehneider:  Ueber  den  Wein-  und  Obstbau  d. 
ah.  Römer.  Rastall  1846.  S.  (Iraduil  par  L.  MarchanL  Dijon. 
.  1869.  a)  —  E.  F.  WOstemann:  üebtf  die  Kunstgirtnerei 
bei  den  alten  Römern.  Gotha  1846.  8.  und  Ebendesselben: 
Unleriialtungen  aus  der  ahen  Weh  iör  Garten-  und  Bfaunen« 
freunde.  Gotha  1846.  8.  nebel  dem  zweit.  Exeura  zu  Becker^s 
GaUus:  die  Girlen  Bd.  HL  S.  42  ff.  der  drill.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.)  —  £L  W.  Vob:  Behriige  zur  Kuhorgesch.  (Leipag 
1862.  8.)  S.  92  ff  —  Er.  H.  F.  Meyer  Geediicht.  d.  BotaniL 
(Königsberg  1854.  8.)  I.  S.  338  ff.  ^  Ch.  Danbeiy:  Lectures 
on  Roman  husbandry  delirered  before  the  UniTeraity  of  Ox- 
ford etc.  Oxford  1857.  8.  —  A.  Fr.  Mageitledi:  Bilder  der 
römischen  Landwirthsehaft«  Sondenhaiwen  1868.  L  Dur  Wein- 
bm.  U.  und  UI.  I>ie  Vithndii.  1869.  IV.  IMe  Obstbanrnsacht. 
1861.  V.  Feld-.  GaHen-  und  Wiesenban.  1862.  VI.  IHe  Bioien- 
aneht  and  die  Bienenpianaen  der  RöMor  186;!.  8. 

L.  A.  Joeeph  Mic^km:  Des  Cercnlaa  en  Ilalie  aons  les  Bo- 
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mains.  Paris  1859.  8.  —  A.  Debains:  Aper9a  historique  sur 
ragrieulture  en  Italic  sous  la  domination  Romaine.  Versailles 
1 862.  8.  —  H.  Wiskemann :  die  antike  Landwirthschaft  (Leip- 
zig 1859.  gr.  8.  in  den  Preisschriften  der  Jablonowski'schen 
Gesellschaft  VII.)  S.  38  ff.  —  Hagenlöken:  Brevis  historia 
agriculturae  vett.  Romm.  Mtinstereifel  1864.  4.  —  Simonis: 
Ueber  die  Gartenkunst  der  Römer.  Blankenburg  1865.  4.  — 
H.  Beheim-Schwarzbach :  Beitr.  zur  Kenntniss  des  Ackerbau'» 
der  Römer.  Cassel  1866.  8. 

I  §.    413. 

Der  erste  Römer,   der  erweislich  über   den  Landbau  ge- 
schrieben *),  ist  M,  Porcius  Cato,  mit  dem  Beinamen  Cenaoriua 
(520  u.  c.  *),  dessen  Leben  Cornelius  Nepos  und  Plutarch  in 
eigenen  Schriften  geschildert  haben*).     Von  den  zahlreichen 
Schriften  dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  thätigen  Mannes,  wie 
wir  sie  zum  Theil   schon  beröhrt  haben,   gehört   hierher  die 
Schrift  über  dan  Landbau,   auf  welche  ihn  Cicero  selbst  ver- 
weisen   lässt    in   der   nach   ihm  benannten   Schrift    über  das 
Alter*;  es  hat  sich  auch  noch  unter  Cato's  Namen  eine  der- 
artige, auf  die  Landwirthschaft  bezügliche  Schrift  De  re  rusiica^) 
^    erhalten,  übrigens  von  keinem  erheblichen  Umfang.     Dieselbe 
y  enthält^)   eine  Reihe  von   einzelnen  auf  die  gesammte  Land- 
'  ^   wirthschaft  bezüglichen  Vorschriften  und  Anweisungen,  welche 
mit  der  Anlage  eines  Landgutes  beginnen,   und    sich   dann 
weiter  über  alles  die  Oeconomie  eines  solchen  Landgutes  Be- 
treffende verbreiten,   über  den  eigentlichen  Feldbau,   Baum- 
und Obstzucht,  Viehzucht,  Weinbau  und  Behandlung  desselben 
u.  dgl.   m.,   und   selbst   einzelne   Hausmittel,    Zaubersprüche 
IL  dgl.  enthalten;  jedoch   sind  diese  Vorschriften   ohne  einen 
inneren    Zusammenhang    neben    einandergestellt    und    nicht 
durch  schickliche  Uebergänge  mit  einander  verbunden,   auch 
l&sst  das  Ganze  keinen  bestimmten  Plan  in  der  Anlage  und 
keine  systematisch  geordnete  Behandlungsweise  erkennen;  nur 
so  viel  scheint  daraus  hervorzugehen,   dass  es  bestimmt  war, 
ab  eine  Art  von  Hausbuch  ^)  für  die  Behandlung  eines  Land- 
gutes zu  dienen,  um  dieses  einträglich  zu  machen  und  dafür 
die   nöthigen   Anweisungen   zu  geben,  wie   sie   aus  längerer 
Erfahrung  hervorgegangen,  als  bewährt  erschienen.     Für  das 
Ansehen,   welches  Cato's  Werk  in  der  römischen  Welt  er- 
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langt  hatte  9  sprechen  die  häufigen  Anführungen ,  welche  wir 
bei  späteren  römischen  Schriftstellern,  namentlich  bei  Varro®), 
Plinius  und  Columella,  aus  demselben  antreffen,  und  wenn 
hier,  insbesondere  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  nicht  so  ge- 
nauen Columella  einzelne  Abweichungen  mit  der  noch  vor- 
handenen Schrift,  vorkommen,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von 
dem  Umfang  und  der  Bedeutung,  um  den  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dessen,  was  unter  dem  Namen  dieses  Cato  uns  jetzt 
vorliegt,  im  Allgemeinen  zu  begründen  '),  in  so  fern  der  Inhalt 
wohl  auf  Cato  zurückzuführen  ist,  wenn  auch  gleich  die  Form, 
in  der  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  und  die  Sprache,  in  der 
€8  abgefasst  ist,  uns  unwillkürlich  zu  der  Ansicht  führen*®), 
dass  diese  Schrift  keineswegs  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
auf  uns  gekommen,  sondern  mehrfach  verändert  und  selbst 
abgekürzt  durch  spätere  Grammatiker  ihre  dermalige  Form 
erhalten  hat,  und  selbst  in  dieser  nicht  ohne  mehrfache  Inter- 
polationen und  Verderbnisse  jeder  Art  auf  uns  gekommen  ist. 
Von  den  übrigen,  leider  sämmtlich  untergegangenen^chrif- 
ten  *  *)  Cato's  ist  theilweise  schon  geredet  worden :  von  den 
Oriffines  §.  216,  den  Orationes  und  der  Schrift  De  oratore 
§.  288,  von  den  Briefen  §.  342,  von  der  Schrift  De  re  militari 
§.  388  not.  1.  Eine  Schrift  Carmen  de  rrwrübus  nennt  Gellius 
N.  A.  XI.  2  und  führt  daraus  Einiges  an,  worin  man  eine 
poetische  Fassung  erkennen  will,  ohne  jedoch  über  das  Vers- 
maass,  in  welchem  dieselbe  gehalten,  sich  zu  einigen**);  ausser-  j 
dem  werden  noch  genannt  Praecepta  ad  filium^^),  welche  wohl  I 
kaum  von  den  (libri)  ad  Marcum  filivm^^)  verschieden  waren; 
Cato  mag  darin  Vorschriften  theils  moralischer,  theils  diäte- 
tisch-medicinischer  Art,  theils  öconomischer  Art  und  auf  die 
Bewirthschaftung  des  Landgutes  bezüglich  niedergelegt  haben, 
zunächst  für  seinen  Sohn  und  dessen  Unterweisung  bestimmt; 
und  es  mag  damit  auch  in  Zusammenhang  stehen  die  Schrift, 
in  welcher  Cato,  nach  Angabe  des  Plinius  und  des  Plutarch**), 
die  im  Falle  einer  Kmnkheit  anzuwendenden  Heilmittel  für 
seine  Familie  wie  für  sein  Hausgesinde  aufgezeichnet  hatte; 
keineswegs  wird  man  aber  daraus  zu  der  Annahme  eines 
grossen  encyclopädischen  Werkes**),  welches  alles  dieses  in 
seinen  einzelnen  Theilen  befasst,  also  eine  Belehrung  über  Land- 
^3.u,  Beredsamkeit,  Medicin  und  ^edol,  \iefu^  sein  können. 
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Endlich  werden  noch  in  einer  Stelle  des  Festus  Commentarii 
juris  civilis  erwähnt*^),  worüber  jedoch  jede  weitere  Nachricht 
fehlt.  Verloren  ist  auch  eine  von  Cato  selbst  veranstaltete 
Sammlung  witziger  Einfälle  und  Sprüche  {Apophihegmata  *®), 
welche  Plutarch,   wie  es  scheint,   noch  mehrfach  benutzt  hat. 

1)  Colamella  De  re  mstic.  I.  1  §.  12:  „Catooem  —  qui  eam  (rasti- 
eationem)  Latine  loqui  primns  instituit."  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  4  (5)  §.  44: 
nCatonum  ille  primus,  triampho  et  censura  super  cetera  insignis,  magis  tarnen 
etiamnom  daritate  literamm  praeceptisque  omnium  remm  expetendaram  datia 
generi  Romano,  inter  prima  vero  agram  colendi,  ille  aevi  confessione  optimus 
ac  sine  aemulo  agricoUi,  paaca  attigit  Vitium  genera^*  etc. 

2)  So  nach  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  15.  Weber  a.  gl.  a.  O. 
p.  4,  36,  44  sq.,  insbesondere  Fischer:  römische  Zeittafeln  zum  Jahre  537 
nnd  605  u.  c.  p.  89  und  126;  vergl.  auch  Gernhard  ad  Cic.  de  senect.  IV. 
§.  10  p.  21. 

3)  Ueber  die  Lebensbeschreibung  des  Cornelius  Nepos  s.  oben  §.  229 
not.  10;  über  die  des  Plutarchus  s.  J.  J.  Guil.  Lagns:  Plntarchus  vitae  Ca- 
tonis  Gens,  scriptor.  Helsingfors  1848.  8.  Die  Hauptstellen  anderer  Schrift- 
steller, in  welchen  über  Cato  gehandelt  wird,  führt  Van  der  Ton  an,  Com- 
mentat.  de  Ciceron.  Catone  (Lovanii  1822.  4.)  p.  16  not.  1.  Von  Neueren 
8.  über  Cato's  Leben,  Charakter  und  Schriften:  Euncc.  de  adolescent.  L.  L. 
cap.  V.  §.  7.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  2.  Gr.  Majansii  ad  XXX.  Jurisconsultt. 
omnia  fragmenta  etc.  Commentarii  (Genev.  1764.  4.)  T.  I.  p.  3—113.  G.  E. 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  p.  39  fif.  J.  F.  Wetzel  Excurs  in  s.  Ausg.  von 
Cicero*8  Cato  (Lignitz.  1792.  8.)  p.  256  flf.  Schneider  Scriptt.  rei  rustic.  T.  I. 
P.  II.  init. :  „De  M.  Porcii  Catonis  vita,  studiis  et  scriptis.^^  Westermann 
Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  23 — 27.  Drumann  Gesch.  Bom's  V.  p.  97 — 148. 
G.  E.  Weber:  De  M.  Porcii  Catonis  Censorii  vita  et  moribb.  Brem.  1831.  4. 
G.  C.  Brillenburg:  De  M.  Porcio  Catone  Censorio.  Lugd.  Bat.  1827.  8.  und 
die  schon  oben  §.  216  not.  1  angef.  Schriften  von  van  Bolhuis,  W.  Wilms 
(P.  II.  von  den  Schriften),  Jordan  (blos  von  den  Schriften  Cato's),  Dohrn: 
Ueber  Cato  den  altern  und  dessen  Lebensverhältnisse,  Meldorf.  1845.  4.  Thor- 
stenus  Thuro  Renvall :  De  M.  Porcio  Catone  censorio  Comment.  Helsingfors. 
1845.  8.  (blos  vom  Leben  Cato's).  P.  Ribbeck:  „M.  Porcius  Cato  Cens.  als 
Schriftsteller"  im  Irenen  Schweizer.  Museum  I.  S.  1  fif.  F.  D.  Gerlach: 
M.  P.  C.  der  Censor.  Basel  1869.  4. 

4)  De  senect.  15:   „dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebtts  msticis  scripsi." 

5)  Diesen  Titel  geben  die  Handschriften  und  auch  Gellius  N.  A.  X.  26, 
der  III.  14  dafür  den  Titel  De  agricultura  gibt,  den  auch  Varro  De  re  rust. 
I.  2  fin.  hat,  den  Gesner  (s.  die  Eingangsnote)  nnd  jetzt  Keil  (Observatt.  in 
Caton.  et  Varron.  Hai.  1849.  8.  p.  67,  vergl.  p.  5)  für  den  richtigen  hält. 
Vergl.  noch  Klotz  am  gleich,  a.  0.  p.  19  ff. 

6)  Ueber  Inhalt  und  Entstehung  des  Buches  schreibt  Plutarch  Vit. 
Cat.  25  (vergl.  dazu  Lagus  a.  a.  O.  S.  S.  41  ff.):  ynogyCa  di  ngoauxf  vio^ 
fikv  wv  Iki  xai  Stu  i^v  ^QiCav  (^(ptjal  yuQ  dval  xfj^^aö-at  fiovotq  nogiofiolq  yfxaqyla 
Mui  {pttSot),  TOT«  6h  Staywyijv  xai  &i(aqCav  avt^  ia  yiyvofuvu  xat  dygov  na^ilx^* 
K(d  avvTftttXTaC  yc  ßißklov  yimgyiHOV,  iv  ^  nt^  TtkaxovvKov  axtvaaünq 
xal  Tiw^aeoi(;  omogctq  y^ygatpiv,  iy  navrl  ^iXorifiOv/uvog  negiTtoq  (Ipm  xal  XSioq, 
Das  ISähere  Über  den  Inhalt  der  Schrift  s.  bei  R.  Klotz :  „Ueber  die  ursprüng- 
liche Gestalt  von  M.  P.  C.  Schrift  De  r.  r."  (in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philo- 
logie Suppl.  Bd.  X.  p.  5  ff.)  p.  6—13.  A.  W.  Nitzsch:  „Ueber  Cato's  Buch 
vom  Landbau"  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Nr.  62  —  64  p.  494  ff. 
—    Ueber   den  botanischen   Inhalt  und   Werth   s.  Meyer   Gesch.  d.  Botanik 
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I.  p.  340  fif.  Vergl.  aach  Fabric  1.  1.  §.  2.  Schneider  L  1.  p.  6  ff.  Bolhnis 
Diatrib.  in  Caton.  script.  cap.  III.  Dnreau  de  la  Malle  in  den  Mem.  de  TAcad. 
des  Inscriptt.  XIII.  p.  418  ff.  (Econom.  polidq.  d.  Born.  II.  p.  52  ff.)  Ma- 
chon a.  a.  0.  p.  179  ff. 

7)  Vergl.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  495.  Klotz  a.  a.  0.  p.  14,  18  ff.  und  Lal 
Literat.- Gesch.  I.  S.  23,  wornach  die  Schrift  Cato's  anfangs  wohl  nnr  för 
den  Privat-  oder  Familiengebranoh  bestimmt  gewesen,  aber  nachher,  einrnsl 
veröffentlicht,  in  Folge  ihres  Inhalts  auch  eine  weitere  Verbreitung  erbalten 
und  in  Ansehen  gelangt  sei;  auch  Mercklin  (Philol.  IV.  p.  424)  ist  der  An- 
sicht, dass  Cato  diese  Schrift,  die  nach  Nitzsch  S.  494  auf  die  Verhftltnisit 
eines  bestimmten  Gutes  berechnet  gewesen,  etwa  des  §.  144  erwähnten  des 
L.  Manlius  bei  Venafrum,  zun&chst  nur  f&r  den  Privatgebraueh  bestimmt  hatte. 
Die  Angabe  des  Servins  zu  Virg^l.  Georgg.  II.  412  („hoe  etiam  Catonem 
dicere  ad  fib'um  in  libris  de  agricultura'S  vergl.  zu  II.  95),  wornach  diett 
Schrift  an  seinen  Sohn  Marcus  gerichtet  gewesen,  scheint  aus  einem  Irrtham 
oder  einer  Verwechslung  hervorgegangen,  und  selbst  die  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben,  dass  in  zwei  jüngeren  Handschriften  der  Schrift  De  re  rustics 
sich  der  Zusatz  findet  (id  Marcum^  der  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt; 
s.  Klotz  (Jahrbb.  d.  Phil  Suppl.  X)  p.  19  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  67.  Jordan 
a.  a.  0.  p.  CI.    S.  noch  Grerlach  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  p.  25  ff.,  wegen  PUnius  s.  eben- 
daselbst p.  38  ff.  nnd  Montigny  Quaest.  in  Plinii  Hist.  NaU  (Bonn.  1844.  8.) 
p.  42  ff.,  wegen  Coiwmüa  KloU  a.  a.  O.  p.  32—38. 

9)  S.  die  Ausfßhmng  von  Klotz  a.  a.  O.  p.  13.  25—70,  welchem  Lagns 
a.  a.  O.  p.  9  beitritt     Vergl.  auch  Bolhnis  Diatrib.  in  Caton.  p.  176  ff. 

10)  S.  den  Nachweis  von  KeU  a.  a.  O.  p.  65 — 76.  Frühere  Zweifel 
schon  bei  Gesner  PraefaC  ad  Scriptt  rd  msC  §.  I  und  bei  Schneider  a.  a.  0* 
p.  6  ff. ;  noch  weiter  geht  Dramann  a.  not.  3  a.  O.  p.  142,  der  Cato's  Buch 
filr  untergegangen  erUkrt  und  das  vorhandene  als  kein  Werk  des  alten  Cato 
betrachtet.  Die  Unvollkommenheit  in  der  Form  des  vorhandenen  Werkes  hat 
auch  Klotz  a.  a.  O.  S.  14,  16,  72  anerkannt. 

11)  Die  Fragmente  s.  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  s.  M.  F.  C.  qnae  super^ 
sunt  Opp.  £ragmm.  Gotting.  1826.  8.  p.  27  ff.  und  in  den  oben  §.216  not.  1 
genannten  Fragmentensammlungen,  am  besten  bei  Jordan. 

12)  Kach  K&reher  (Philol.  Vm.  p.  727  ff.  IX.  p.  412)  sind  es  trochäische 
Tetmmeter;  vergL  Böckh  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1854  S.  264  ff.; 
nach  Fleckeisen  (Caton.  poes.  reliqoiae.  Francoibrt.  1854.  8.)  Sotadeen,  nach 
Ritsdll  (Index  Lectt.  Bonn.  1854.  4.  Winter  p.  5  fL)  safrnische  Verse;  s. 
nun  Düntser  in  Mütaell's  Zeitschr.  1  Grmnaaalwes.  XL  p.  19,  und  vergl. 
noch  Jordan  a.  a.  O.  p.  CIIL 

13)  bei  Kontos  s.  r.  Mediastin.  p.  143  Mere.  Ver;^  Lion  a.  a.  0. 
p.  45.  Bibbeck  a.  a.  O.  S.  30.  Jordan  a.  a.  O.  p.  XCIX  fL  77  iL  Lersch 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  p.  445  ff.)  glaabt  aach  in  den  verschie- 
denen AnftUuningen  nur  Ein  an  den  Sohn  geriditefes  Werk  landwirtfaschaf^ 
beh-medicinischen  Inhalts  zu  erkennen  mit  Einsdifasss  selbst  der  an  den  Sohn 
gerichteten  ai^bfichen  Schrift  über  Bhetorikt  s.  $.  288  not.  18. 

14)  S.  Plinlns  Hi^  Kat.  XXIX.  7  §.  14.  Diomedea  L  p.  362  K.),  Prif 
CMUi.  VL  p.  718  (268  Hcttz). 

15)  Ptinins  a.  a.  O.  8  §.  15  nnd  dasdbst  die  Worte:  ,^ro6tetnrqne  (Cato) 
esse  etM&mentarinM  sibi  quo  uMdeatur  filiov  scrds.  fuNfiaribns,  quem  nos  per 
gen«a  usus  sni  d^iimns.^  Platarfh  Cat.  maj.  23  md  daselbst  die  Worte: 
«»'t^  4t  (Ut/99  •  A«t«Mr)   ffi^mftfiivm   vsnfon^m  hjw    aw   zr^  Torro  ^c^O:- 

*       M»  itmiiM    !•««;  »mm^Bwmii  %bm  a.  i.  1.    Vei;^  L«gns  a.  a.  O.  p.  43. 


o 


-  / 


Mago.    Hamilcar.    Saserna.    Tremellius  Scrofa  u.  A.      289 

16^  Diese  ist  die  Aneicht  von  O.  Jahn  (Verhandll.  d.  sftchs.  Gesellschv 
d.  Wissensch.  1850.  IL  Bd.xS.  263—272),  welcher  auch  die  Schrift  über  das 
Kriegswesen  in  dieses  grosse  encyclopädische  Werk  hereinziehen  will;  s.  oben 
§.  S88  not.  l  and  Jordan  a.  not.  13  a.  O.  '—  Eine  früher  angenommene 
Schrift  De  educandU  Itberis  bernht  auf  einer  irrigen  Auffassang  der  Stelle  des 
Iffacrobins  Sat.  III.  6  §.  5,  Indem  hier  an  einen  Logistoricus  des  Varro 
(s.  §.  356)  za  denken  ist« 

17)  S.  Festes  s.  y.  mandas  p.  157  Mflll.  and  vergl.  Jordan  p.  CV  and 
84  ff.  G.  C.  Brillenbarg:  De  jurispradentia  M.  P.  C.  C.  Lngd.  BataT. 
1826.  8. 

18)  S.  Cicer.  De  officc.  I.  29.  Platarch.  Vit.  Caton.  2,  vergl.  mit  Lion 
a.  a.  O.  p.  96  ff.  Lagos  a.  a.  0.  p.  63.  S.  nan  Jordan  a.  a.  O.  p.  CV  ff. 
und  p.  83,  so  wie  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXIIL  p.  384  and  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIV.  p.  261  ff.,   vergl.    mit  Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

*)  Codices,  In  den  meisten  Handschriften  findet  sich  Cato's  Schrift 
mit  der  des  Varro  zusammen,  und  lassen  sich  dieselben  meist 
auf  die  von  Victorius  noch  benutzte,  seitdem  verlorene  Floren- 
tiner Handschrift  (Codex  Marcicama)  zurückführen ;  vergl. 
Gesner  Prae&t.  p.  V  und  Victorii  Praefat  p.  XLII  eben- 
daselbst; s.  §.  415*). 

)  Ausgaben  der  Schrift  De  re  rusäca  (s.  Fnncc  1.  1.    Fabric.  1.  1. 
§.  3.    Gesner  Praefat): 

S.  die  §.  412 *)  genannten  Sammlungen;  besonders:  —  cum 
fragrom.  aliorum  scriptt.  et  nott  Ausonii  Popmae.  Lugdun.  Bat. 
1590.  8.  und  besser  1598.  8.  Franecq.  1620.  8.  —  cura  J.  Ch. 
Haynisch.  Schleitz.  1743.  8.  —  Obers,  mit  Anmerkk.  von 
G.  Gross.  Halle  1787.  8.  —  Ganter:  üebersetzungsprobe  eini- 
ger Abschnitte  aus  Cato's  Werk  ü.  d.  Landwirthschaft.  Donau- 
eschingen (Programm)  1844.  8. 


«« 


I 


§.  414. 

Nach  dato,  dem  ersten  Römer*),  welcher  über  den  Land- 
bau  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatte,  hören  wir*)  von 
einer  auf  Befehl  des  Senats  veranstalteten  lateinischen  Ueber- 
setzung   der   über    diesen    Gegenstand   abgefassten    Schriften 
des  Carthagers  Mago^)y  welche  bei  der  Einnahme  Carthago's 
(also  608  u.  c,  146  vor  Chr.),  während  die  übrigen  vorge- 
fundenen Bücher  an  die  einheimischen  Fürsten  in  Africa  ver- 
schenkt wurden,   die  Aufmerksamkeit  der  Römer  besonders 
auf  sich   gezogen  hatten,   und   hatte   Silanus  besonderen  An- 
theil  an  dieser  Uebersetzung;  auch  hatte,  wie  Varro  und  Co- 
lumella  berichten,  Dionysim'Cassim^)  aus  Utica  eine  griechische 
Uebersetzung   desselben  Werkes   veranstaltet,   wobei  er  die 
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achtundzwanzig  Bücher  des  Originals  auf  zwanzig  reducirte, 
aus  welchen  ein  Grieche  Diophanes  aus  Bithynien  einen  Aus- 
zug in  sechs  Büchern  fertigte.  Mehrfach  werden  von  späteren 
Schriftstellern,  namentlich  von  Varro  und  Columella^),  die 
Schriften  dieses  Mago  angeführt,  den  Columella^)  geradezu 
als  den  Vater  dieser  Wissenschaft  bezeichnet;  was  für  das 
Ansehen  wie  für  die  Verbreitung  dieser  Schriften,  die,  wie 
es  scheint,  die  gesammte  Landwirthschaft  in  allen  Beziehim- 
gen  und  einzelnen  Zweigen  umfassten  und  den  ersten  Anstoss 
zu  einer  näheren  Pflege  und  Behandlung  dieses,  durch  die 
Zeitverhältnisse  immer  wichtiger  werdenden  Gegenstandes 
gaben,  hinreichend  spricht.  Selbst  die  Schriften  ähnlichen 
Inhalts  von  Hamilcar^  dem  Sohne  Mago's,  scheinen  den  Kö- 
rnern nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein  ^).  ZienJichen  Werth 
legt  derselbe  Columella  auch  auf  die,  durch  ihn  wie  durch 
Varro  uns  jetzt  noch  bekannten  Schriften  der  beiden  Sasema% 
des  Vaters  wie  des  Sohns,  welche  über  Ackerbau  und  dahin 
einschlägige  Gegenstände  geschrieben  hatten,  und  selbst  für 
beide,  wie  für  Celsus  und  Julius  Atticus*),  Quellen  der  Be- 
nutzung geworden  waren.  Unter  die  älteren  Schriftsteller 
Kom's  über  Ackerbau  wird  der  von  Plinius  einigemal  ange- 
führte, sonst  aber  nicht  weiter  bekannte  Mamüius  Sura  zu 
zählen  sein*®),  vielleicht  auch  der  ebenfalls  von  Plinius  ange- 
führte Cornelius  Valerianus^^). 

Neben  diesen  erscheint  Oi.  TremeUius  Scrofa^^),  der  Freund 
des  Atticus,  ein  angesehener  Römer,  als  ein  auf  diesem  Felde 
ausgezeichneter,  auch  durch  seine  Darstellung*^)  sich  empfeh- 
lender Schriftsteller,  welcher  von  Varro,  der  ihn,  wahrschein- 
lich als  einen  Zeitgenossen,  in  seiner  Schrift  über  den  Acker- 
bau als  redende  Person  eingeführt  hat,  sehr  gelobt  wird,  uns 
aber  auch  nur  noch  aus  den  öfteren  Anführungen  bei  Colu- 
mella und  Plinius  bekannt  ist.  Neben  ihm  kann  selbst  Cicero 
genannt  werden  wegen  seiner  Bearbeitung  des  Xenophonti- 
schen  Oecqnomicm  (§.  366.  XIV.);  ferner  Virgilius  wegen  seiner 
von  allen  späteren  Schriftstellern  aus  diesem  Kreise  so  hoch 
geachteten  Georgica  (s.  §.  125);  ferner  M,  Terentim  Varro  (s. 
§.  415),  und  C  Julius  Hyginus^  der  von  Columella**)  mehr- 
mals und  zwar  nicht  ohne  Lob  als  Schriftsteller  über  diese 
Gegenatäüde  angeführt  wird;  insbesondere  wird  eine  Schrift 
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De  Apibus  von  ihm  citirt**^);  ohne  Zweifel  hatte  der  gelehrte 
Mann  auch  in  diesen  Schriften  dieselbe  Gelehrsamkeit,  wie 
in  seinen  übrigen  Werken  (s.  §.  249)  an  den  Tag   gelegt 
Nach  Hyginus  und  dem  Zeitalter  des  Columella  sich  nähernd 
Mt  der  von  ihm  so  oft  angeführte**)  und  gerühmte  Celsusy 
dessen  fünf  Bücher  über  die  Landöconomie  schon  oben  §.  407 
not  6  angeführt  worden  sind,  und  mit  ihm  Jvlma  Atticm^''\ 
«ein  Zeitgenosse,  der  über  den  Weinbau  schrieb,  und  nicht 
minder  oft  von  Columella  genannt  wird;  dann  dessen  Schüler 
Jvlius  Graecinus^^) y   der   über  denselben  Gegenstand  schrieb, 
ein  edler  Mann,   den  Caligula  hinrichten  liess.    Nicht  näher 
hekannt  sind   die  von  Columella*^)   ebenfalls  als  Schriftsteller 
auf  diesem  Felde  bezeichneten  M.  Ainbivius,  Mamas  Licinms 
und  C.  Matiua,  dessen  Werk  aus  drei  Büchern,  jedes  mit  einer 
besonderen  Aufschrift  versehen,  bestand.     Ueber  Gtirtencultur 
schrieb  Sabinus    Tiro  ein  an  Maecenas  gerichtetes  Werk*®); 
und  dahin  gehören  wohl  auch  die  von  Plinius**)  unter  seinen 
Quellen  genannten  Caesenniusy  Castritius,  Firmus  und  Petrwhus^ 
wiewohl   der  letztere  eher  den  Aerzten  beizuzählen  ist;  ein 
MelismSy   der  über  Bienenzucht  schrieb,   wird  ebenfalls  ange- 
führt**): ob  es  der  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist  (s.  §.  62,   94  not  30)   oder  ein   anderer,  wird 
kaum  zu  entscheiden    sein;    eben  so    ungewiss    bleibt  Vibius 
Rufusy  welcher  ebenfalls  unter  den  Quellen  des  Plinius  genannt 
wird*^);  ob  es  der  Rhetor  dieses  Namens  ist  (s.  §.  316)  oder 
ein  anderer,  lässt   sich   eben  so  wenig  entscheiden;   eben  so 
scheint  auch  über  Ackerbau   der  von  demselben  Plinius  2*) 
genannte  Tergiüa  geschrieben  zu  haben,  und  Caepio^^)y  der 
j  unter  Tiberius  fällt,  über  Blumen  u.  dgl. 

1)  S.  §.  413  not.  1  die  Stellen  des  Colamella  und  Plinias.  Die  Er- 
wähnung eines  M,  Percenmus  aus  Nola  (bei  Cato  De  re  rust.  151)  und  der 
Manlier  (ib.  152)  wird  diese  Ansicht  nicht  umstossen;  vergl.  Klotz  in  Jahn*s 
Jahrbb.  Suppl.  X.  p.  5. 

2)  S.  Plin.  H.  N.  XVm.  (2)  5  §.  22.  Varro  De  re  rust.  I.  1,  10, 
vergl.  II.  1,  27,  III.  2,  13.  Columella  I.  1  §.  (10)  13,  vergl.  VI.  37,  3.  Auch 
Cicero  De  orat.  I.  58  spricht  von  den  Büchern  Mago's  über  Landwirthschaft. 

3)  Es  mag  im  Hinblick  auf  die  grosse  Entfernung  der  Zeit,  wohl  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  Mago  der  berühmte  Gründer  der  Grösse  Carthago*s,  der 
gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  a.  Chr.  lebte,  hier  gemeint  ist;  s. 
Heeren  bist.  Werke  XIII.  p.  113,  527  sq.,  wo  die  noch  erhaltenen  Bruch- 
stücke zusammengestellt  sind.     Ihm  folgt  auch  Gesenius   Monumm.  Fhoenicc. 
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p«  344.  VergL  auch  Hitsig  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  78,  108  S^  welcher 
eine  von  Columella  angeffthrte  Stelle  aus  Mago's  Schriften  I.  1,  13  in  da» 
Hehr&isohe,  und  zwar  in  Vene,  übertragen  hat,  indem  Mago  jeden  Abschnitt 
m^t  einer  poetischen  Sentenz  begonnen  habe  (?).  S.  noch  Meyer  Gesch.  d. 
Botanik  I.  S.  296  ff.  und  348  ff. 

4)  Das  Zeitalter  dieses  Dionyaius  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  bestim- 
men; in  das  erste  Jahrhundert  vor  Chr.  mag  er  allerdings  gehören;  s. 
O.  Schneider  Nicandrea  S.  77,  78.  Bei  einem  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
n.  Chr.  fallenden  arabischen  Schriftsteller  über  Ackerbau  Jahia-ebn-el-Awam 
finden  sich  unter  dem  Namen  des  Ckusiua  Excerpte  dieses  Werkes,  was  aller- 
ding^s  ein  Vorhandensein  desselben  in  Spanien  um  diese  Zeit  vermnthen  lässt; 
s.  Lacroix  im  Athen.  Fran9.  1855  Nr.  41  p.  885. 

5)  Yergl.  nur  den  Index  Anctorum  in  Gesner's  Scriptt.  B.  B.  Tom.  Ü. 

6)  I.  1  §.  13  (parentem  rusticationis). 

7)  S.  Columell.  XII.  4  §.  2.    Üeber  Hamüccar  vergl.  Gesenius  1.  1. 

8)  Columell.  I.  1  §.  12  sagt  von  beiden:  „qui  eam  (msticationem)  dili- 
gentius  erudiemnt.^  Ibid.  §.  4  heisst  der  eine  ^^non  spemmdus  auctor  ret 
rusdcae,  Nam  eo  libro,  quem  de  agricukura  scriptum  reliquit**  etc.  Yergl. 
auch  Prooem.  I.  §.  32  und  andere  Stellen,  wie  I.  7,  4.  II.  14,  7.  14,  1. 
III.  8,  2.  12,  6.  IV.  11, 1.  Oder  Varro  De  r.  r.  I.  2,  22.  I.  16,  5.  18,  2.  6.  19, 1. 
n.  9,  6.  Auch  Flinins  kennt  Beide  und  hat  sie  öfters  benutzt;  s.  z.  B.  Eist 
Nat.  XVII.  (23)  35  und  Index  von  Buch  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  und  XXI. 
Von  ihren  Lebensverhältnissen  ist  Nichts  bekannt,  ja  n^cht  einmal  der  voll- 
ständige Name.  Zwei  Brüder  Sasema  kommen  als  üntergenerale  in  Cäsar's 
Heer  vor;  s.  Bell.  Alexandr.  9,  10,  29;  ein  X.  Hostüius  Sasema  auf  einer 
Münze  bei  Bckhel  N.  V.  T.  V.  p.  226. 

9)  S.  Columell.  III.  17  §.  4. 

10)  S.  Flinius  Hist.  Nat.  XVIU.  16  §.  143  und  im  Ind.  zu  Buch  VIII, 
X,  XI,  XVII— XIX.  Ein  Mehreres  s.  bei  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  282  ff. 

11)  S.  Flinius  Hist.  Nat.  XIV.  1,  3  §.  11,  X.  2,  2  §.  5.  Ind.  zu 
Buch  VIII. 

12)  S.  die  Stellen  Cicero's,  wo  er  genannt  wird,  in  dem  Onomast.  Tullian. 
p.  594.  üeber  seinen  Beinamen  Scrofa  s.  Varro  De  r.  r.  II.  4  §.  1  und 
Macrob.  Sat.  I.  6  §.  28. 

13)  Diess  lässt  sich  wohl  aus  der  Aensserung  des  Columella  I.  1  §.  12 
(vergl.  §.1)  schliessen:  „qni  eam  (msticationem)  eloquentem  reddidit^,  vergl. 
II.  1  init. :  „Nee  te  ignoro,  cum  et  aliorum  illustrium  scriptorum,  tum  praecipue 
TremeXUi  auctoritatem  revereri,  qui  cum  plurima  rnsticarum  rerum  praecepta 
simul  eleganter  et  scüe  memoriae  prodiderit^  etc.  Die  andern  Stellen  bei  Colu- 
mella s.  im  Ind.  Auetorr,  bei  Gesner  Scriptt.  B.  R.  Flinius  a.  a.  0.  Ind.  zu 
Buch  XI,  XIV,  XV,  XVII,  XVIII.  Varro  schreibt  De  re  rust.  I.  2 ,  11: 
„Scrofa  noster,  cui  haec  aetas  defert  rerum  rusticarum  omnium  palmam.*^ 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  353  ff. 

14)  S.  I.  1  §.  13  und  besonders  IV.  2  §.  1 :  „Venio  nunc  ad  alveorum 
curam,  de  quibus  neque  diligentins  quidquam  praecipi  potest,  quam  ab  Hygino 
jam  dictum  est,  nee  omatius  quam  Virgilio  nee  elegantius  quam  Celso.  Hygi- 
nus  veterum  anctorum  placita  secretis  dispersa  monimentis  iudustrie  coUegit: 
Virgilius  poeticis  floribus  illnminavit:  Celsus  utriusque  memorati  adhibuit 
modum.^^  Ein  zweites  Buch  De  agricuUura  citirt  Charisius  p.  115  (Futsch. 
Gramm.  Latt.)  p.  142  Keil.  Bunte  De  vita  scriptisque  Hygin.  p.  43  ff.  (über 
die  Schrift  De  apibus),  p.  51  ff.  (aber  die  Schrift  vom  Ackerbau)  ist  der 
JUdDung,  ä&88f  da  Vir^ns  in  den  Georgicc.  beide  Schriften  benutzt,  die  Ab- 
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Bssung  derselben  wohl  vor  die  Zeit  der  AbütMong  der  Georgica,  also  Tor 
17  u.  c.  falle.  Meyer  dagegen  a.  a.  O.  S.  S75,  377  besieht  beide  angeb- 
iche  Schriften  auf  die  von  Hvginos  cur  Georgica  Virgil's  abge&Bsten  Com- 
oentare;  vergl.  oben  §.  94  not.  3. 

15)  S.  Cohimell.  IX.  IS,  8. 

16)  S.  nur  die  Stellen  im  Index  bei  Oesner  s.  v. 

17)  S.  Colnmell.  I.  1  §.14.  Andere  Stellen  b.  im  Index  bei  Getner  s.  v. 
^.  auch  Plinius  Bist.  Nat.  XVII.  12  §.  90  und  Ind.  tu  Bnch  XIV,  XV,  XVn. 

18)  Columella  1.  1.  und  IV.  3,  6  und  Gesner  1.  1.  Plinius  Eist  Nat. 
Srv.  4  (2)  §.  5  und  §.  33  gedenkt  seiner  ebenfalls,  aber  mit  dem  Zusatz: 
,qui  alioqui  Cornelium  Celsum  transscripsit*' ;  s.  auch  XVI.  44,  90  f.  841 
ind  Ind.  zu  Buch  XIV— XVIII.  Tacit.  Agricol.  4.    Senec  De  beneficc  IL  21. 

äpist.  29. 

19)  XII.  4  §.  2.  Des  Matius  gedenkt  er  noch  XII.  44  §.  1  mit  den 
(Vortcn:  „Nee  ignoro  plurima  in  hunc  libmm  non  esse  collata,  quae  C.  Ma- 
;iu8  diligentissime  persecutus  est.  Uli  enim  propositam  ftiit  urbanas  mensas 
3t  lauta  convivia  instruere;  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  coci 
3t  cetarü  et  salgamarii^^;  sonach  handelte  diese  Schrift  vom  Einmachen  und 
A^ufbewahrcn  der  Früchte,  so  wie  von  deren  Zubereitung  für  solche  Zwecke, 
^nch  Plinius  Hist.  Nat.  XII.  2,  6  §.  13  und  XV.  15  |.  49  führt  diesen 
Matius  an,  eben  so  Priscian.  I.  p.  728  P.  274  if.  und  Macrob.  8at.  II.  16,  rergl. 
)ben  §.  84  not.  3. 

20)  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  10  (57)  §.  177:  ^  ^auctor  est  Sahtnua  Tiro 
in  libro  Cepuricon,  quem  Maecenati  dicavif  S.  auch  Ind.  zu  Buch  XIX  uiid 
vergl.  Meyer  a.  a.  O.  I.  S.  377  ff. 

21)  S.  im  Index  zu  Buch  XIX ,  wo  neben  einander  aufgeführt  werden 
anter  den  heimischen,  von  Plinius  benutzten  Quellen  VibiuM  B»^<,  Cbesenfma 
'qui  tninovQutu  scripsit),  CastritiuB  item,  Fimiua  item,  Petrichus  item.  Als  Arzt 
nrird  der  zuletzt  genannte  bezeichnet  und  unter  andern  gelehrten  Aiersten  auf- 
Teführt  in  den  Indd.  zu  Buch  XX— XXVII;  an  einer  andern  Stelle  XX.  96 
^.  258  heisst  es  von  ihm:  „qui  ophiaca  scripsit'',  also  eine  Schrift  Über 
Schlangen  und  deren  Biss,  vielleicht  in  Versen,  da  derselbe  XXII.  40  (.  83 
mgeführt  wird  in  carmine  stto» 

22)  Bei  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  VII.  66. 

23)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  XXII. 

24)  S.  Ind.  zu  Bnch  XIV,  und  XIV.  28  §.  147. 

25)  S.  Ind.  zu  Buch  XXI  und  XXII;  s.  noch  XXI.  4  §.  18. 

§.   415. 

Erhalten  hat  sich  auf  diesem  Grebiete  noch  eine  Schrift 
Jes  M.  Terentius  Varro  (s.  oben  §.  221  flf.):  Herum  mstiearum 
libri  tre8%  das  Beste  unstreitig,  was  wir  üb^r  diesen  Gegen- 
stand aus  dem  römischen  Alterthum  besitzen,  obschon  Vart'O*) 
lasselbe  in  einem  Alter  von  achtzig  Jahren  geschrieben.  Das 
)F8te  Buch,  gerichtet  an  seine  Gattin  Fundania,  handek  vom 
^(^erbau  im  Allgemeinen,  Anpflanzung  der  Beben  und  Oel* 
)änme,  'Anlage  der  Gärten  u.  dgl.  (de  «gnexiitxn:^)  Ä»&  tw^fefc^ 
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an  Turannius  Ißger  gerichtet  (de  re  pecuaria),  handelt  von 
der  Zucht  der  Hausthiere   und  ihren  Productionen ,  also  von 
der  Zucht  des  Rindviehs ,  von  der  Schafinicht,  Schweinzucht^ 
Esel-  und  Maulesel-,  wie  Pferdezucht,  von  Milch,  Käse,  Wolle; 
das  dritte,  an  Quintus  Pinnius  gerichtet  (De  villaticis  pastioni- 
bus)  von  den  auf  einem  Landgut  zu  haltenden  und  zu  mästen- 
den Thieren,   wie  Hfihner,  Tauben,  Gänse,  Wachteln,  Enten,. 
Hasen  u.  dgl.,  von  den  Bienen,  den  anzulegenden  Fischteichen 
u.  dgl.,   so  wie  von  Jagd   und  Fischerei  überhaupt^).    Das 
Werk  ist  in   einem    schonen   Stil    geschrieben*),    der    durch 
Kraft  und  Gediegenheit  anspricht  und  überhaupt  einen  in  jeder 
Hinsicht  wissenschaftlich  gebildeten  Mann  verräth;  es  ist  in 
die  Form  eines  Dialogs  eingekleidet,  zu  welchem  die  Per- 
sonen^),  meist  dem  Yarro  befreundete,  und  in  der  Sache, 
welche  sie  behandeln,  wohl  bewanderte  Männer,  und  zwar  in 
jedem  der  drei  Bücher  verschiedene,  passend  ausgewählt  sind, 
dabei  mit  interessanten  Notizen  aus  dem  Alterthum  oder  der 
Mythologie,  oder  auch  mit  moraUschen  und  andern  aUgemein 
wissenschaftlichen  Betrachtungen  untermischt^).    Varro  suchte 
die  Lehren  des  Carthagers  Mago  (s.  §.  414),  so  wie  die  der 
Griechen,  insbesondere  auch  des  Aristoteles  ^),  auf  romischen 
Boden  zu  verpflanzen,  und  auf  die  Landwirthschaft,  die  da- 
mals in  Italien  sich  wieder  gehoben  hatte,  auch  für  das  Land 
selber  von  grosser  Wichtigkeit  war,   anzuwenden;   er  suchte 
damit  die  eigenen  Erfahrungen  zu  verbinden,  und  so  Alles  zu 
einem  System  zu  vereinigen;   das  Ganze  ist  in  einem   ange- 
nehmen Vortrag  gehalten,    und   desshalb   auch   wohl  in   die 
Form  des  Dialogs   eingekleidet,  wodurch  die  Darstellung  an 
Lebendigkeit  gewinnt  und  die  Trockenheit  des  Stoffes  in  den 
Hintergrund  tritt;  wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Schrift  für 
ein  grösseres  gebildetes  Publikum  bestimmt  war  und  mit  dazu 
dienen  sollte,   den   unter   den    höheren  Ständen  gesunkenen 
Sinn  für  das  Landleben  und  ländliche  Beschäftigung  wieder 
zu  wecken  und  zu  beleben,  dadurch  aber  auch  höhere  patrio- 
tische Zwecke  fordern  BoUte,  wie  sie  Varro  auch  mit  der  Ab- 
iassung  anderer,   in  das  Gebiet  der  Geschichte  mehr  oder 
minder  einschlagenden  Werke  verband  (s.  §.  221  not  7),  wo- 
bei wir  inmierhin  auch  die  Bedeutung  der  Landwirthschaft  in 
Italien,   deren  Förderung  auch  Virgilius  durch  sein  Gedicht 
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»beabsichtigte  (s.  §.  125)9  ^^  Anschlag  zu  bringen  haben®). 
Für  das  Ansehen  des  Werkes  in  der  nachfolgenden  Zeit  spricht 
schon  der  Gebrauch,  den  Plinius  bei  seinen  öfteren  Anf&h- 
ningen  desselben  gemacht  hat^),  und  der  selbst  später  noch 
in  der  griechischen  Sammlung  der  Geoponica  hervortritt,  wie 
denn  auch  Mehreres  aus  dieser  Schrift  in's  Griechische  über- 
setzt worden  ist  ^®).  Der  uns  in  meist  jüngeren  Handschriften 
überlieferte  Text  dieses  Werkes  leidet  an  manchen  Verderb- 
nissen, so  wie  an  manchen  Interpolationen  neuerer  Zeit,  was 
um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  als  die  älteste  Ueberlieferung 
desselben  in  der  noch  von  P.  Victorius  benutzten,  aber  jetzt 
verlorenen  Florentiner  Handschrift  (Cod.  Marcianus)  uns  nicht 
mehr  zugänglich  ist**).  Ob  die  von  Varro  selbst**)  erwähnte 
Schrift  De  aestuariis  auch  in  dieses  Gebiet  der  landwirth- 
schaftlichen  Literatur  gehört,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 
bestimmen;  die  früher  wohl  auch  hierher  gezogene  Schrift 
Gaüus  8.  Fundanius  de  Mirü  8.  Admirandü  gehört  aber  unter 
die  oben  §.  356  besprochenen  Logistorici*^). 

1)  S.  Fabricins  Bibl.  Lat.  I.  cp.  VII.  §.  3.  Gegner  Praefat.  (.  IUI. 
p.  V  ff.  Mercklin  im  Philolog.  XIII.  p.  694  ff.  Aug.  Schleicher:  Meletematon 
Varioniann.  Spec.  I.  Bonnae  1846.  8.  Gaston  Boissier  (not.  8}  S.  350  ff.  — 
Die  hier  gew&hlte  Aufschrift  Herum  Itusticarum  libri  tres  stützt  sich  auf  die 
Angabe  in  dem  Verzeichniss  der  varronischen  Schriften  (s.  oben  §.  221)  nnd 
erscheint  auch  nach  Kitschrs  ürtheil  (Rhein.  Mos.  N.  F.  VI.  S.  554)  als  die 
ursprüngliche  Aufschrift  statt  der  gewöhnlichen  De  re  rustica, 

2)  So  schreibt  Varro  selbst  im  Eingang  seiner  Schrift:  „annos  enim 
octogesimus  admonet  me''  etc.  und  eben  so  Plinius  Hist.  Nat.  XVIII.  5  {.  83. 
—  ,^.  Varrone,  qui  octogenmum  primum  vitae  annum  agens  de  ea  re  proden- 
dum  putavit.** 

3)  S.  über  die  Eintheilung  nnd  den  Inhalt  des  Gänsen  Varro'  selbst  I.  1 
§.  11  und  II.  1  §.  9.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Inhalt  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung n.  s.  w.  II.  p.  68  ff.  Durean  de  la  Malle  in  dem  (.  412**  angef. 
Memoire  S.  431  ff.,  vergl.  Economic  politique  d.  Romains  II.  p.  69  ff.  Meyer 
Gesch.  d.  Botanik  I.  S.  362  ff.  A.  Rincke:  M.  T.  V.  der  römische  Land- 
wirth.  Eine  Schilderung  der  röm.  Landwirthschaft  zur  Zeit  des  Julius  Cftsar. 
Stuttgart  1861.  8. 

4)  Vergl.  Gesner  Pracf.  §.  IV.  Müller  a.  a.  0.  II.  p.  81,  94.  Auch 
Durean  de  la  Malle  urtheilt  von  Varro's  Schrift  (p.  433):  „II  est  difScile  de 
mettre  plus  d'ordre,  de  nettet^,  de  liaison,  de  sagesse  dans  Fexposition  d'nn 
ouTrage  de  ce  genre  et  dans  la  distribntion  de  ses  parties  principales  et  acces- 
soires"  etc.  Daher  auch  Columella  I.  l  §.  12  von  ihm  den  Ausdruck  ge- 
hraucht:  (rnsticationem)  expolivü» 

5)  S.  darüber  insbesondere  die  Erörterungen  von  Schleicher  a.  a.  0. 
S.  3 — 12,  der  die  einzelnen  Personen,  die  Varro  an  dem  Gespräch  theil- 
nehmen  l&sst,  näher  bespricht  und  das  Fassende  der  Wahl  zeigt. 

6)  Vergl.  eine  Hauptstelle  des  Angustinns  De  civit.  dei  VI.  2  nnd  s.  ein 
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Hehreres  in  A.  Fr^my :  Qaid  in  libris  M.  Terentii  Varronis  de  B.  B.  ad  literas 
atdneat.  Paris.  1843.  8. 

7)  Vergl.  GOtüing  Praef.  ad  Aristotel.  Oeconom.  (Jen.  18S0)  p.  XVH. 
Stahr  Aristoteles  unter  den  Rom.  p.  61  ff.  Im  Eingang  der  Schrift  gibt 
Varro  ein  längeres  Veneichniss  aller  der  Schriftsteller,  sanichst  der  grieeU- 
schen,  welche  über  den  Landban  geschrieben ,  nnd  er  verweist  aof  dieselben, 
da  er  kürzer  den  G^egenstand  in  diesen  drei  Büchern  zn  behandeln  gedenke, 
mit  Bücksicht  auf  das  „qnae  ^ne  m  mgU  ßmdis  eolendo  animadüeitij  et  qm$  %t 
€t  quae  a  peritis  audiu^^ 

8}  Üeber  das  Verhältniss  beider,  des  Virgilins  nnd  des  Varro,  sn  ein- 
ander 8.  Gaston  Boissier  Etndes  snr  la  rie  et  les  ouvrages  de  Varron  p.  367 1f. 
und  Biese  im  PhUolog.  XXVII.  S.  290. 

9)  S.  nun  das  Veneichniss  der  sahireichen  Stellen  in  dem  Ind.  Anctorr. 
der  Aasg.  von  v.  Jan  Vol.  VL  S.  13  und  vergl.  Montignj  Quaest.  in  Flinii 
Bist  Nat  p.  43  ff. 

10)  Vergl.  Weber:  De  latine  scriptas,  quae  Graeci  in  lingnam  snam  trans- 
tnlenint  Part.  I.  p.  21,  27,  II.  p.  7  ff.,  IIL  p.  46.  Meine  Bemerknag  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Bd.  LIX.  S.  272. 

11)  S.  über  die  Handschriften  Gesner  Praefst.  p.  VI,  XVIII  ff.  Schneider 
Praeü  I.  p.  XI  ff.  Schleicher  a.  a.  O.  p.  15  und  das  Verxeichniss  der  ein- 
lelnea  Handschriften  S.  20  ff.  Insbesondere  H.  Keil:  Obserratt.  critt.  in 
Catonis  et  Varronis  de  re  rustica  libros  (Halis  1849.  8.)  p.  1 — 3,  27  ff.;  das 
Veneichniss  der  Codd.  p.  5  ff. 

12)  In  der  Schrift  De  Kngna  Latina  IX.  19  p.  473  Speng.  Bitschi  im 
Bhein.  Mus.  VI.  p.  554  rermnthet,  es  sei  die  Schrift  landwirthschaftlieher 
Dator  gewesen,  auf  Fischtdche  und  deren  Unterhaltung  beaflglich;  s.  aadi 
oben  §.  222  not.  20. 

13)  Sie  wird  bei  Amobius  Adr.  gent.  VL  3  nnd  in  mehreren  Stellen  des 
KoBiQS  (p.  71,  205,  217,  220X  des  Prisdanus  (p.  759  P.  331  tL)  und  Chari- 
sius  (p.  56,  64,  69,  107  P.  p.  72,  83,  90,  132  K.)  angeführt;  s.  nun  Bitschi 
im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1845—46.  p.  V,  VII  und  Quaest.  Varr.  p.  45.  Dehler 
(M.  T.  V.  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  59)  wollte  in  dieser  Schrift  eine  Satire 
erkennen;  Westermann  (Berr.  nuiabb.  Scriptt  p.  LII)  reiht  sie  den  griechi- 
schen Paradoxographen  an,  als  ein  Zeichen,  dass  auch  dieser  Zweig  der  Li- 
teratur ans  Giiecfaenland  ra  den  Bömem  übergegangen  sei. 

*)  Codiees:  s.  not.  11. 

)  Amagabem  (s.  Fancc  L  L  §.8.    Falnie.  L  L    Gksner  L  1.  §•  ^* 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  BibHogr.  II.  2  p.  1116): 

S.  die  oh&k  §.  412  genannteii  SammlungeD ,  insbesondere 
die  Ton  Gesmer  and  <S^neider ;  besonders :  Vctmmis  Opp.  c  con- 
jeclann.  Jas.  Scaliger,  el  alionim  nott.  iqp.  H.  Stephan.  1569, 
1573,  1581,  1585.  8.  —  ree.  et  c.  nott.  et  conjectt.  ed.  AMStm. 
Ptpma,  (Franeeq.  1591)  ex  offie.  Plant.  1601.  8.  —  c  nott 
Jos.  Scaligeri,  Tunnel^  etc.  Dortrac  1619.  8.  Amstelod. 
1623.  8.  —  Biponti  1788.  11  TolL  8.  £ine  Uebersetzong  mit 
Anmeitt.  Ton  6.  Grosse.  Halle  1788.  8. 
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§.   416. 

Von  den  Lebensumständen  des  L,  Jxmim  Moderatm  Colu- 
uMa^)  besitzen  wir  nur  wenige  Nachrichten.    Als  seine  Vater- 
Bfcadt    bezeichnet  er   selbst')    Cadix  in   Spanien    und  spricht 
-«ich  von   einem  Oheim,  welcher  in  der  Nähe,  im  südlichen 
Spanien,  begütert  war;  eines  zeitweisen  Aufenthalts  im  Orient, 
und  zwar  zunächst  in  Syrien  und  Cilicien,   wahrscheinlich  in 
militärischem   Dienste,    gedenkt   er  selbst^);    dass  er  aber  in 
Italien  sich  längere  Zeit  aufgehalten,   wahrscheinlich  auch  zu 
£om,   und  wenigstens  in  den  späteren  Jahren  des  Lebens  in 
Italien  gelebt  und  das  hinterlassene  Werk  abgefasst,  lässt  sich 
aus  Manchem  entnehmen*),   zumal  er  in  der  Nähe  von  Rom, 
zu  Ardea,  eine  Zeitlang  ein  Landgut  besass^)  und  ausserdem 
von   einem  Ceretanischen  Landgut  die   Rede  ist,  so  dass  er 
wohl  praktisch  auch  die  Landwirthschaft  getrieben,   nachdem 
er  früher    in   militärischem    Dienste    gestanden.     Denn    nach 
einer  in  Tarent  aufgefundenen  Grabschrift  ^),   die  wohl  kaum 
auf  einen  andern  Columella  zu  beziehen  ist,  war  er  Tribunus 
Militum  der  sechsten  Legio  Ferrata  gewesen,  welche,  wie  wir 
bestimmt  wissen'^),    um   diese  Zeit  in   Syrien   stationirt  war. 
lieber   die  Zeit  seines   Todes  fehlen   alle  Angaben,   eben  so 
wie  über  das  Jahr  seiner  Geburt:   doch   sehen  wir  aus  eini- 
gen in  seinem  Werke  vorkommenden  Aeusserungen ,   dass  er 
ein  Zeitgenosse    des   Celsus®),   wenn   auch   etwas  jünger  als 
derselbe,  so  wie  des  Seneca  war,  und   demnach  unter  Clau- 
dius und  Nero  lebte,  wahrscheinlich  aber  erst  unter  letzterem 
sein  auch  von  Plinius  gekanntes  und  mehrmals,  freilich  nicht 
ohne  Widerspruch  angeführtes  Werk  *),  das  wir  noch  besitzen^ 
niederschrieb.    Dieses  an  einen  nicht  näher  bekannten  Publius 
Silvinus  gerichtete,  aus  zwölf  Büchern   bestehende  Werk  De 
re  rustiea   liefert   einen  vollständigen   Abriss    der   gesammten 
italisch-römischen  Landwirthschaft.    Die  Wichtigkeit  der  Lehre 
von  der  Bewirthschaftung  oder  der  Nationalöconomie  in  dem 
gartenmässig   angebauten    Italien,   und   die  Verbindung  der- 
selben mit  der  ganzen  Staatsverwaltung,   vielleicht  auch  ähn- 
liche Absichten,  wie  wir  sie  bei  Varro's  früherer  Schrift  (§.  415) 
vermutheten,  nämlich   das  Landleben  und  die  Beschäftigung 
mit  der  Landöconomie  als  eine  alt-römische  Sitte  zu  empfehlen, 
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oder  den  Sinn  dafür  wieder  anzufachen  und  zu  erhalten,  er- 
klären die  Erscheinung  dieses  Werkes  und  die  Wichtigkeit 
desselben  für  die  Zeitgenossen.  Columella  bespricht  darin  ^®) 
den  Nutzen  und  die  Annehmlichkeit  des  Landbau's,  über 
welchen  er  noch  die  gehörige  Belehrung  vermisst**):  und  um 
diese  zu  geben,  verbreitet  er  sich  über  Alles,  was  dahin  ein- 
schlägt, so  daes  sein  Werk  in  der  That  als  die  vollständigste 
Anweisung  über  die  römisch  -  italische  Landwirthschaft  er- 
scheint **);  er  bespricht  die  Anlage  und  Bewirthschaftung  eines 
Gutes  nach  allen  Seiten  hin,  verbreitet  sich  daher  über  die 
Saat,  über  Düngen  und  Pflügen  der  Felder,  die  Einsammlung 
der  Ernte,  über  den  Weinbau,  der  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit in  der  eingehendsten  Weise  beschrieben  ist,  über  die 
Baumzucht  und  die  Aufbewahrung  und  Erhaltung  der  Früchte, 
über  die  Viehzucht,  wobei  das  Rindvieh  eben  so  wie  die 
Pferde,  Esel  und  Maulesel,  dann  die  Zucht  der  Schweine, 
Ziegen,  Schafe,  Hunde,  selbst  mit  Einschluss  der  Veterinär- 
heilkunde  behandelt  werden,  dessgleichen  die  Zucht  der  Hüh- 
ner, Tauben,  Gänse,  Enten,  Pfauen,  die  Anlage  von  Fisch* 
teichen;  eben  so  wird  die  Bienenzucht  und  die  Anlage  von 
Gärten  besprochen,  und  es  fehlen  auch  nicht  die  nöthigen 
Vorschriften  über  die  Wahl  und  die  Pflichten  der  Pächter, 
kurz  über  Alles,  was  bei  einer  Landöconomie  zu  beobachten 
ist.  Columella  schrieb  zunächst  für  Landwirthe  und  hat  das 
praktische  Interesse  stets  vor  Augen,  er  behandelt  und  be- 
schreibt Alles  aus  eigener  Anschauung,  und  wenn  er  von 
der  eigentlichen  Naturforschung  in  seinem  Werke  absieht*^), 
so  zeigt  er  sich  doch  in  Allem  als  einen  eben  so  gelehrten, 
als  wissenschaftlich  gebildeten  und  praktisch  erfahrenen,  von 
Vorurtheilen  durchaus  freien  Mann,  der,  wie  er  am  Schluss 
seines  Werkes  versichert,  bei  der  Unendlichkeit  des  Stoffes 
^ich  auf  das,  was  ihm  das  Nothwendigste  erschien,  beschränkt 
hat^^).  Und  diess  Alles  wird  in  einer  reinen  und  dntach- 
natürlichen  Sprache,  die  sich  selbst  durch  einen  gewissen 
Fluss  der  Rede,  angenehme  Form  und  Abwechslung  in  der 
Dai Stellung  empfiehlt,  vorgetragen*^);  mehr  Schwierigkeit  für 
das  Verständniss  bietet  das  zehnte  Buch  (De  cultu  hortorum), 
welches  nach  Virgil's  Vorgang  (s.  §.  125)  in  Hexameter  ge^ 
fasst  ist,   eben  in  Folge  der  metrischen  und  poetischen  Be^- 
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handlung  des  Gegenstandes,  der,  früher  minder  beachtet,  m 
seiner  Zeit  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  habe^^),  und 
daher  hier  in  einer  Weise  behandelt  wird,  der  uns  ein  ziem- 
lich vollständiges  Bild  des  Gartenbau's  jener  Zeit  und  eine 
Zusammenstellung  der  darüber  damals  herrschenden  Ansichten 
liefert.  Ausser  diesem  Werke,  das  als  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes und  vollendetes  Ganze  sich  darstellt*^),  besitzen  wir  noch 
ein  mit  der  Aufschrift  De  arboribua  versehenes  Buch,  in  dessen 
Eingang  auf  ein  vorausgegangenes  erstes  Buch*®),  vom  Acker- 
bau, verwiesen  wird,  ein  Theil,  wie  es  scheint,  eines  grösse- 
ren, früher  geschriebenen  Werkes  in  drei  oder  vier  Büchern, 
worin  Columella  von  dem  Landbau  im  Ganzen  gehandelt 
hatte,  das  er  aber  später  umarbeitete  und  weiter  ausführte 
in  dem  uns  noch  vollständig  in  zwölf  Büchern  vorliegenden 
Werke,  welches  wie  eine  erweiterte  neue  Auflage  des  früheren, 
in  den  übrigen  Büchern  verloren  gegangenen  zu  betrachten 
ist*^).  80  erklärt  sich  dann  die  Zahl  von  sechzehn  Büchern 
des  Columella,  welche  Cassiodorus  nennt,  der  das  Werk  des 
Columella  wie  das  des  Palladius  den  Mönchen  empfiehlt'^). 
Sonst  ist  die  letztere  Schrift  wichtig**),  theils  zum  besseren 
Verständniss  des  fünften  Buchs,  worin  Columella  von  der 
Baumzucht  handelt  (um  so  mehr,  als  dieses  Buch  sehr  durch 
die  Abschreiber  gelitten),  theils  wegen  mancher  anderen,  aus 
den  verlorenen  Büchern  des  Mago,  Dionysius  u.  A.  geschöpf- 
ten Angaben.  Eine  andere  Schrift,  welche  Columella,  nach 
Vollendung  dieses  grösseren  Werkes,  über  die  Eeinigungen 
und  Opfer  zu  schreiben  beabsichtigte  **),  scheint  unausgeführt 
geblieben  zu  sein,  da  keine  weitere  Spur  davon  vorkommt; 
die  von  Columella  selbst  erwähnte  Schrift  wider  die  Astro- 
logen ist  gänzlich  verloren,  vielleicht  auch  noch  Anderes,  das 
uns  nicht  weiter  bekannt  ist.  In  späteren  Zeiten  mag  Colu- 
mella's  Werk  weniger  gelesen,  und  über  Palladius  vergessen 
worden  sein*^),  obschon  er  sich  vor  diesem  in  jeder  Be- 
ziehung, sowohl  von  Seiten  des  Inhalts  wie  insbesondere  der 
Sprache  und  der  Darstellung  empfiehlt 

l)  8.  Fnncc.  de  immio.  L.  L.  senect.  X.  §.  38.  Nicol.  Anton.  Uisp.  vet. 
BibL  I.  5.  Fabric  Bibl.  Lat.  II.  7  p.  71  ff.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  rei 
rnet.  §.  VI  sq.  Schneider  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r.  T.  II.  P.  II.  Saxe  Ono- 
mast.  I.  p.  246.  G.  £.  Malier  Binleit.  II.  S.  53  ff.  E.  Meyer:  Gesch.  d.  Bo- 
tanik II.  8.  58  ff.   Amed.  de  los  Bios  bist.  crit.  de  la  lett.  Espan.  I.  p.  154  ff. 
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2)  S.  VIII.  16,  9.  X.  185.  Von  Beinern  Oheim  spricht  Columella  VII.  8, 4. 
Auf  Spanien  wird  daher  auch  wohl  zu  beziehen  sein,  was  am  Schluss  von 
Buch  IV  steht:  „haec  de  vineis  Italicis  —  abunde  disserni;  mox  agricolarum 
provincialinm  vinoaticos,  nee  minus  nostratia  et  Gallici  arbusti  cultus  tradi- 
turus." 

3)  S.  II.  10,  18.     Vergl.  auch  Praefat.  I.  §.  26. 

4)  Vergl.  Stellen  wie  Praefat.  zu  I.  §.  15,  20  (wo  es  heisst:  in  hoc  Latio 
«t  Saturnia  terra),  III.  8,  2  („nuper  ipsi  videre  potuimus  in  apparatu  pompae 
Circensium  ludorum  etc.**). 

5)  S.  III.  9,  2:  „in  Ardeatino  agro,  quem  multis  temporibus  ipsi  ante 
possedimus.^  Von  dem  Ceretantschen  Landgut  schreibt  er  III.  3,  S ,  vergl. 
III.  9,  6,  und  #äre  sonach  dieses  Gut  in  Spanien  am  Fusse  der  Pyrenäen 
(Cerdagnc)  zu  suchen.  Oder  ist  zu  lesen  CWetanum,  und  an  Caere  in  Italien, 
in  der  Nähe  Rom's,  zu  denken? 

6)  Sie  findet  sich  bei  Mnratori  Thes.  Inscriptt.  p.  826,  5,  und  bei  Momm- 
«en  Inscr.  l^egn.  Neapol.  Nr.  578.  S.  dazu  Grotefend  in  d.  Zeitschrift  f. 
Alterthumswiss.  1839  p.  179  f.  und  Hase  im  Journal  des  Savans  1854  S.  556. 
Die  Inschrift  selbst,  an  deren  Aechtheit  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist,  lautet: 
„L.  Junio  L.  F.  Gal.  Moderato  Columellae  trib.  mil.  leg.  VI  ferratac.^ 

7)  S.  Grotefend  a.  a.  0.  und  in  Pauly  Realencyclop.  IV.  S.  883  ff. 

8)  S.  die  Stellen  III.  3,  3  und  I.  1,  14  und  vergl.  oben  §.  406  not.  6. 
Meyer  a.  a.  O.  S.  60—62  setzt  daher  die  Abfassung  des  Werkes  um  65 
nach  Chr. 

9)  S.  die  Stellen  des  Plinius,  der  im  Uebrigen  doch  auf  Columella  einen 
gewissen  Werth  zu  legen  scheint,  im  Index  Auctt.  der  Ausgabe  von  v.  Jan 
(VI.  p.  5)  und  vergl.  Gesner  §.  VI  p.  VII.  Montigny  Quaest.  in  Plinii  Hist. 
Nat.  etc.  p.  44  ff. 

10)  lieber  den  Inhalt  vergl.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  61  ff.  Haller  Bibl. 
botan.  I.  p.  72  ff.  und  Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  68  ff.  das  Verzeichniss  der  bei 
Columella  vorkommenden  Pflanzen. 

11)  Er  schreibt  Praefat.  I.  §.  6:  „agricolationis  neque  doctores  qui  se 
profiterentur  neque  discipulos  cognovi.'' 

12)  „Es  ist  dasselbe  die  beste  und  vollständigste  Lehrschrift  der  römi- 
achen  Landwirthschaft  und  zugleich  ein  Spiegel  ihrer  Nothstände,  deren  Um- 
greifen sie  nicht  hindern  konnte.^  Magerstedt  Bilder  u.  s.  w.  (s.  §.412 
not.  **)  V.  S.  62. 

13)  S.  besonders  IX.  2  §.  4,  5  und  daselbst  die  Worte:  „haec  enim  et 
his  similia  magis  scrutantinm  rerum  naturae  latebras,  quam  rttsticorum  est  in- 
quirere.  Studiosis  qnoque  literarum  gratiora  sunt  ista,  in  otio  legentibus, 
quam  negotiosis  agricolis,  quoniam  neque  in  opere  neque  in  refamliliari  quid- 
quam  jwxuUJ''' 

14)  Am  Schluss  des  ganzen  Werkes  gibt  Columella  die  Versicherung: 
„nihil  dubitasse  me  paene  inänita  esse,  quae  potuerint  huic  inseri  materiae: 
verum  ea,  quae  maxime  videbtmtur  necessaria,  memoriae  tradenda  censuisse.'^ 
Am  Eingang  des  fünften  Buches  entschuldigt  er  sich  wegen  einiger  Aus- 
lassungen und  setzt  hinzu:  „cum  sim  professus  rnsticae  rei  praecepta,  nisi 
fallor,  non  asseveraveram,  quae  vastitas  ejus  scientiae  contineret,  cnncta  me 
dicturum  sed  plurima*'  etc. 

15)  8.  iNBser  Fnnccius  a.  a.  O.  und  Müller  a.  a.  O.  p.  36,  96,  insbeson- 
dere Gesner  Praefat.  p.  VII  und  VIII.  Wenn  Vegetius  Benatus  in  der 
Praefat.  seiner  Mulomedicina  (s.  §.  410)  schreibt:  „licet  —  Columellae  abun- 
daverit  dicendi  facultas^S  so  werden  wir  wohl  schwerlich  bei  den  Worten  des 
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Palladius  in  dem  Eingang  seines  Werkes:  „Neqae  enim  formator  agricolae 
debet  artibus  et  cloqnentia  rhetores  aemulari,  guod  a  plerisque  factum  est,  qni 
dnna  disertc  loquuntor  rosticis,  assecuti  sunt,  ui  eorttm  doctrina  nee  a  disertissi' 
mi»  possit  intelligi^'  au  Colamella  kaum  denken  können,  da  dessen  Sprache, 
wenn  auch  manchmal  etwas  breit,  doch  einfach,  klar  und  verständlich  ist  und 
eben  so  entfernt  von  allem  rhetorischen  Flitterwerk. 

16)  Columella  schreibt  in  dem  Vorwort  dieses  zehnten  Buches:  „Super- 
est  —  cultus  bortorum  insignitcr  neglectus  quondam  veteiibus  agricolis,  nune 
vel  celcberrimns^*  etc.  und  weiter  unten  §.4,  wo  er  die  Schwierigkeit  des 
Werkes  hervorhebt,  unter  Anderem:  „aggressi  snmus  tenuom  admodum  et 
paene  viduatam  corpore  materiam,  qnae  tarn  exilis  est,  nt  in  consummatione 
quidem  totius  operis  annumerari  velut  particula  possit  laboris  nostri'^  etc. 
Yergl.  dazu  Magerstodt  a.  a.  O.  IV.  p.  43  ff.,  und  was  die  Bienenzucht  be- 
trifft, VI.  p.  8. 

17)  Diess  ergibt  sich  nicht  blos  aus  dem  Schluss  des  Ganzen,  sondern 
auch  aus  den  öfteren  Verweisungen  auf  frühere  Theile  desselben;  so  z.  B. 
in  der  Praefat.  zu  Buch  XII.  13,  wo  auf  VII.  8  verwiesen  wird,  und  der 
Praefatio  zu  Buch  X ,  wo  auf  die  neun  vorausgegangenen  Bücher  verwiesen 
wird,  oder  den  Schluss  von  Buch  IX,  von  Buch  VI. 

18)  Auch  cp.  3  §.  6  wird  auf  das  erste  Buch  verwiesen  das,  was  jetzt 
Buch  II.  2  §.  20  sich  findet. 

19)  S.  Gesner  a.  a.  O.  §.  VII  und  in  der  Note  zum  Eingang  des  Buches 
(T.  I.)  p.  860.  Schneider  a.  a.  0.  p.  4,  672.  Der  Zweifel  Barth's  (Adverss. 
XXXVIII.  4)  an  der  Aechtheit  dieses  Buches,  das  er  lieber  dem  Gargilins 
Martialis  (s.  §.  417)  zutheilen  möchte,  ist  nicht  begründet,  da  schon  Palla- 
dins  Stellen  daraus  unter  dem  Kamen  des  Columella  anführt. 

20)  S.  Divinn.  Lectt.  28  und  vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX. 

21)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  4. 

22)  So  gibt  er  selbst  an  II.  22,  6 ;  von  der  Schrift  gegen  die  Astrologen 
spricht  er  selbst  XI.  1,  31 ;  eben  so  von  früher  herausgegebenen  Schrifken  in 
der  Praefat.  zu  Buch  X  §.  5.  Die  Annahme  einer  besonderen  Schrift  De 
generibus  surcuhrwn  nach  der  Aensserung  II.  11,  1  („de  qua  dicemus  in  iis 
libris,  quos  de  g.  s.  conscripsimus**)  ist  indess  nicht  zul&ssig,  da  das,  was  hier 
genannt  ist,  in  den  folgenden  Büchern  verbandelt  wird,  und  hier  an  die  erste 
Auflage  des  Werkes  zu  denken  ist;  s.  die  not.  19  Angeführten. 

23)  Vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX.    Schneider  a.  a.  0.  p.  5. 

♦)  Codices:  s.  Gesner  Praefat   p.  IX  ff.      Eine   nähere  Unter- 
suchung ist  hier  allerdings  sehr  zu  wünschen. 

)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  72  ff.     Vergl.  Gesner  Praef. 
§.  Vm,  X.    Schneider  1.  1.  p.  5  ff.) : 

S.  oben  §.412  not.*)  die  Sammlungen,  nebst  Regii  excn- 
dent.  Barth.  Bruschio.  1482.  fol.  —  Lugd.  1537  und  1541, 
1548  apud  Sebast  Gryph.  8.  —  Franco£  1543.  4.  —  curante 
ÄL  Gesnero  c.  nott.  ed.  J.H.Ress,  Flensburg.  1795.  Tom.  I.  8. 
—  Das  Buch  X  auch  bei  Wemsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  1 
p.  1—134. 
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§.    417. 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Pattadius  Rvtüius  Taurm 
Aemüianm^).  In  jedem  Fall  gehört  er  nach  Plinius  und  Qüin- 
tilianus,  auch  nach  Hadrianus  und  vor  Isidorus  und  Cassio- 
dorus,  welche  beide  ihn  anführen ;  wesshalb  Barth  *)  auf  den 
bei  Rutil.  Itiner.  I.  207  genannten  Palladius  rieth,  was  selbst 
Burmann,  Haller  und  Gesner  nicht  unwahrscheinlich  fanden,  so 
wie  Wernsdorf,  der  Anfangs  vermuthete,  Palladius  sei  von 
ßutilius  adoptirt  worden,  später  aber  die  Unsicherheit  aller 
dieser  Angaben  anerkannte ;  nach  der  Vermuthung  von  Borg- 
hesi^)  würde  Palladius  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zu  verlegen  sein,  während  Andere*)  ihn  gegen  Ende 
dieses  Jahrhunderts  angesetzt  haben;  und  dürfte  mit  Rück- 
sicht auf  die  Fassung  und  Darstellung  des  hinterlassenen 
Werkes  nicht  wohl  eine  frühere  Lebensajeit  angenommen  wer- 
den. Auch  sein  Vaterland  ist  eben  so  ungewiss  ^):  immerhin 
scheint  Palladius  ein  angesehener  und  auch  wohl  begüterter 
Mann  gewesen  zu  sein,  der  in  seinem  Werke  von  seinen  Gü- 
tern spricht,  wahrscheinlich  auch  auf  denselben  lebte  und  in 
späteren  Jahren  zu  einer  solchen  literarischen  Arbeit  sich  ver- 
anlasst fand.  Palladius  ist  Verfasser  eines  Werkes  De  re 
rustica  in  vierzehn  Büchern,  wovon  das  erste  allgemeine  Vor- 
'  Schriften  über  den  Landbau  enthält,  die  zwölf  folgenden  aber 
die  einzelnen  Geschäfte  des  Jahres  und  die  Feldarbeiten  nach 
den  zwölf  Monaten  des  Jahres  durchgehen,  so  dass  jedem 
Monat  ein  Buch  bestimmt  ist®);  das  vierzehnte  Buch,  nach 
Columella's  Vorgang  in  Versen,  und  zwar  in  Distichen,  ge- 
schrieben, handelt:  De  insitione '')  (s.  oben  §.  137  not.  1).  Es 
ist  der  Inhalt  dieses  Werkes  meist  aus  älteren  Schriftstellern 
geschöpft^),  namentlich  aus  Columella,  aus  den  verlorenen 
Schriften  des  Gargilius  Martialis,  der  über  Landöconomie, 
insbesondere  über  Pflanzen  und  Gartenbau,  geschrieben;  auch 
aus  Vitruvius  ist  Manches  genommen:  bisweilen  beruft  er  sich 
aber  auch  auf  die  eigene  Erfahrung  und  spricht  mit  aller  Be- 
stimmtheit sein  eigenes  Urtheil  aus ;  dabei  scheint  er  bei  seinem 
für  den  Landwirth  zunächst  bestimmten  und  rein  praktisch 
gehaltenen  Buche  weniger  Werth  auf  die  Darstellung  als  auf 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der  Vorschriften   gelegt  zu 
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haben  ^);  so  ist  das  Ganze  in  einer  mehr  populären  Fassung 
gehalten,  und  bewegt  sich  in  einer  rauheren  und  selbst  schwer- 
fälligen Sprache.  Der  Styl  ist  bei  Weitem  untergeordnet  dem 
des  Columella,  und  erinnert  sehr  an  ein  spätes  Zeitalter  ^^). 
Indess  hat  das  Werk,  auch  mit  wegen  der  bequemen  Ab- 
theilung, viele  Leser  selbst  im  Mittelalter  gefuifden,  und 
Vieles  daraus  ist  in  des  Vincens  von  Beauvais  Speculum  über- 
gegangen**). 

Ueber  die  den  genannten  Schriftstellern  in  den  Samm- 
lungen der  Scriptores  rei  rusticae  (s.  §.  412  not.  *)  beige- 
fügte Schrift  des  Vegetms  über  Thierarzneikunde  s.  oben  §.  410 
not.  15  ff.  Die  aus  Cato,  Varro  und  Palladius  geschöpfte 
Schrift  des  Crescentiua :  Commodorum  ruralium  libri  XII,  ge- 
hurt in  das  £nde  des  dreizehnten  und  in  den  Anfang  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  *''*).  Von  den  Schriften  des  eben 
erwähnten  Gargüius  Martialis  war  bisher  nur  ein  kleines  Frag- 
ment Curae  boimi  aus  einer  Leidner  Handschrift,  welche  das 
Apographum  einer  älteren,  ehedem  Corvey'schen  Handschrift 
ist,  durch  Schöttgen  bekannt  geworden  ^^)  und  selbst  dieses 
bezweifelt  worden,  obwohl  für  die  Aechtheit  auch  die  Aehn- 
lichkeit  im  Inhalt  und  Ausdruck  mit  den  später  entdeckten 
Resten  spricht  **).  Es  gehört  dasselbe  wohl  demselben  grös- 
seren Werke  über  Gartenbau  und  Obstzucht  (De  hortis^^)  an, 
aus  welchem  jetzt  A.  Mai  *®)  nach  einem  neapolitanischen, 
ehedem  Bobbio'schen  Palimpsest  ein  grösseres  Stück  De  ar- 
honbus  pomiferü^  das  in  vier  Abschnitten  von  eben  so  vielen 
Bäumen  (De  Cydoneis,  Persicis,  Amygdalis,  Cataneis)  handelt, 
und  später*^)  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  ein  wei- 
teres Bruchstück:  De  pomis  seu  medicina  ex  poi^is,  heraus- 
gegeben hat,  indem  darin  auch  die  medicinische  und  thier- 
ärztliche  Seite  behandelt  war.  Der  Verfasser  erscheint  darin 
als  ein  in  diesem  Zweig  der  Literatur  wohl  bewanderter  Mann, 
der  ältere  Schriftsteller,  griechische  (z.  B.  Aristoteles,  Dios- 
corides)  wie  römische  (z.  B.  Mago  und  Celsus,  Columella, 
Curtius  Just  US,  die  beiden  Quintilli,  Justus  Atticus;  s.  §.  414) 
öfters  anführt,  selbst  aber  von  Palladius  zum  öfteren  ange- 
föhrt  wird;  was  seine  Lebenszeit  betrifft,  so  dürfte  er  unter 
Alexander  Severus  (222 — 235  nach  Chr.),  also  gegen  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  zu  verlegen  sein,  wenn  er  mit  dem 
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oben  (§.  274  not.  7)  erwähnten  Geschichtschreiber  dieses  Na- 
mens für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist.  Ob  der 
Kaiser  Clodius  Albinus  (f  197  nach  Chr.)  seine  Georgica^^) 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wissen  wir  nicht.  Un- 
gewiss ist  der  von  Diomedes  ^')  in  einem  ersten  Buch  De 
agricidtura  angeführte  Schriftsteller,  in  welchem  man  den  §.  400 
not.  1  genannten  Titiamis  erkennen  will. 


1)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  40.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4 
p.  68  ff.  Gesner  Praefat.  ad  Scriptt.  Bei  ^ust.  §.  X.  Wernsdorf  Poett.  Latt 
minn.  Tom.  V.  P.  I.  p.  eb\.  T.  VI.  P.  I.  p.  20  ff.  Schneider  Praef.  ad 
Scriptt.  B.  B.  Tom.  m.  Vergl.  G.  B.  Müller  Einleitung  II.  S.  57  ff.  Bist, 
liter.  de  la  France  I.  p.  297  ff.  Haller  Bibl.  botan.  I.  p.  152  ff.  Mejer 
Geschieht,  d.  Botanik  IL  p.  328  ff. 

2}  S.  Barth  ad  Butil.  1.  1.  und  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  O.  nebst 
Gesner  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  Cassiodor's  Stelle  steht  Diyinn.  Leett.  cp.  28; 
die  des  Isidorus  Origg.  XVII.  1,  1,  vergl.  10,  8. 

3}  S.  Bartolommeo  Borghesi:  Dichiarazione  d'una  lapide  Gruteriana,  per 
cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura  urbana  di  Pasifilo  e  Teta  di  Palladio 
Butilio  Tanro,  in  den  Memorie  della  reale  Academia  di  Torino.  Tom.  XXXVIII. 
(1835.  4.).  In  dem  Pasiphilns,  an  welchen  Palladius  das  vierzehnte  Bach 
gerichtet  hat,  will  er  denjenigen  Pasiphilns  erkennen,  welcher  in  einer  In- 
schrift als  Praefectns  urbi  im  Jahr  355  p.  Chr.  bezeichnet  wird;  wäre  diess 
sicher,  so  würde  allerdings  das  Zeitalter  des  Palladius  auch  gesichert  sein; 
s.  p.  12  ff.  26  ff.  Bei  Palladius  aber  will  er  (55  ff.)  an  einen  gewissen 
Toitnts  denken,  welcher,  in  höheren  Würden  stehend,  den  Concilien  zu  Syr- 
mium  und  zu  Bimini  (359  p.  Chr.))  und  zwar  letzterem  als  Präfectns  Urbi 
beigewohnt,  dann  aber  von  Julianus,  gegen  den  er  für  Constantius  Partei 
ergriffen,  exilirt  worden;  s.  die  gerechten  Bedenken  von  Meyer  a.  a.  0. 
S.  330  ff. 

4)  So  setzt  Heinr.  Valois  (ad  Ammian.  Marcell.  XXIX.  1  p.  603), 
welchem  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  458)  folgt,  den  Palladius  an  das  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts,  um  395  p.  Chr.  unter  Arcadius  und  Honorins,  weil  er 
in  Pasiphilns  (not.  3)  den  Pasiphilns  erkennt,  der  bei  Ammianns  a.  a.  0. 
vorkommt  und  philosophus  genannt  wird,  und  ihn  für  denselben  Pasiphilns 
hält,  an  welchen  die  395  erlassene  Lex  8  des  Cod.  Theodos.  II.  10  de  juris- 
dictione  gerichtet  ist. 

5)  Vergl.  Schneider  L  1.  p.  VI,  VII.  Von  seinen  Gütern  spricht  Palla- 
dins  IV  (im  Monat  März)  10  §.  16:  „quod  ego  in  Sardinia  et  in  territorio 
Keapolitano  in  fundis  meis  comperi'*;  aber  die  Worte  et  m  fehlen  in  den 
Handschriften;  s.  bei  Gesner  p.  87. 

6)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  73  ff. 

7)  Za  Anfang  dieses  Gedichtes  spricht  Palladius  von  vierzehn  Büchern, 
die  er  bereits  geschrieben  C&ts  septem  parvos,  opus  agricolare,  libellos,  quos 
manus  haec  scripsit*'  etc.),  was  allerdings  vermuthen  lässt,  dass  er  denselben 
Gegenstand,  der  hier  in  Versen  behandelt  wird,  vorher  in  einem  eigenen  Buch 
in  Prosa,  das  jedoch  untergegangen,  behandelt  habe. 

8)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  XII  und  s.  die  Stellen  der  angeführten 
Antoren  in  dem  Index  bei  Gesner  und  Schneider  (T.  IV.  P.  III.  p.  88). 

9)  Diess  ergibt  sich  schon  ans  der  §.416  not.  14  a.  Stelle. 
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10)  S.  Gesner  Praef.  §.  9.  XV.  Cellar.  Cnr.  poster.  (Ppolegg.)  p.  25  »q. 
VergL  G.  E.  Müller  1.  1.  II.  S,  88  ff.  97. 

11)  Schneider  1.  1.  Tom.  IV.  p.  X.  Schlosser  Vincens  von  Beauvais 
p.  249.  Daher  schon  in)  Jahr  1538  zu  Strassburg  in  fol.  eine  deutsche 
Uebersetzang  erschien  in  Verbindung  mit  Colamella:  „Das  Ackerwerk  Lucii 
Columellae  und  Falladii,  zweier  hocherfarner  Bömer,  verteascht  durch  Hieb. 
Herren*';  eine  andere  deutsche  üebersetzung  „durch  Theodor.  Maium*'  zu 
Magdeburg  1612.  fol.,  wiederholt  1621  und  I6S1. 

12)  S.  Oesner  Praef.  §.  XIII.  p.  XVII.  Fabrio.  Bibl.  med.  et  infim.  Lat. 
I.  p.  483.  —  CrescerUius  erschien  1471.  fol.  per  Joann.  Schuffler  —  1486. 
Argentin.  —  1538,  1548.  Basil. 

13)  S.  dessen  Brevis  Diss.  bei  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  Bei  rustic. 
p.  XL VII  sq.  und  der  Text  p.  305  ff.  T.  II.  nebst  Gesner  1  1.  §.  XII. 
p.  XVII.  Schneider  Scriptt.  Rei  mstic.  T.  IV.  P.  II.  p.  12  sq.  Haller 
(not.  1)  I.  p.  145.    Meyer  11.  p.  229  ff. 

14)  S.  Mai  a.  gl.  a.  0.  p.  388. 

15)  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  28:  „Quodsi  hujus  studii  requirantur  auctores, 
de  hortis  scripsit  pulcherrime  Gargilius  Martialis,  qui  et  nutrimenta  olemm 
et  virtutes  earum  diligenter  exposuit*'  etc.  Vergl.  auch  Servins  ad  Virgil. 
Georg.  IV.  147. 

16)  S.  Classicc.  auctt.  e  codd.  Vaticc.  edd.  Tom.  I.  (Rom.  1828.  8.) 
p.  387  ff. ,  der  Text  p.  391  (und  daraus  auch  in  Seebode  Ken.  Archiv  f. 
Phild.  1830.  Nr.  35).  Einen  minder  correcten  Abdruck  hatte  auch  kurz  vor 
dem  Erscheinen  dieses  Textes  Angelo  Ant.  Scotti  seiner  Memoria  sopra  un 
codice  palimsesto  della  real  biblioteca  Borbonica  (worin  über  den  Codex 
nShere  l^achricht  gegeben  wird  p.  1  ff.)  p.  25  ff.  beigefQgt  und  mit  dem 
Facsimile  begleitet. 

17)  a.  a.  O.  T.  III.  p.  416  ff.  Hiernach  ein  die  drei  Fragmente  ver- 
einigender Abdruck:  Martialis  Gargilii  quae  supersunt.  Ediüo  in  Germania 
prima.   Lunaeburgi,  1832.  8. 

18)  Sein  Biograph,  Julius  Capitolinus,  schreibt  blos  cp.  11  von  ihm: 
„agricolendi  peritissimus,  ita  ut  etiam  Georgica  scripserit.^' 

19)  p.  365  Putsch,  p.  368  Keil.  Die  Handschriften  haben:  „tyrannus  de 
agr  cultura  primo";  die  editio  princeps  daf&r  TiriantiSy  andere  Ausgaben 
Tüiamts;  s.  die  Note  von  Keil  a.  a.  0. 

*)  Codices  des  Palladius:  vergl.  Gesner  Praefat.  Vol.  L  p.  XV. 
Eine  nähere  Untersuchung  ist  auch  hier  wQnschenswerth. 

**)  Ausgaben  des  Palladius  (s.  Fabric.  1.  1.): 

S.  oben  §.  412  not.  *).  Besonders:  —  Paris.  1536.  4.  ap. 
Jo.  Lodoicum  Tiletanum.  —  (Traduct  Franc.)  par  Cabaret- 
Dupaty.  ^aris.  Panckoucke.  1844.  8.  —  Buch  XIV  bei  Werns- 
dorf  am  (not.  1)  a.  O.  T.  VI.  p.  15  ff.  135  ff. 


§.  418. 

Unter   dem  Namen   des  Apiciits  Caelvia^)  ist   eine  Schrift 
über  die  Kochkunst    auf  uns   gekommen:    De  re  coquinaria 
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Kbri  decem*),  deren  Verfasser  sowohl  wie  die  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  kaum  näher  bestimmen  lässt.  Es  werden  näm- 
lich mit  dem  Namen  Apicvus  mehrere  und  verschiedene  Schlem- 
mer und  Gourmand's  im  Alterthum  bezeichnet;  ein  Apicius^), 
welcher  als  Zeitgenosse  des  Rutilius  (s.  §.  218  not.  3,  4)  er- 
scheint, mithin  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  zu  verlegen  ist;  ein  Apicius,  welcher  unter 
Trajanus  fällt,  und  ein  Apicius,  welcher  unter  Tiberius  lebte*); 
dieser,  von  Dio  Cassius  Marcus  Gabiua  Apicvua  genannt,  wird 
als  der  hervorragendste  Schlemmer  bezeichnet,  und  scheint 
jedenfalls  deijenige  zu  sein,  welcher  die  meiste  Berühmtheit 
auf  diesem  Gebiete  erlangt  hat  und,  nachdem  er  sein  grosses 
Vermögen  fast  ganz  verprasst,  durch  Gift  seinem  Leben  ein 
Ende  machte.  Wenn  nun  auch  auf  ihn  das  in  der  römischen 
Welt  beliebte,  den  Namen  des  Apicius  tragende  Kuchen-  und 
Leckerwerk  zurückzuführen  ist  und  er  auch  über  Gegenstände 
der  Kochkunst  geschrieben^),  so  wird  er  darum  doch  nicht 
für  den  Verfasser  dieses  Kochbuches  gelten  können,  in  wel- 
chem das  Apicische  Leckerwerk  bereits  vorkommt,  wohl  aber 
mag  sein  auf  diesem  Gebiete  fast  sprüchwörtlich  gewordener 
Name®)  dieser  Sammlung  von  Küchenrecepten  vorgesetzt 
worden  sein,  welche,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  einer  weit 
späteren  Zeit  angehört,  und  nach  ihrer  ganzen  Fassung  in 
keinem  Fall  vor  die  Mitte  des  dritten  christlichen  Jahrhun- 
derts, eher  in  eine  noch  spätere  Zeit  gesetzt  werden  kann, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  ersten  Anlage  in  eine  fi'ühere  Zeit 
fallen  sollte.  Es  erscheint  nämlich  das  Ganze  als  eine  nach 
Materien  zusammengestellte  Sammlung  von  Kochrecepten,  die 
selbst  nach  und  nach  zu  dem  jetzt  vorliegenden  Bestand  ge- 
langt sein  mag,  in  manchen  Theilen  aber  nicht  einmal 
vollständig  auf  uns  gekommen,  sondern  aus  einem  grösseren 
derartigen  Werke  excerpirt  erscheint'');  es  finden  sich  unter 
den  hier  zusammengetragenen  Kochrecepten,  die  auch  auf  das 
Einmachen  der  Speisen  und  die  Erhaltung  und  Verwahrung 
derselben  sich  beziehen,  sogar  medicinische  Recepte®),  Mittel 
zur  Heilung  körperlicher  Beschwerden  u.  dgL,  so  dass  das 
Ganze  sich  als  ein  Hausbuch  darstellt,  welches  insbesondere 
den  auf  dem  Lande  wohnenden  ßömern  dienlich  sein  sollte; 
die  Mehrzahl  der  angegebenen  Kochrecepte  erscheint  freilich 
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mehr  fßr  den  Luxus  als  fQr  die  Hauskost  berechnet;  und  da 
der  derartige  Luxus  aus  Griechenland  zu  den  Römern  kam, 
80  werden  auch  die  griechischen  Titel '),  welche  den  einzelnen 
Abschnitten  des  Kochbuchs  gegeben  sind  und  auf  den  Inhalt 
derselben  sich  beziehen,  minder  befremden:  Epimdes  (iimu* 
X^Qy  d.  i.  der  sorgsame  Koch,  da  hier  Recepte  vorkommen,  die 
auf  die  Bereitung  und  Aufbewahmng  der  Speisen  sich  be- 
ziehen), Sarcoptes  (aaQxdnrriQ  =  der  Wurstler,  wegen  der 
darin  enthaltenen,  auf  die  Bereitung  des  gehackten  Fleisches 
n.  dgl.  bezüglichen  Recepte),  Cepuros  (xiynovpog^**),  wegen  der 
aaf  Küchenkräuter  u.  dgl.  und  deren  Anwendung  bezüglichen 
Recepte,  Pandectes  (navdixrrjQ),  Ospreaa  (öanQBog^  zur  Bereitung 
und  zum  Einmachen  der  Speisen  aus  Hülsenfrüchten  u.  dgl.), 
Tropetes  (tQonirtig^  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  Vögeln), 
Polüelea  (noXvTBXrjg^  zur  Bereitung  kostspieliger  Speisen), 
Tetrapus  (tBTQdnovg^  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  vierfüssi- 
gen  Thieren),  Tcdassa  (S-d^airaa^  zur  Bereitung  von  See- 
fischen), Alieus  (ahsvQy  zur  Bereitung  von  Fischen  aus  Flüssen). 
Im  Granzen  vermögen  indess  die  hier  gegebenen  Küchen- 
recepte  uns  kaum  einen  besonderen  Begriff  von  der  alten 
Kochkunst  zu  geben,  und  sind  daher  auch  verschiedene,  in 
neuerer  Zeit  nach  diesen  Recepten  gemachte  Versuche  keines- 
wegs befriedigend  ausgefallen^^),  während  in  andern  Be- 
ziehungen, namentlich  auch  flQr  die  Kenntniss  mancher  Pflan- 
zen ^^),  die  Schrifit  manches  Interessante  bietet.  Was  die 
Sprache**)  betrifft,  in  welcher  diese  Recepte  gegeben  werden, 
80  kommen  darin  manche  Abweichungen  von  der  sonst  ge- 
wöhnlichen Schrifitsprache  in  einzelnen  Formen  und  Con- 
structionen  vor,  ferner  manche  Wörter  und  Ausdrücke,  welche 
wahrscheinlich  der  Lingua  rustica  angehören  und  in  so  fem 
manches  Beachtenswerthe  bieten,  so  incorrect  auch  sonst  Man- 
ches erscheinen  mag.  Unter  den  Handschriften**)  dürfte  eine 
Vaticaner  des  zehnten  Jahrhunderts  nebst  einer  Pariser,  und 
ausserdem  eine  Excerpta  Apicii  enthaltende  Pariser  Hand- 
schrift des  siebenten  Jahrhunderts  besondere  Berücksichtigung 
bei  der  Herstellung  des  viel&ch  verderbt  auf  uns  gekommenen 
Textes  verdienen. 

1)  S.  Fancc.   de  imminent.  L.   L.   senect.  X.  §.  29  ff.    Fabricius  Bibl. 
Lat.  II.  cp.  25  S.  865  ff.    Haller  Bibl.   botan.   I.  p.  146.    Meyer  Gesch.  d. 

^0* 
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Botanik  II.  8.  236  ff.  Jacobs  in  Ersch  n.  Gniber  En<^clop.  L  Bd.  IV. 
S.  402  ü  Doaet  d'Arcq  in:  Biblioth^q.  de  l'^cole  des  Chartr.  V  Ser.  (1860) 
T.  I.  p.  209  ff.    Meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1867  S.  244  ff. 

2)  Diesen  Titel  bat  die  Editio  prinoeps,  nnd  ans  dieser  hat  ihn  Scfaneh  in 
seiner  Ausgabe;  Torinas  setzte  Dt  re  admaria,  Hnmelberg  n.  A.  De  opaonüs 
ei  condmentis  sive  arte  coqumariti,  wo  die  Worte  opsoniis  et  condimentis  swe  eine 
nnnöthige  Erweiterang  enthalten. 

3)  B.  bei  Athen&ns  IV.  66  p.  168  D.  —  üeber  den  Apicins  nnter  Trajan 
s.  ebendaselbst  I.  13  p.  7  D.    Vergl.  auch  Lipsios  zu  Tacit.  Ann.  IV.  1. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  IV.  1,  Athen.  I.  12  p.  7  A.,  welcher  VII.  44  p.  294  F. 
eine  Schrift  des  Grammatikers  Apion  lagi  t^s  'Anucüiv  TQtXftrjq  anfahrt.  Dia 
Cassins  LVII.  19.  Senec.  ad  Helv.  11  (Ober  sein  Lebensende)  vergl.  Epist. 
120.  Joyenal.  IV.  23,  wo  das  alte  Scholiam  schreibt;  „Apicius  aactor  praeci- 
piendarnm  ceDarum,  qui  scripsit  de  jnscellis;  fuit  enim  exemplum  galae^;  daher 
bei  Plinins  Hist.  Hat  X.  48,  68  (§.  133):  „llepotam  omniom  altissimnm  gnr- 
ges**  und  IX.  17,  30  (§.  66):  „M.  Apicins  ad  omnem  luxnm  in  ganea 
natus*;  vergl.  XIX.  41  §.  137. 

5)  Diess  geht  ausser  der  not.  4  angefahrten  Stelle  des  alten  Scholinms 
zn  Jnvenalis,  insbesondere  ans  dem,  was  Plinins  an  den  a.  O.  so  wie 
VIII.  51,  77  §.  209  mittheilt,  hervor;  derselbe  spricht  anch  XIX.  41  §.  ua 
von  der  Apiciana  coctura,  Aehnliche,  nach  Apicins  benannte  Becepte  kom' 
men  in  der  Schrift  selbst  mehrfach  vor:  IV.  1,  2,  3,  V.  4,  VI.  8,  VII.  4, 
VIII.  7  (Apiciannm  jus  crudnm :  s.  das  Scholinm  des  Jnvenalis  not.  4).  Das 
aber,  was  Plinins  anffihrt,  stimmt  nicht  zu  der  noch  vorhandenen  Schrift; 
s.  Brunn  De  auctoribns  indicc.  Plinn.  p.  60.  Auf  Schriften  dieses  Apicins 
ftkhrt  auch  die  Stelle  des  Spartianus,  welcher  in  der  Vita  Aelii  Veri  cp.  & 
von  diesem  Kaiser  erz&hlt:  „Apicii  libros  amorvm  in  lecto  semper  (fertnr) 
habuisse**,  wo  allerdings  das  Wort  amorwii^  das  jedoch  in  den  beiden  ältestes 
Handschriften  steht,  verdächtig  erscheint;  Jordan  h&lt  es  f&r  ein  Glossem. 

6)  Darauf  weisen  selbst  Stellen,  wie  bei  Seneca  Ep.  120:  „Apicium 
caenis  provocare**,  oder  bei  Sidonius  Apollinaris  Epp.  IV.  7:  „Apicii  epu' 
lones.**  Im  Uebrigen  vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  G.  J.  Voss.  De  analog.  I.  14. 
Funcc  a.  a.  O.  §.  32,  34.  Lister  Praefat.  Barth  Adverss.  XXXIV.  18,  der 
in  dieser  Schrift  eine  aus  einem  grösseren  Werke  oder  mehreren  Schrift- 
stellern gemachte  Sammlung  erkennt.  CaeUus  auf  dem  rntel  würde  dann  der 
Käme  dessen  sein,  welcher  das  noch  vorhandene  Werk  zusammengestellt: 
dass  dasselbe  jedenfalls  nach  Elagabalus,  d.  h.  nach  222  p.  Chr.  fällt,  hat 
Meyer  a.  a.  0.  S.  239  ff.  gezeigt 

7)  In  der  Aufschrift  des  zehnten  Abschnittes  steht  alieas  libus,  was 
Schuch  (S.  196  8.  Ausg.,  vergl.  p.  153)  in  libatus  verwandelt  und  in  den 
Sinne  von  excerptus  erUärt,  mit  dem  Zusatz:  „is  libellus  excerpta  majorif 
operis  continet,  quae  sibi  CaeUus  quidam  fecerif  Der  Käme  Apicins  alt 
l^tel  kann  dann  so  wenig  befremden,  wie  der  Name  Cato  (s.  §,  138)  odei 
der  Käme  Donatus  (§.  434  not.  6)  als  Aufschrift  von  Büchern. 

8)  Vergl.  z.  B.  I.  §.  29,  IX.  §.  443  oder  III.  62,  63,  102,  104. 

9)  In  allen  Handschriften  sind  diese  Titel  mit  lateinischen  Bnchstabei 
geschrieben,  und  so  erscheinen  sie  anch  in  Schnob's  Ausgabe;  es  erklärt  sid 
diess  wohl  auch  aus  dem  Umstand,  dass  die  Köche,  für  welche  zunächst  die( 
Beceptenbuch  bestimmt  war,  kaum  griechisch  zn  lesen  verstanden,  die  teeh- 
nische  Bezeichnung  (wie  heutigen  Tages  den  französischen  oder  sonstigei 
Ausdruck  der  Bereitung)  aber  verstanden;  zu  den  einzelnen  Titeln  s.  die  be 
treffenden  erklärenden  Anmerkungen  von  Schuch  in  s.  Ausgabe. 

10)  S.  Schuch  8.  52,  der  mit  Recht  an  das  oben  §.  414  not.  20  ge 
nannte  liber  Cqpuricdn  des  Sabinus  Tiro  erinnert  —   Statt  des  gewöhnlichiBi 
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Pandecter  hat  derselbe  mit  Recht  S.  67  Pandectes  gesetzt,  and  eben  so  Ospreot 
(.oanQfoq,  gleichsam  oan^odixniq  oder  oait^doxoq,  S.  101)  fQr  das  gewöhn- 
liche Ostreo  oder  Ospreon.  Ueber  tropetes^  wie  die  Handschriften  haben  (woftr 
Hamelberg  aeropetes  setzte),  s.  8.  114. 

11)  S.  WOstemann  in  d.  Jahrbb.  t  Philolog.  LVII.  p.  139. 

12)  S.  Meyer  a.  a.  0.  S.  242  ff.  das  Verseichniss  und  vergl.  J.  H.  Di6r* 
bach :  Flora  Apiciana,  ein  Beitrag  z.  Kenntniss  d.  Nahmngsmittel  d.  Römer. 
Heidelberg  1831.  8.  Ch.  Th.  Schnch:  Gemflse  und  Salat  der  Alten  in  ge- 
sunden und  kranken  Tagen  I.    Rastatt  1853.  8. 

13)  Vergl.  Funccius  a.  a.  0.  §.  36.  Meine  Bemerkk.  a.  not.  1  a.  O. 
S.  250. 

14)  S.  die  Piaefatio  von  Schuch  8.  20  ff.    Meine  Bemerkk.  8.  245. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  87.  Fabricias  a.  a.  O.  p.  468  ff. 
Bernhold  Praefat  und  Schuch:  Probe  u.  s.  w.  S.  212,  in  seiner 
Ausg.  p.  1 3  ff.)  : 

Ed.  princeps  per  Bernardinum  Yenetum.  Venetiis.  fol.  (dar- 
aus Mediolan.  per  Guilelm.  Sigerre  1498.  4.,  Venetiis  1503 
per  Joann.  de  Tridino.  4.,  Antverp.  ap.  Rob.  Bellaert.  1520.  4.) 
—  ed.  Alb.  Torinus.  BasO.  1541.  4.,  Lugdun.  1541.  8.  — - 
nett,  illustr.  Oabr,  Humelberg,  Tigur.  1542.  4.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  M.  Lister.  Londin.  1705.  8.  —  cum  Listeri  aliommque 
nett  ed.  Th, «/.  ab  Almdovem.  Amstelod.  1709.  8.  —  cum  nott. 
ed.  D.  Bernhold.  Baruth.  1791.  Ansbac.  1800.  8.  —  Ch.  Th. 
JSchuch :  Probe  eines  neuen  Textes  u.  Uebersetzung  in :  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  209  ff.  und  Apici  Caeli  de  re  coquih. 
libri  X.  novem  codd.  ope  adjutus  auxit,  restituit  etc.  Ch.  Th. 
Schuch.  Heidelbergae  1867.  8. 


Capitel  XXn.    Grammatik. 

§.  419. 

Das  Studium  der  Grammcdik^^  welche  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes*)  eben  so  sehr  die  gesammte  Literatur,  deren 
Geschichte  und  Behandlung  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  befasst,  als  insbesondere  die  Sprache  selbst,  der^n 
Entwickelung  und  Bildung  zum  Gegenstand  hat,  war,  wie  £^ 
Literatur  selbst,  in  den  f&nf  ersten  Jahrhunderten  Bom's  un^- 
bekannt^);  erst  gegen  Ende  des  sechsten  treten  uns  die  ersteh 
Spuren  dieser  aus  Griechenland  ebenfalls  nach  Roiki  ver- 
pflanzten Wissenschaft  entgegen  (s.  §.  421) ,  die  hier  usol  «c^ 
mehr  an  Bedeutung  frOhe  gewinnen  mxiaete,  \ft  Twi^^a\^^^Ä 


310  Grammatik.    Einleitung. 

noch  die  Sprache  selbst  war,  welche  zum  Ausdruck  der  neu 
erblühenden  Poesie  und  Literatur  dienen  sollte.  So  hängt 
die  Grammatik  mit  der  Literatur  überhaupt  innig  zusammen 
und  erscheint  der  aus  dem  Griechischen  übernommene  Aus- 
druck Grammaticm  in  dieser  Beziehung  nicht  verschieden  von 
dem  römischen  Literator*),  wie  überhaupt  Grammatica  nicht 
verschieden  von  LüercOura,  während  man  später  die  letztere 
nur  auf  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens  der  Buch«» 
Stäben,  also  auf  die  Anfangsgründe  der  geistigen  Bildung  und 
des  Unterrichts  bezog,  jene  dagegen  in  weiterem  Sinne  auf- 
fasste  und  ihr  einen  ausgedehnteren  Kreis  zuwies^),  daher 
auch  der  Grammaticm  von  dem  Phüologus  eben  so  unterschie- 
den wird,  wie  dieser  von  dem  Philosophus  ^).  So  erscheinen 
auch  diejenigen  Männer,  welche  die  griechische  Poesie  durch 
ihre  üebertragungen  in  Rom  einzuführen  und  zu  diesem 
Zweck  auch  die  noch  ungebildete  Sprache  Kom's  zu  bilden 
bedacht  waren,  gewissermassen  schon  als  Grammatici,  und  es 
mag  hier  nur  an  einen  Ennius  und  Attius^)  erinnert  werden, 
welche  selbst  wohlgebildet  in  griechischer  Wissenschaft  und 
Literatur,  auch  mit  sprachlichem  Unterricht  der  römischen 
Jugend  aus  den  höheren  Ständen  beschäftigt,  die  Ausbildung 
der  römischen  Sprache  sich  angelegen  sein  liessen,  und  hier 
selbst  die  Schreibung  der  Worte  (Orthographie)  in  ihren 
Kreis  zogen,  wie  diess  ja  auch  bei  Lucilius  der  Fall  war,  der 
in  seinen  Satiren  (s.  §.  140)  sogar  orthographische  Gegenstände 
besprochen  hatte. 

Bei  dieser  auch  in  der  Folge  immer  weiter  schreitenden 
Sorge  für  die  Bildung  der  Sprache  zu  dem  Schriftgebrauch 
gewann  die  römische  Grammatik  frühe  eine  gewisse  Bedeu- 
tung und  Selbstständigkeit,  in  so  fern  Stoff  und  Material  der- 
selben nicht  aus  der  Fremde  entnommen,  sondern  auf  heimi- 
schen Boden  erwachsen,  durch  die  Anwendung  griechischer 
Wissenschaft  gebildet  und  geläutert  werden  sollte;  wobei  wir 
allerdings  den  Einfluss  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  und 
Literatur,  der  auch  in  anderen  Zweigen  der  Literatur,  ins- 
besondere in  einigen  Zweigen  der  Poesie  massgebend  und 
selbst  den  Lihalt  bestimmend  erscheint,  wesentlich  zu  beachten 
haben.  £ben  dadurch  ward  aber  auch  frühe  schon  jede  ein- 
seitige Richtung  vermieden;   man  wandte  sich  schon  frühe, 
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wie  das  oben  (§.  72  not  3)  in  Bezug  auf  Plautus  er- 
wihnte  Beispiel  des  C.  Cornelius  Sisenna  aus  der  lifitte  des 
nebent^a  Jahrhunderts  zeigen  kann,  oder  der  Grammatiker, 
welche  mit  den  Satiren  des  Lucilius  sich  beschäftigten  (s.  §.  140 
not  9),  der  Auslegung  imd  Kritik  der  älteren  Schriftwerke^ 
namentKch  der  poetischen,  zu  und  richtete  dabei  insbesondere 
anf  das  sprachlich-etymologische  Element  eben  so  sehr  sein 
Augenmerk,  als  auf  das  historisch-antiquarische,  und  so  ver- 
einigte sich  in  den  meisten  Grammatikern  das  sprachlich- 
grammatische Element  mit  dem  historisch-antiquarischen  in 
einer  Weise,  welche  äusserst  fruchtbringend  in  der  Literatur 
geworden  ist  und  uns  in  den  gelehrten  Grammatikern  ßom's 
meist  auch  eben  so  gelehrte  Forscher  römischen  Alterthums 
erkennen  lässt;  während  der  Zusammenhang  der  Grammatik 
mit  der  Khetorik^),  der  sich  schon  in  Griechenland  zeigt, 
bd  den  ersten  römischen  Grammatikern  eben  so  sehr  wie 
Belbst  noch  bei  den  späteren  hervortritt,  in  so  fem  wir  in 
ihnen  eben  so  tüchtige  und  gebildete  Lehrer  der  Beredsam- 
keit in  einer  Zeit  finden,  wo  diese  selbst  noch  auf  der  ersten 
Stufe  einer  kunstmässigen  Bildung  und  Entwicklung  stand. 
Denn  an  den  Unterricht  in  der  Grammatik  im  weiteren  Sinne 
des  Worts,  wie  ihn  die  Grammatid  ertheilten,  schloss  sich 
unmittelbar  der  Unterricht  in  der  Rhetorik  an,  daher  auch 
der  Unterricht  in  beidem  verbunden  ward;  s.  oben  das  Nähere 
§.  17.  Aber  neben  dieser  mehr  positiven  Grundlage  vernach- 
lässigte man  auch  nicht  das  allgemein  philosophische  Element, 
welches  der  Entwickelung  und  der  Ausbildung  der  Sprache 
die  sichere  Grundlage  und  die  feste  Regel  zu  geben  bestimmt 
war.  Wenn  bei  den  Griechen  dieser  Gegenstand  in  Folge 
der  in  den  philosophischen  Schulen  vielfach  besprochenen 
Frage  über  den  Ursprung  der  Sprache  überhaupt  (ob  (piiaBi 
oder  S'iast)  näher  verhandelt  worden  war ')  und  hier  zu  dem 
Gegensatz  der  Analoffie  und  Anomalie  geführt  hatte,  so  konnte 
dieser  Gegensatz  um  so  weniger  der  römischen  Welt  fremd 
bleiben**^),  als  man  es  hier  gerade  mit  einer  noch  im  Werden 
begriffenen  Sprache  zu  thun  hatte,  auf  welche  man  nach  dem 
einen  oder  dem  andern  Grundsatz  einzuwirken  hatte,  um  hier- 
nach ihre  Bildung  in  der  Erhebung  zur  Schriftsprache  durch- 
zuführen.    Und    wenn   die   Griechen  im   Ganzen  mehr  dem 
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Grundsatz   der  strengsten   Gesetzmässigkeit  in  allen  sprach- 
liehen  Erscheinungen  huldigten,  so  konnten  doch  die  Römer 
darin  nicht  mit  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihnen  folgen,  in^-   ; 
dem  sie  neben  der  Analogie  und  dem  daraus  hervorgehenden  r. 
Naturgesetz  auch  dem  Sprachgebrauch,  der  sich  nicht  an  be«  ".', 
stimmte  Schranken  bindet,   der  Gewohnheit  und  der  daraus  ^ 
hervorgehenden  Willkür,  der  Anomalie,  eine  gewisse  BerQck-   ; 
siohtigung  zuwenden  zu  mQsaen  glaubten  und  in  dieser  Weise 
bdde  Grunds&tze  zu  vermitteln  suchten,  wobei  sie  das  prak«    . 
tische  BedQrfniss  vorzugsweise  im  Auge  hatten;  auch  dabei, 
wie  es  scheint,  durch  den  Vorgang  des  Grates,  der  die  gram- 
matischen Studien  in  Rom   (s.  §.  421)  eingef&hrt  hatte,  be- 
stimmt  ^nirden.     Neben  dieser  allgemeineren  Frage  war  es 
aber  auch  die  besondere  Frage  nach  der  Abkunft  der  römi- 
schen Sprache  und  des  hiemach  zu  bestimmenden  Einflusses 
auf  die  Gestaltung  und  Bildung  derselben,   weldie  die  ge- 
lehrten  Grammatiker  Rom's  besdiiftigte;  es  treten  uns  hier 
verschiedene  Richtungen   entgegen^'),  je  nachdem  man  mehr 
C^wicht   auf  das  nationale,  italische  Element,  oder  auf  das 
griechische  bildende  legte,   oder  auch   einen  jffittelweg  ein- 
zaschlagen   suchte;    immerhin    ergibt    sich    aber    daraus    der 
Eiter,  mit  welchen  diese  Studien  in  Rom  betrieben  wurden 
und  der  grosse  Anklang  den  sie  unter  den  höheren  Ständen, 
selbst    bei    den    angeadienslen    Männern  ^^    Rom's,    Cemden, 
wdche,  wie  z.  B.  Cäsar,  Yarro»  N^ridius  und  so  vide  Andere 
denurtige  Gegenstände    behandek    und  die  Ergebnisse    ihrer 
Fofsdiung    in    eigenen    Schriften    niedeigelegt    haben.     Der 
innige  Zosaaimenkang^  in  welchem  diese  auf  die  Entwickdung 
iumI  Aiisbiidang  d«r  Spmche  geriditeten  Stadien  mit  der  Ent- 
wickdung der  Beredsamkeit  ki  ihrer  praktischen«  pofitischen 
Bedeutung  snwoU,  wie  qidkter  in  ihrem  aDe  anderen  Zweige 
der  WissensclMift   dorchdrii^Bden  und  gestakenden  Einfluss 
stelw»»  erkliit  u»s  diess  gewi»  zur  Geail^. 


dnuwMMA»»  (s^  <>4mi  $<  tCT)^  Y«r^  Mxfi  J«t«mL   YD.   SSO  C 

tttR«^r«*  I>Ik.  Mäkr.  (VtMt.  ITI«^).  Vi««Mdttrs  «fc  IIL  Lcffsdk  SpnMiH 
r^Ki^t}«$«)1^  «t  AtlMi  t  ^  ^  S:  lU.  r^  U;S  C  A.  OrUnkui:  Gtschklit« 
«kr  ak»täc^  r^üSMo^.  BUMMt  )$>!$  C  4  Vo£L  m  $.    At  Wtniek:  De  grmm- 
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s  §.   17   Angeführte   nebst   G.  A.   Hulsebos   Disput,    de  educat.   et   institut. 
ad  Bomm.  (Traject.  ad  Bhen.  1867.  8.)  cp.  III.  p.  84  ff. 

2)    üeber  die  Bedeutung  des  Wortes  s.  Suetonius   de  illustr.  Gramm.  4: 

^ppellatio   grarnmaticorum    Graeca   consuetudine    invaluit:    sed    initio    literati 

»cabantor.     Cornelias  qaoqne  Nepos  (s.  §.  229  not.  12)  libello,  quo  distinguit 

ercUum  ab  erudito,    liiercUos  quidem   vulgo   appellari    ait   eos,   qui  diligenter 

iqnid  et  acute  scienterque  possint   aut    dicere  aat  scribere ,   ceterum   proprio 

\Q   appellandos   poetarum   intcrpretes,   qui  a  Graecis  grammatici  nominentur; 

osdem     literatores    vocitatos    Messala    Corvinus    in    quadam    epistola    osten- 

fit"  etc.  etc.     Eben  so   Victorinus   De  re  grammat.   §.  2   p.  1937  P.   p.  271 

Lind.:  „Grammatica  est  scientia  interpretandi  poetas  et  recte  loquendi  scriben- 

äque  ratio**  und  §.  3:    „Grammaticae   oflficia  sunt   quataor.   lectio,   enairatio, 

emendatio,  Judicium";  vergl.  De  orthograph.  p.  2451  P. :  „ars  grammatica,  ut 

Y^roui    placuit,   »cientia   est  eorum,    quae  a  poctis   histuricisque   Oratoribus- 

qae  dicuntur  a  parte   majore.'*      Asper  jun.   in    der   oben   §.  31  not.   1  ange- 

Ährten    Stelle:    ,,Grammatica   est   scientia   recto  scribendi,    enunciandi,   inter- 

pretandique  poemata  per  historiam,   formata  ad  usum  rationemque   verborum: 

quam  Tcrentius  etiam  Varro   primum  ut  adhuc   rudern   appellatam   esse   dicit 

likraturam.^''     In  ähnlicher  Weise  Augustinus  De  ordine  II.  12. 

3)  So  versichert  Suetonius,  der  seine  Schrift  De  illustrr.  Gramm,  mit 
den  Worten  beginnt:  „Grammatica  Romae  ne  in  usu  quidem  olim,  nedum  in 
bonore  ullo  erat,  rudi  scilicet  ac  belUcosa  etiam  tum  civitate,  necdum  nagno- 
pere  liberalibus  disciplinis  vacante";  worauf  er  der  ersten  schwachen  Anfänge 
mit  Livius  (Andronicus)  und  Knnius  gedenkt.  Auch  die  Stelle  des  Horatius 
£p.  II.   1,   156  S.  gehört  hierher;  s.  oben  §.14  not.  1. 

4)  Vergl.  not.  2.  So  ist  z.  ß.  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  der  „linguae 
Latinae  töercrfor"  nicht  verschieden  von  dem  grammaticus ;  s.  auch  CatuU.  14,  9, 
Sonst  aber  steht  der  Literator  dem  Grcunmaticus  nach,  wie  bei  Gellius  N.  A. 
XVIII.  9 :  „tum  ex  bis  qui  aderant,  alter  literator  fuit,  alter  literas  scicns, 
id  est  alter  docens,  doctus  alter."  Apulej.  Florid.  cp.  19  p.  33  Krag.  p.  97 
Oodend.:  ,,läerator  ruditatem  eximit,  grammcUicus  doctrina  instruit." 

5)  Quintil.  Inst.  Gr.  II.  1  §.  4:  ,yGrammatice  (quam  in  Latinum  trans- 
ferentes  literaturam  vocaverunt)  iines  suos  novit  praesertim  tantum  ab  hac 
appellationis  suae  panpertate,  intra  quam  primi  illi  constitere.  provecta:  nam 
tenuis  a  fontc  assumptis  historicorum  criticorumque  viribus  pleno  jam  satis 
alveo  flnit,  cum  praeter  rationem  recte  loquendi  non  parum  alioqui  copiosam 
prope  omnium  maximarum  artium  scientiam  amplcxa  sit'^ ;  und  eben  so  Seucca 
Ep.  88:  „ —  prima  illa,  ut  antiqui  vocabant,  litcratura,  per  quam  pueris  ele- 
menta  traduntur,  nos  docct  liberales  artes,  sed  mox  praecipiendis  locum 
parat"  etc.  Nicht  anders  Uteratura  bei  Cicero  Partt.  Oratt.  VII.  §.  26.  Im 
Uebrigen,  zumal  auch  wegen  des  griechischen  Ausdrucks,  vergl.  was  Fischer 
ad  Weller.  Grammat.  Graec.  I.  p.  2  sq.  anführt,  und  Lchrs:  De  voce,  (ptko^ 
Xoyog,  yga/iftazixoqi  xgn^xoq,  Königsberg.  1838.  4.  S.  auch  Walch  Histor. 
critic.  L.  L.  IV.  §.  3 — 5.  j.  T.  Krebs  l^rolusio  de  finibus  grammatici  regun- 
dis  in  dessen  Qpuscc.  Acadd.  et  scholl.  (Lips.  1788.  8.)  p.  191  sq.  J.  Glas- 
sen:  De  Grammaticae  Graecae  primordiis  (Bonn.  1829.  8.)  p.  3  ff.  K.  Fr.  H. 
Schwalbe:  Die  Anfange  der  griechischen  Grammatik.  Im  Jahrb.  d.  Pädagog. 
ans.  lieb.  Frauen  zu  Magdeburg.  (1838.  8.)  p.  43  ff. 

6)  S.  die  Ausführung  bei  Seneca  Epist.  108  über  den  Unterschied  des 
Grannmaticus  und  des  PhilologuSy  welcher  mit  historisch-antiquarischen  Gegen- 
ständen sich  beschäftigt;  s.  auch  Ludus  de  morte  Claud.  cp.  5  und  bei  Vi- 
travius  IX.  3,  17  der  Gegensatz  zwischen  Philologi  (Sprachforscher)  und 
Sapientes,  d.  i.  Philosophen.  Vergl.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclop. 
V.  p.  1523. 

7)  S.  oben  §.16  not.  12,  13;   über  Ermius  s.  auch  §.  87  not.  15;   über 
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Attitu  §.  55  not.  22  fif. ;  ober  Lucilnu  §.  140  not.  13:  über  Spurius  Carvüius, 
der  auch  hierher  gehört,  s.  §.  9  not.  14  nnd  Bibbeck  in  den  Jahrbb.  d. 
Philo!.  LXXV.  p.  311.  Saetonius  a.  a.  0.  cp.  1,  nachdem  er  des  Livius 
nnd  Ennins  gedacht  nnd  ihre  Thatigkeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  „nihil 
amplins  quam  Graecos  interpretabantur,  aut  si  quid  ipsi  Latine  composoissent, 
praelegebant'',  lässt  dann  die  Worte  folgen :  „nam  qnod  nonnulli  tradnnt  duos 
libros  de  literis  syllabisqnei  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  editos,  jnre 
argoit  L.  Cotta  non  poetae  sed  posterioris  Ennii  esse,  cujus  etiam  de  angu- 
randi  disciplina  voIumina  feruntnr.^  Dieser  jüngere  Grammatiker  JSnnius,  der 
demnach  von  dem  älteren  Dichter  Ennius  zu  unterscheiden  ist,  erscheint  bei 
Isidor  Origg.  I.  21  als  Erfinder  der  notae  vulgares,  d.  h.  der  Schnellschrift, 
vergl.  Kiese  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIIF.  p.  466  ff.  und  s.  noch  Bram- 
bach  Lat.  Orthographie   S.  12  ff.  18  ff. 

8)  Dar&ber  spricht  schon  Sueton  a.  a.  O.  cp.  4:  „Veteres  Grammatid  et 
rhetoricam  docebant  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  fernntur,  secnn- 
dnm  quam  consuetudines  posteriores  qnoque  existimo,  quamquam  jam  discretis 
professionibus,  nihilominns  vel  retinuisse  vel  instituisse  et  ipsos  quaedam  genera 
institutionum  ad  eloquentiam  praeparandam"  etc.  etc.  Er  nennt  dann  einen 
von  ihm  selbst  in  seiner  Jugend  gehörten  Rhetor  Princeps,  „ alter nis  diebus 
declamare,  altemis  disputare,  nonnullis  vero  mane  disserere,  post  meridiem 
remoto  pulpito  declamare  solitum.  Audiebam  etiam  memoria  patrum  quosdam 
e  grammaticis  statim  ludo  transisse  in  forum  ntque  iu  numemm  praestan- 
tassimorum  patronorum  receptos.^     Vergl.  auch  oben  §.  17,  24. 

9}  S.  das  K&here  darüber  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  4  ff.  Steinthal 
Gesch.  d.  Sprach wiss.  S.  312  ff.,  vergl.  p.  42  ff.  und  72  ff. 

10)  S.  das  Nähere  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  94  ff.  172  ff.  Steintbal 
a.  a.  O.  S.  347  ff.  435  ff.  Gräfenhan  a.  o.  a.  O.  IL  p.  263  ff.,  IV.  p.  214  ff., 
vergL  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  XIII.  p.  102.  Elias  Stark  Sjmboll.  litt. 
VIII.  p.  4.  Ueber  die  Lehre  des  Grates  und  sein  Auftreten  gegen  Aristar- 
chus  u.  a.  Vertheidiger  der  Analogie,  wider  die  er  die  Anomalie  in  gewissen 
Punkten  in  Schutz  nahm,  s.  Varro  De  ling.  lat.  IX.  zu  Anfang,  Gellins 
N.  A.  II.  25  und  die  Erörterung  bei  Wachsmuth  De  Gratete  Maliota  (Lips. 
1860)  p.  7  ff.  Fdr  das  griechische  'AvukoyCa  kam  I'roportio  im  Lateinischen 
auf,  wie  Quintilian  Inst.  Gr.  I.  6,  3  bemerkt:  ^^Änalogia  praecipue  quam 
proxime  e  Graeco  transferentes  in  Latinum,  proporiionem  vocaverunt.**  Gellius 
N.  Att,  II.  25:  ^AvaXoyla  est  similium  similis  declinatio,  quam  quidam  Latine 
proportionem  vocant  (s.  auch  Isidor.  Origg.  l.  27,  1  und  Diomedes  p.  451  P. 
p.  456  K.),  ^Avtafiakla  est  inaequalitas  declinationum  consuetudinem  seqnens. 
Daher  bei  Varro  IX.  init.  aequalitas  und  AequabiUtas;  vergl.  auch  Gellius 
N.  A.  XV.  9:  ,jratio  proportümisy  quae  emalogia  appeUatur.*'  Daher  bei  Pro- 
bus (Ars  min.)  Institutt.  Artt.  am  Eingang  p.  47  seq.  Keil,  es  nnter 
Anderem  heisst:  „omnis  duntaxat  Latinitas  ex  duabns  partibus  constat,  hoc 
est  ex  emalogia  et  anomalia  et  ideo  utriusque  partis  rationem  subjicimus. 
Vergl.  noch  unten  §.  423  not.  4. 

11)  S.  oben  §.  2  not.  5  ff.    Lersch  a.  a.  O.  IIL  p.  136  ff. 

12)  Suetonius  a.  a.  O.  cp.  3  schreibt:  Posthac  magis  ac  magis  et  gratia 
et  cura  artis  increvit,  nt  ne  clarissimi  qnidem  viri  abstinnerint,  quo  minus  et 
ipsi  aliquid  de  ea  scriberent  ntque  temporibus  qnibnsdam  super  viginti  cele- 
bres  scholae  fuisse  in  nrbe  tradantnr'S  und  nun  folgen  Beispiele  der  unge- 
wöhnlich hohen  Honorare,  welche  einzelnen  Lehrern  der  Grammatik  zu  Theil 
wurden;  dann  fährt  Suetonius  fort:  „Nam  in  pro vincias  qnoque  grammatica 
penetraverat  ac  nonnulli  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime 
in  Gallia  togata"  etc. 
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§.    420. 

Als  aber  diese  auf  die  Bildung  der  Sprache  in  allen  ihren 
Theilen  und  Formen,  auf  Ordnung  und  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs  nach  bestimmter  Regel  gerichteten  Bemühun- 
gen ihr  Ziel  gewissermassen  erreicht  hatten  und  die  Sprache 
selbst  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in  der  Periode 
des  Augustus  zu  ihrem  wahren  Höhepunkt  gelangt  war,  da 
mussten  die  Bestrebungen  der  Grammatiker  darauf  insbeson- 
dere ihr  Augenmerk  richten,  die  Sprache  in  ihrer  Reinheit  zu 
erhalten,  vor  jedem  ihr  fremdartigen  Einfluss  zn  bewahren, 
und  auf  die  Studien  der  älteren  classischen  Literatur,  als  die 
Muster  eigener  Bildung,  die  Jugend  hinzuweisen,  um  so  dem 
drohenden  Verfall  entgegen  zu  arbeiten.  Und  diess  geschahi 
wenn  wir  zunächst  vom  mündlichen  Unterricht  und  der  hier 
gepflegten  Leetüre  der  älteren  Classiker  Rom's  absehen,  eben 
so  wohl  durch  Aufstellung  strenger  Regeln  über  den  Sprach- 
gebrauch und  die  Anwendung  der  Worte,  durch  grammatische 
Compendien  u.  dgl.  wie  durch  die  Anlage  von  eigenen  Wörter- 
büchern, welche  den  älteren  Sprachschatz  in  sich  aufnehmen, 
erläutern,  als  Muster  für  den  Gebrauch  bewahren,  zur  un- 
mittelbaren Anschauung  bringen  und  dadurch  zur  Benützung 
empfehlen  sollten^),  oder  auch  synonymischer  Art  waren  und 
durch  Zusammenstellung  sinnverwandter  Worte  mittelst  genauer 
Feststellung  ihres  Unterschiedes  von  einander  den  richtigen 
Gebrauch  und  die  Anwendung  derselben  lehren  und  erhalten 
sollten  ^).  Insbesondere  war  es  auch  die  Kritik  wie  die  J&- 
klärung  der  älteren  Schriftwerke,  welche  einen  Hauptgegen- 
stand der  Thätigkeit  der  Grammatiker  bildete,  namentlich  auch 
zu  den  Zwecken  des  immer  mehr  ausgedehnten  und  von  die- 
sen Grammatikern  geleiteten  Unterrichts  in  den  Schulen,  in 
welchen  die  Werke  der  namhafteren  Schriftsteller,  nament- 
lich der  Dichter  der  früheren  Zeit  gelesen  wurden,  hier  also 
ein  Bedürfniss  fehlerfreier,  gereinigter  Texte  wie  einer  guten 
und  allseitigen  Auslegung  vorlag,  welches  Befriedigung  er- 
heischte. In  der  Kritik  finden  wir  eben  so  wohl  die  höhere 
Kritik  berücksichtigt,  welche  in  Verbindung  mit  der  Erklä- 
rung des  Einzelnen,  die  Würdigung  des  Ganzen,  vom  ästhe- 
tischen   oder   von    andern   Standpunkten   «w%   e;t^vc^^Ä^  ^^ 
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Aechtheit   oder  Unächtheit  desselben  zu  erweisen,    auch  aas   '^ 
Ganze    durch    angemessene   Abtheilung  für   die   Leetüre  be-    - 
quemer  zu  machen   suchte*),   als  die  eigentliche  Wortkritik,  '-- 
welche  auf  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  Be-  ^'^ 
seitigung  aller  der  Fehler,   die  in  Folge  der  VervielÄltigtrag  '^ 
desselben  mittelst  Abschriften,   durch   die  Nachlässigkeit  der  => 
Schreiber   oder   auch   selbst   absichtlich,    sich    eingeschlichen  ^ 
hatten,   also  auf  Erhaltung  des  Textes  ir  seiner  Reinheit  be-  ^ 
dacht  ist    Dieser  Aufgabe  entledigten  sie  sich  in  der  Weise*),  - 
dass  sie   das  vor  ihnen  liegende  Exemplar  genau  durchlasen   "^ 
und  aus  der  Vergleichung  mit  einem  andern,  schon  bereinigten    * 
oder  als  Original  geltenden  Exemplar  die  vorkommenden  Feh- 
ler berichtigten,    oftmals  mit  Beihülfe  eines  Andern,   welcher 
das   andere   Exemplar  vorlas,    dabei    auch   fremdartige   Ein- 
schiebsel   beseitigten,    was    übrigens    nicht    ausschloes^,    dass 
sie    überhaupt    da,    wo    der  Text   ihnen    fehlerhaft    erschien, 
die  nöthige  Verbesserung  oder  Berichtigung  vornahmen,  wo- 
bei sie  sich  nach  den  Grundsätzen  richteten,  welche  von  den 
alexandrinischen  Kritikern   aufgestellt  worden  waren,   wie  sie 
denn  auch  selbst  die  von  diesen  für  den  kritischen  Gebrauch 
erfundenen  Zeichen  (notae)  theilweise  angenommen  und  ange- 
wendet  haben  ^).     Da   sie    die   von   ihnen    auf   diese   Weise 
durchgesehenen   und  corrigirten  Exemplare   mit  ihrer  Unter- 
schrift am  Schlüsse  der  Handschrifit  versahen  und  damit  ge- 
wissermassen  beglaubigten,  so  haben  wir,  da  diese  Subscriptio- 
nen    auch   in   die    davon   später   genommenen   Copien    über- 
gingen,  noch  aus  manchen  Handschriften  Kenntniss  erhalten 
von  diesen  Bemühungen,  welche  sich  über  die  angesehensten 
Schriftsteller,  Dichter  wie  Prosaiker,  z.  B.  Virgilius,  Horatius, 
Lucanus,  Juvenalis,   Persius,  Martialis,   oder  Cicero,  Livias, 
Apulojus,  Solinus,  Mela,  Fronto,  Grellius,  Plinius,  Macrobius, 
Vegetius,  Martianus  Capella  u.  A.  erstreckten,   und  von  uns 
bei    jedem    der    genannten    Schriftsteller    angeführt    worden 
sind  ^).     Was  die  Auslegung  betrifft,  so  war  dieselbe  bald  auf 
die  Erklärung  einzelner  ungewöhnlicher  oder  besonders  be- 
merkenswerther  Worte  gerichtet  (glossae''),  oder  auf  die  Er- 
klärung des  Ganzen,   und  erstreckte  sich  eben  so  wohl  auf 
die  grammatisch^sprachliciie,  wie  auf  die  rhetorisch-ästhetische^) 
und   historisch-antiquarisclie  Seite,  kein  Element   der  Erklä- 
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ong  auf  diese  Weise  von  sich  ausschliessend.     Und  dass  hier 
T^ieles  und  Bedeutendes  geleistet  worden,  kann  selbst  aus  dem 
Venigen,   was   sich   noch  erhalten  hat   und   zum  Theil  schon 
>ben  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  angeführt  worden  ist  ^), 
10  weit  unsere  Nachrichten  ausreichen,  entnommen  werden.   Da 
liese  Erklärung  insbesondere  auf  die  älteren  Dichter  sich  be- 
zog,  so  konnte  Prosodie  und  Metrik   dabei   nicht  unberück- 
dchtigt  bleiben,  zumal  da  in  den  Schulen  über  Beides  Unter- 
richt ertheilt  ward;   es  treten^  uns  daher  schon  in  der  ersten 
Eaiserzeit  gelehrte  Grammatiker  entgegen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern   auch   diesen  Zweig  der  Grammatik  behan- 
delten  und  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  in  ihrer  An- 
wendung auf  die   römische  Poesie  vortrugen;   von   den  der- 
artigen  Bemühungen   hat   sich   auch,   ausser  der   Schrift  des 
Terentianus   Maurus   (s.  §.  134)   noch   Einiges  erhalten,  was 
uns  den  Verlust   der  grösseren   Werke  jetzt   ersetzen   muss, 
aus  welchen   dasselbe,   seinem  Inhalt   nach,   abgeleitet  ist^^). 
Endlich  fehlte  es  auch  in  jener  späteren  Zeit  nicht  an  solchen, 
welche   einzelne,   beachtenswerthe  Notizen  und  Angaben,   die 
zur  Kenntniss  früherer  Zustände  im  ufifentlichen  wie  im  häus- 
lichen Leben  der  Nation,   in  Kunst  wie  in  Wissenschaft  und 
Literatur  dienen  konnten,   aus  älteren  grösseren  Werken  zu- 
sammenstellten und  auf  diese  Weise  bei  dem  Verlust  jener 
Werke  ihren  Inhalt  der  Nachwelt  allein  erhalten  haben. 

1}  Es  mag  hier,  nm  von  späteren  Erzeugnissen  der  Art  nicht  zu  reden, 
zunächst  an  Festus  (s.  §.  432)  nnd  Nonius  (s.  §.  431)  erinnert  werden. 

2)  Daher  hei  Seneca  Epist.  95:   „grammatid  cnstodes  Latini  sermonis.'* 

3)  Wie  z.  B.  nach  dem  Zeugniss  des  Suetonius  (De  grammatt.  2). 
C.  Octavins  Lampadio  das  Gedicht  des  Nävins  üher  den  pnnischen  Krieg  in 
sieben  Bficher  eintheilte  (s.  §.  87  not.  4),  Q.  Vargontejus  die  Annalen  des 
Ennius  (s.  §.  87  not.  22),  Lälins  Archelans  und  Vectins  Fhilocomns  die  Sa- 
tiren des  Lncilins  (s.  §.  140  not.  9). 

4)  Die  Art  nnd  Weise  dieser  Thätigkeit  ersehen  wir  ans  einer 
Stelle  in  den  Briefen  des  Sidonins  Apoilinaris,  V.  15,  so  wie  ans  den  noch 
vorhandenen  Snbscriptionen ,  in  welchen  bald  ein  emendam  oder  emendahamy 
gleich  bedeutend  mit  correxi,  vorkommt,  was  auf  die  Berichtigung  der  yorge- 
iiiDdenen  Fehler  geht,  bald  legi  oder  relegi  nnd  recognovi,  was  auf  die  genaue 
Durchsicht  des  yorliegenden  Exemplars  zum  Behuf  der  Verbesserung  sich 
besieht;  der  hier  und  da  vorkommende  Ausdruck  ditimxi  oder  distmguebam 
scheint  auf  die  Interpunction  sich  zu  beziehen,  adnotavi  auf  die  Anwendung 
der  kritischen  Zeichen  (s.  not.  5);  conferre  oder  contra  legere  aber  bezieht  sich 
auf  den  Geholfen,  welcher  die  zu  vergleichende  Handschrift  vor  sich  hatte 
nnd  las,  während  der  Andere  hiemach  in  seinem  Exemplar  corrigirte;  recen- 
«tti  kommt  erst  später  vor;  s.  O.  Jahn  in  den  VerhandU.  d.  sächs.  Gesellsch. 
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d.  Wisteoschaft.  hisL-philol.  CUsse  III.  8.  S68  ffl,  Tergl.  mit  Bergk  am  gleich 
«.  O.  p.  120.   Grftfenhan  Gesch.  d.  das«.  PhiloL  IV.  p.  S71  ff. 

5)  8.  daa  aus  der  Fänger  Handschrift  75SO  aas  dem  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  von  Bergk  (in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845.  p.  85  ff. 
110  ff.,  vergl.  dazn  auch  Herta  ebendaselbst  8.  39S)  dorch  den  Druck  Ter- 
Offentlichte  und  aaf  Suetonios  znrftckgef&hrte  Scholinm  (Aneedotom  Parisi- 
nnm),  dann  bei  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  36  ff.  und  der  Abdruck  (vergl. 
mit  Isidoms  Origg.  I.  20)  p.  327  ff. ,  bei  Reifferscheid  Saeton.  Reliqq. 
p.  137  ff.  Hier  werden  die  einzelnen  kritischen  Zeichen  aa%esfthlt,  and  ehe 
znr  Erklärung  derselben  fibergegangen  wird,  heisst  es  (nach  dem  Text  von 
Reifferscheid):  „His  solis  in  adnotationibus  Ennii  Lucilii  et  historicorum  nsi 
sunt  Varguntejus  Ennius  Aeliusque  et  postremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio 
et  Horatio  et  Lucretio  apposnit  ut  Homero  Aristarchus.'*  Ueber  die  6e- 
mQhungen  und  Leistungen  des  M.  Valerius  PnhuM  in  dieser  ffinsicht  s.  Osann 
a.  a.  O.  p.  244  ff.  und  yergl.  Ober  die  Anwendung  der  kritischen  Zeichen  bei 
den  lateinischen  Grammatikern  noch  Bergk  in  den  Jahrbb.  der  Philolog. 
LXXXIII.  p.  318  ff.  637  ff.  und  Alex.  Riese  ebendas.  XCIII.  p.  466  ff. 
Auf  griechische  Literatur  bezieht  sich  Herrn.  Schrader:  De  notatione  critica 
a  yeteribns  grammaticis  et  poetis  scaenicis  adhibita.  Bonn.  1863.  8. 

6)  S.  die  Zusammenstellung  der  noch  yorhandenen  derartigen  Subscriptio- 
sen  bei  Lersch  sflddeutsch.  8dmlzeit.  IV.  2  und  im  Museum  des  rheinisch- 
westphäl.  Schulm&nneryereins  III.  p.  243  ff.  so  wie  bei  O.  Jahn  am  eben  a.  0. 
8.  327  ff. 

7)  Schon  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  p.  82:  „qui  glossas  scripserunt" 
oder  p.  88:  „qui  glossemata  interpretati  sunt**;  bei  Festus  s.  y.  naucnm: 
glossemaium  scriptore»  oder  idonei  yocum  antiquarum  enarratores ;,  bei  Gellias 
N.  A.  XVIII.  6;  bei  Charisius  p.  204  P.  p.  229  E.:  ut  in  ghsgis' cmdquüabm 
legimns  scriptum**  nnd  p.  215  P.  242  E.:  „yocum  yetemm  interpres^S  wobei 
wir  an  Quintilian's  Erklärung  zu  denken  haben  Instit.  Or.  I.  1,35:  „protinas 
enim  potest  interpretafionem  linguae  secretioris,  qnas  Graeci  yUtaaaq  yocsnt^ 
dum  aliud  agitur,  ediscere"  etc.,  oder  I.  8,  15:  „circa  glossemata  etiam,  id  est 
voces  mtuitataa,  non  ultima  ejus  profef^sionis  diligentia  est*' 

8)  Solche  Grammatiker  bezeichnet  Serrius  in  seinen  Commentaren  zu 
Virgilius  yorzugsweise  als  critici;  s.  zu  Aen.  I.  71,  VIII.  291,  IX.  82,  X.  157, 
861,  XII.  83.  Eclog.  II.  65,  obwohl  auch  in  Bezug  auf  Wortkritik  dieser 
Ausdruck  yorkommt,  so  zu  Aen.  II.  668,  VIII.  731,  XI.  188. 

9)  So  bei  Plautus  §.  72,  bei  Terentius  §.  76,  bei  Virgilius  §.  90  nnd 
besonders  §.  94,  bei  Horatius  §.  147,  bei  Jnvenalis  §.  154. 

10)  Ueber  die  lateinischen  Metriker  s.  H.  Wentzel:  Symbolae  criticae  ad 
histor.  scriptt.  rei  metricae  Latt.  Vratislav.  1858.  8.,  wo  die  einzelnen  Schrift- 
steller aufgezählt  worden;  Westphäl  Metrik  d.  Griech.  zweit.  Aufl.  I.  p.  125  ff> 
Eine  Znsammenstellung  der  noch  erhaltenen  Reste,  die  meist  auch  in  der 
Sammlung  yon  Putsche  (Grammaticae  Lat.  auctores)  abgedruckt  stehen,  findet 
sich  jetzt  in:  Scriptores  Latt.  rei  metricae.  Mss.  ope  refinxit  Th.  Gaisford. 
Oxon.  1837.  8.  (Darin  ist  enthalten:  Marius  Victorinus,  Marius  Plotias 
Sacerdos,  Caesius  Bassus,  Atilius  Fortunatianus,  Serrins  de  metris,  Rufinus, 
Censorinns,  Priscianus  de  metr.  comicc.  Diomedes,  Mallius  Theodoms.) 

*)  Sammlungen  der  römischen  Grammatiker  (s.  Fabric.  B.  L.  HI. 
p.  316  fiP.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IE.  2 
p.  1297  ff.): 

Auctores  Lat.  Ling.  in  unum  redacti  corpus.    Cum  nott 
J9.  Gothofredu  Grenev.  1695.  4.  und  (ed.  auctior)  1622.  4.  — 
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Grammaticae  Lat  auctores  antiqui.  Opera  et  studio  Htl,  PuUchxL 
Hanov.  1605.  4.  —  Corpus  Grammaticc.  Latt  coli.  rec. 
F.  Lindemannus.  Lips.  1831  ff.,  bis  jetzt  HI  Voll,  und  Vol.  IV 
fasc.  I  in  4.  —  Grammatici  illustres  XU.  Parisiis  in  offic. 
Ascens.  1516.  fol.  —  Diomedes,  Probus  etc.  Venetiis  1519, 
1522.  fol.  —  Bei  grammaticae  Bhemnius  Palaemon  etc.  Basil. 
1527.  8.  —  Grammaticorum  vett.  libelli  de  proprietate  et 
differentiis  sermonis,  opera  G.  Fabricii.  Lips.  1569.  8.  und 
1610,  8.  —  Marii  Victorini  etc.  scripta.  Tubingae  1537.  4. 
(Jo.  Camerarius).  —  Vett.  Grammaticc.  opera.  Lugd.  Bat. 
1600.  fol.  —  Die  Fragmente  der  ältesten  Grammatiker  s.  auch 
in  Egger:  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  2  seqq.  —  Am  besten 
jetzt:  Grammatici  Latini  ex  recensione  Henrici  Keilü.  Lipsiae 
1857.  8.  Vol.  I  (Charisius  und  Diomedes),  Vol.  II  (Prisciani 
Institutt.  Grammatt,  ex  recens.  Martini  Hertz.  Vol.  I.  1855), 
Vol.  m  (Prisciani  Institt.  Grammatt,  ex  recens.  Mart.  Hertz. 
Vol.  II.  (Prisciani  opera  minora  ex  rec.  Henr.  Keil.  1859), 
VoL  IV  (Probi,  Donati,  Servii  qui  feruntur  de  arte  grammatica 
libri  ex  recens.  Henr.  Keil.  Notarum  Laterculi  ex  recens. 
Theodor.  Mommsen.  1864),  Vol.  V  (Artium  scriptores  minores. 
Cledonius.  Pompejus.  Julianus.  Excerpta  ex  commentt.  in  Do- 
natum.  Consentius.  Phocas.  Eutjches.  Augustinus.  Palaemon. 
Asper.  De  nomine  et  pronomine.  De  dubiis  nominibus.  Macrobii 
Excerpta.   Ex  recens.  Henr.  Keil.  1868). 


§.  421. 

Das  Verdienst,  die  grammatischen  Studien  in  Bom  einge- 
ftührt  und  ihre  Pflege  veranlasst  zu  haben,  gebührt  nach  der 
Ansicht  des  Suetonius^)  dem  gelehrten  Q-cUes  aus  Mallus,  dem 
Zeitgenossen  Aristarch's,  welcher  von  dem  bithynischen  König 
Attalus  in  einer  politischen  Angelegenheit  zur  Unterhandlung 
mit  dem  Senat  nach  Kom  geschickt  worden  war,  und  dort  in 
Folge  eines  Beinbruchs  länger  weilte,  während  dieser  Zeit 
aber  wissenschaftliche  Vorträge  hielt,  die  eben  so  viel  Beifall 
fanden  als  Anregung  den  Römern  gaben,  Aehnliches  zu  ver- 
suchen'). Es  fällt  diess  in  das  Jahr  585  u.  c,  gleichzeitig 
ungefähr  mit  dem  Tode  des  Ennius  und  mit  den  ersten  Ver- 
suchen römischer  Poesie,  die  mit  einer  für  den  poetischen, 
ja  überhaupt  für  den  schriftlichen  Ausdruck  noch  wenig  ge- 
bildeten Sprache  zu  kämpfen  hatte,  und  in  so  fem  einer  von 
den  Sprachstudien  ausgehenden  Förderung  ihrer  Bildung  nicht 
wohl  entbehren  konnte.     Es  scheint  auch  das  Vorgehen  des 
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Grates,  welcher  bei  allen  den  die  Bildung  der  Sprache  be- 
trejBTenden  Gegenständen  sich  als  Stoiker  zwar  mehr  der  Lehre 
von  der  Analogie  (s.  §.  419)  zuneigte ,   aber  doch  auch  den 
Sprachgebrauch  einigermassen   berücksichtigt  wissen  wollte^), 
von  Einfluss  auf  die  Bömer  und  deren  Forschungen  gewesen 
und  hier  bestimmend  eingewirkt  zu  haben,  da  die  Römer,  wie 
wir  schon  bemerkt,  in  diesen  Dingen  am  liebsten  einem  der- 
artigen Mittelweg  sich  zuwendeten.     Nach  dem  Vorgang  des 
Grates  und  dem  Muster  der  Alexandriner,  die  ihre  Bemühun- 
gen  zunächst  der  Kritik  und  Erklärung  der  älteren  Dichter 
Griechenlands    zuwendeten ,    richteten    die    ersten    römischen 
Grammatiker,  die  uns  Suetonius*)  nennt,   ihre  Aufmerksam- 
keit gleichfalls   auf  die  ersten  Versuche  römischer  Poesie:  es 
gehören   dahin    die    schon   vorher   (§.  420  not.  3)   genannten, 
uns   nicht  näher   bekannten   Grammatiker,    welche   sämmtlich 
dieser  ersten  Periode   der  Entwickelung    der   aus  Griechen- 
land eingeführten  Grammatik  angehören,  wie  C  Octavius  Lan- 
padioy  der  nicht  blos,  wie  bemerkt,  dem  Nävius,  sondern  auch 
den  Annalen   des   Ennius   seine   kritische   Thätigkeit  zuwen- 
dete^),   Q,  Vargontejm  in  Bezug  auf  die  Annalen   desselben 
Ennius,  Lälius  Archelam  und  Q.  Vectius  Phüocomus  in  Bezug 
auf  die  Satiren  des  Lucilius,  als  dessen  Zeitgenossen  sie  nach 
einem  neueren  Forscher  zu  betrachten  sind  *),  Siaenna  in  Be- 
zug auf  Plautus   (§.  72  not  3).     Hatten  doch   diese  Dichter 
selber  schon  mit  Untersuchungen  der  Art  sich  beschäftigt,  wie 
denn  z.  B.   Ludlius  im  neunten  Buche   seiner  Satiren  Man- 
ches aus   der  Orthographie  besprochen  (§.  140  not.  13)  und 
Attius  insbesondere  andere,  in  das  weite  Gebiet  der  gramma- 
tischen Studien  einschlägige  Schriften  abgefasst  hatte;  s.  §.  55 
not  22.    Ueberhaupt  scheint  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts   das    grammatische   Studium   in   Rom    immer    mehr 
Pflege    und    Ausbreitung   gewonnen    zu    haben:    wenn    auch 
gleich  von  diesen  Bemühungen  sich,  einzelne  Nachrichten  und 
Notizen   ausgenommen,    durchaus   nichts   Vollständiges    mehr 
erhalten  hat.    Diess  gilt  namentlich  von  den  beiden  Männern, 
welche,  wenn  wir  der  Aeusserung  des  Suetonius'^)   Glaubem 
schenken,  zuerst  in  grösserem  Umfiäng  und  Ausdehnung  die 
grammatischen  Studien  in  Bom  behandelten,  namentlich  auch 
in  Verbindung  mit  der  Rhetorik,  L.  Aelim  Stiloy  welcher,  wie 
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wir  schon  oben  gesehen  (§.  292  not  4),  aucli  in  der  Rhetorik 
onterrichtetey  und  Servius  Clodiusy  sein  Schwiegersohn.  L.  Aeliua 
S^/o^),  welcher  von  seinem  Geburtsort  den  Beinamen  Lanu" 
inntMSj  von  dem  Geschäft  seines  Vaters»  eines  Prftco,  den 
Beinamen  Praeeanmus  erhalten  hat,  scheint  hiemach,  obwohl 
römischer  Eitter,  doch  von  niederer  Herkunft  gewesen  zu  sein, 
aber  durch  seine  gelehrte  Bildung  und  Lehrthfttigkeit  in  Rom 
unter  den  höheren  Ständen  günstige  Aufiiahme  und  grosse 
Achtung  gefunden  zu  haben;  genau  die  Zeit  seiner  Geburt 
zu  bestimmen,  die  bald  bis  zu  der  des  Attius  (also  584  u.  c.) 
liinaufgerückt,  bald  um  620  u.  c.  angenommen  wird'),  wahr- 
scheinlich aber  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt  fällt,  ist  aus  Mangel  bestimmter  Nachrichten  nicht  wohl 
möglich;  eben  so  wenig  lässt  sich  die  Zeit  seines  Todes ^^) 
n&her  angeben,  da  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  Cicero^^s  Jugend- 
zeit noch  in  das  Greisenalter  dieses  Mannes  fällt,  der  bei 
Abfassung  des  Brutus  (708)  und  der  Academica  (also  um 
709  u.  c.^^)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Eng  an  den  höheren 
Adel  Rom's  sich  anschliessend^^),  war  er  mit  einem  Scävola 
Augur,  einem  Metellus,  dem  er  selbst  in's  Exil  folgte  (654 
IL  c),  enge  befreundet,  dabei  auch  ein  .Mann  von  bedeuten- 
dem Vermögen*^),  das  er  durch  seinen  Unterricht  erworben 
haben  mochte.  Wie  er  den  Cicero  in  der  Rhetorik,  so  hatte 
er  auch  den  Varro  unterrichtet  (s.  §.  292  not  4),  der  ihn 
wegen  seiner  gelehrten  Bildung,  besonders  in  der  lateinischen 
Sprache,  zu  rühmen  nicht  unterlässt**),  eben  so  wie  diess 
auch  Cicero**^)  in  sehr  anerkennender  Weise  gethan  hat.  Von 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zeugt  eine  Erklärung  der 
in  sprachlicher  Hinsicht  so  merkwürdigen  Lieder  der  Salier, 
woraus  noch  ein  Paar  Fragmente  vorhanden  sind,  so  wie  der 
zwölf  Tafelgesetze**);  femer  eine  mehr  zu  eigenem  Zweck  als 
zum  Behufe  einer  allgemeinen  Verbreitung  und  Veröffent- 
lichung bestimmte  Schrift  *'')  De  proloquiüy  und,  wie  einzelne 
noch  vorhandene  Bruchstücke  zeigen,  andere,  mit  sprachlicher 
Erklärung,  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs und  der  Redeweise  älterer  Dichter,  sich  befassende 
Schriften*®),  welchen  auch  die  schon  oben  (§.  66  not.  4)  er- 
wähnte Schrift  über  Plautus  oder  vielmehr  das  von  ihm  auf- 
gestellte Verzeichniss  der  ächten  Stücke  des  Plautus  sich  an- 
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reihen  lässt;   mit  ihm,  wie  es  scheint,  beginnt  überhaupt  die 
sprachlich-antiquarische  Forschung,  durch  welche  sein  Schüler 
Varro  seinen  NameiL  verewigt  hat;  vergl.  oben  §.  220  not.  20, 
§.  222.    Noch  weniger  wissen  wir  von  den  Lebensverhältnissen 
seines  Schwiegersohns  Serviua  Claudius  (Clodiua^^)^  an  welchem 
Cicero  ^^)  insbesondere  genaue  Kenntniss  der  Dichtersprache 
mit  ihren  Eigenthümlichkeiten  hervorhebt,  während  Suetonius'^) 
von  einem  Diebstahl  eines  noch  nicht  bekannt  gemachten  Wer- 
kes seines  Schwiegervaters   erzählt,  in  Folge  dessen  er  Bom 
verlassen  und  dann,  an  der  Gicht  leidend,  seinem  Leben  ge- 
waltsam  ein   Ende   gemacht  habe.     Von  Schriften   desselben, 
die  ebenfalls,  wie  es  scheint,  mit  Worterklärung,  Etymologie 
u.  dgl.  sich  beschäftigten,  sind  nur  ganz  unbedeutende  Bruch- 
stücke   auf  uns   gekommen'^).     Nachher,   erzählt   Suetonius 
weiter,  nahm  das  grammatische  Studium  einen  solchen  Auf- 
schwung,  dass   die  angesehensten  Männer  in  Schriften  darin 
sich  versuchten,  und  in  manchen  Zeiten  mehr  als  zwanzig  ge- 
feierte Schulen   der  Grammatik  in  Bom  sich  befanden,   auch 
ihre  Lehrer,   die  schon  früher,  wie  das  Beispiel  des  Ennius 
zeigen  kann,  in  einer  8ehr  günstigen  Lage  sich  befanden,  ein 
äusserst  einträgliche^  Gewerbe  trieben  '^),  das  selbst  in  andere 
Theile  Italiens,  namentlich  in  Oberitalien,   Eingang  fand,  wo 
ein  Octavius  Teucer,  Sescennius  Jacchusy  Oppius  Chorea  ^*),  lauter 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannte  Namen,  lehrten   und,  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg,  da  Oppius  Chares,  lahm  und  blind,  bis  in 
sein  hohes  Alter   hinein   thätig  war.     Ungewiss  ist   das  Zeit- 
alter des  schon  oben  (§.  40  not.  11)  genannten   Octavius  Her- 
senniusy  welcher  De  sacris  Saliaribus  Tiburtivm  schrieb:   eben 
so  wenig   wird   sich  das  Zeitalter  des  schon  in  Virgil's  Cata- 
lecten^^)   zwischen   Aelius   Stilo   und   Varro   genannten    Tor- 
quitius  näher  bestimmen  lassen:   er  wird  von  Plinius**)  unter 
den  Schriftstellern  genannt,  welche  De  Etrusca  disciplina  ge- 
schrieben   und    eine    auf   Aesculapius  bezügliche  Notiz  führt 
Laetantius 2^)  an,   während  von  Macrobius ^**)   ein  aus  einem 
tuscischen  Zeichendeuterbuch  übersetztes  Werk  genannt  wird, 
das  zu  den  libri  Etruscorum  (s.  §.  209  not.  18)   gehörte   und 
noch  zu  Julian's  Zeit  von  den  Haruspices   benutzt  yrurde*^). 

1 )   De  Grammatt,  l :    „Frimns  igitur,  quantum  opinamur,   Stadium  ^ram- 
maticae  in  nrbem  intulit  Crates  Maüolea''^  etc.     U^ber  diesen  gelehrten  griechi- 
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lien  Grammatiker  s.  Villoison  Anecdd.  Gr.  II.  p.  193  ff.  F.  A.  Wolf  Prd- 
rg.  ad  Homer,  p.  CLXXXI  sq.,  CCXXVII  sq.  and  insbesondere  C.  F. 
egener  De  aula  Attüica  (Hayn.  1836.  8.)  p.  110  ff.  122  ff.  Vergl.  auch 
emh.  Thiersch:  Ueber  Zeitalter  nnd  Vaterland  des  Homer  (Halberstadt» 
)32.  8.)  p.  19  ff.  ^weit.  Ansg.  Part  Wachsmutb:  De  Gratete  Mallota 
Lips.  1860.  8.)  p.  6  ff.  £.  Lflbbert  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XI.  p.  428  ff. 
)«ann  Aneedot.  Rom.  p.  297  ff. 

2)  S.  Suetonius  a.  a.  O.  in  der  §.  286  not.  16  angeftlhrten  Stelle. 

3)  Vergl.  Gellias  H.  Att.  II.  25  nnd  s.  Lerscb  Sprachphilosopb.  I.  8.  71  ff. 
Elias  Stark  in  den  Symbb.  literr.  VIII.  p.  4  ff.  Wachsmath  a.  a.  O.  p.  11  ff. 
Ubbert  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

4)  a.  a.  C:  „Hactenus  tamen  imitati,  nt  carmina  parum  adhae  dival- 
gata  Tel  defunctorum  amicornm  vel  si  qaoram  aliorum  probassent,  dfligentias 
retractarent  ac  legendo  commentandoque  et  ceteris  nota  faoerent**  etc. 

5)  Diess  geht  ans  Gellias  Noctt.  Att.  XVIII.  5  hervor,  welcher  ein 
lUnascript  des  Ennius  anführt,  „librnm  sammae  atqae  reverendae  yetastatis, 
quem  fere  constabat  Lampadionis  manu  em^ndaätm.^'^  Aach  in  einer  etwas  yer* 
st&mmelten  Stelle  eines  Briefes  des  Fronto  ed.  Nab.  p.  20  wird  Lampadio  ge- 
nannt neben  Staberins  (s.  §.  422)  and  ÄeUus  (Stilo),  vielleicht  auch  ServiuB 
Qoadius,  wenn  die  Vermuthang  von  Naber  richtig  ist  Nach  Bergk  (Zeitschr. 
f.  Altcrthnmswiss.  1845  p.  115)  wäre  Lampadio  f&r  einen  nnmittelbaren 
Schüler  des  Grates  anzusehen,  mithin  in  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt  zu  setzen  wäre. 

6)  S.  van  Heusde  Stud.  criticc.  in  Lncilium  p.  137.  Ob  Laelius  derselbe 
ist,  wie  der  von  Charisius  (p.  1 14  P.  141  K.)  angef&hrte  „Q.  Laelitts  ex  principibus 
grammaticis  librum  suum  ita  inscripsit:  de  vitiis  virtatibusque  poematorum*', 
wagen  wir  nicht  za  entscheiden;  verschieden  aber  ist  wohl  jedenfalls  der  von 
Gellins  Noctt.  Aett.  XV.  27  in  einem  ersten  Buch  ad  Q.  Mucium  angefahrte 
Laelius  Felix,  welcher  auch  in  den  Pandecten  citirt  wird,  und  jedenfalls  noch 
vor  146  p.  Chr.  fällt;  s.  Bach  Histor.  jurispmd.  Bom.  Lib.  III.  cp.  1  Sect.  VI. 
i  30  p.  418  ff.  MercUin  im  Philolog.  XVI.  p.  168.  Ueber  Vectius  Philoco- 
nm  vergl.  auch  Bitschi  Parerg.  p.  XVII  nnd  p.  195. 

7)  a.  a.  O.  cap.  2  ff. :  „Instmxemnt  auxeruntqne  ab  omni  parte  gram- 
maticam  X.  Aelius  Lanuvinus^  generque  Aelii,  Serv,  Clodius,  nterque  eques 
Bomanus,  multique  ac  varii  et  in  doctrina  et  in  republica  usus.** 

8)  S.  Sneton.  cp.  3.  J.  A.  C.  van  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Sti- 
lone  etc.  (Traject.  ad  Rhen.  1839.  8.)  cp.  IV.  p.  33  ff.  Ober  sein  Leben; 
p.  47  ff.  über  seine  Bildung  und  Schriften;  p.  62  ff.  die  Fragmente.  Madvig 
De  L.  Atta  didascall.  (Havn.  1831)  p.  19.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq. 
p.  2  sq.    Gerlach  Prolegg.  Lucil.  p.  XXXV  ff.    Lers^h  a.  a.  O.  III.  p.  146  ff. 

9)  So  Nauta  nnd  van  Heusde  p.  35  not.     Vergl.  Ritschi  Parerg.  p.  239. 

10)  S.  van  Heusde  p.  44. 

11)  S.  oben  §.  302  und  361. 

12)  Suetonius  a.  a.  O.,  nachdem  er  der  Reden,  die  Stilo  für  die  ihm  be- 
freundeten Personen  des  höheren  Adels  schrieb  (s.  §.  292  not.  2),  gedacht, 
setzt  hinzu:  —  „tantum  optimatinm  fautor,  ut  M.  Metellum  Numidicum  in 
^sflinm  comitatus  sit.**  Vergl.  Cic.  Brut.  86  and  van  Heusde  p.  39  sq.  nnd 
ober  seine  Freundschaft  zu  Scävola  ibid.  p.  87  sq. 

13)  So  vermuthet  van  Heusde  p.  44  seq.  mit  Bezng  auf  eine  von  Orelli 
in  Cicer.  de  brat.  I.  62  fin.  vorgeschlagene  Aenderung,  womach  Aelius  in 
I'nsculum  so  gut  wie  andere  vornehme  Rümer  ein  Landgut  gehabt  hätte; 
8.  jedoch  Henrichsen  und  Ellendt  zu  dieser  Stelle  (Vol.  II.  p.  156   sq.),  wel- 
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eher  Letetere  mit  Bake  an   der  Richtigkeit  dieser  Aendemng  zweifelt,  die 
«ach  Fiderit  in  s.  Ausg.  nicht  angenommen  hat. 

U)  S.  Varro  De  L.  L.  VII.  4.  Gellias  Noctt.  Atticc.  I.  18,  III.  18. 
Vergl.  yan  Hensde  p.  49  sq.  Lncilias  hatte  dem  Stilo  ein  Buch  seiner  Sa- 
tiren dedicirt;  s.  Anct.  ad  Herenn.  IV.  12. 

15)  Insbesondere  Brut.  56:  „Fnit  (Aelias)  omnino  vir  eg^egins  et  eques- 
Bomanias  cam  primis  honestns  idemqne  eruditissimas  et  Graecis  literis  et  La- 
tinis,  antiqnitatisqne  nostrae  et  in  inventis  rebns  et  in  actis  scriptommqne 
vetemm  literate  peritas:  quam  sdentiam  Varro  noster  aeceptam  ab  illo- 
anctamqne  per  sese  vir  ingenio  praestans  omniqne  dootrina,  plaribas  et  iUu- 
strioribus  literis  explicavit.  Sed  idem  Aelins  Stoiens  esse  yoluit,  orator  antem- 
nee  stnduit  nnquam  nee  fiiit^  etc.  8.  auch  Acadd.  I.  2  nnd  yergl.  yan  Hensde 
p.  51  sq. 

16)  S.  §.  40  not.  11  und  §.  211  not.  14. 

17)  Gell.  N.  A.  XVI.  8:  „Quum  in  disdplinas  dialecticas  induci  atque 
imbni  yellemus,  necessum  fnit  adire  atque  cognoscere  quas  yocant  dialectici 
iiaayttywi ;  tum  qnia  in  primo  jic^  a^wfiwtvtv  discendum,  qnae  M.  Varro  alias 
prtfatUi  alias  proloqtda  appellat,  commentarium  de  proloquiis  L.  Aelii,  docti 
hominis,  qui  Varronis  magister  fuit,  stndiose  quaesiyimns  eumqne  in  Pads 
bibliotheca  repertum  legimns.  Sed  in  eo  nihil  edocenter  neqae  ad  instituen- 
dum  explanate  scriptum  est  fedsseque  yidetnr  eum  librum  Aelius  sui  magi& 
admonendi  quam  aliorum  doeendi  gratia.^ 

18)  Welchen  Titel  diese  Schriften  geftlhrt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln;  yergl.  yan  Heusde  p.  60,  64  fif.    Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  146. 

19)  S.  yan  Heusde  p.  45,  81  und  eine  ältere  Abhandlung  yon  M.  Sala- 
mon  Banisch  Commentat.  histor.  de  Seryio  Claudio  grammatico  olim  Bomano 
sui  ipsius  medico  ad  cap.  III.  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  Altenburg.  1753.  4. 
Sgger  Lat.  serm.  yetust.  reliqq.  p.  14  sq.    Bitschi  Farerg.  p.  242. 

20)  ad  Famm.  IX.  16,  wo  es  heisst:  „Seryium  Claudinm  notandis  generi- 
bus  poetarum  et  consuetudine  legendi  adeo  tritas  aures  habuisse,  ut  fädle 
diceret:  hie  yersus  Plauti  est,  hie  non  est." 

21)  De  illustr.  Gramm.  3.    FUn.  H.  N.  XXV.  3  (7)  §.  24. 

22)  Bei  Egger  1.  1.  und  yan  Heusde  p.  82  sq.  gesammelt.  Vergl.  Lersck 
Sprachphilosophie  IH.  p.  153.  Verschieden  yon  diesem  Grammatiker  sind 
andere  dieses  Namens,  wie  s.  B.  die  Annalisten  Claudius,  s.  §.  215  not.  82, 
§.218  not.  15.  Ueber  den  Bhetor  Clodius  s.  §.  292  not.  10.  Verschieden  ist 
auch  jedenfalls  Clodius  Tuscus,  aus  dessen  Commentaren  sprachlichen  und 
grammatischen  Inhalts  Seryius  Einiges  anfahrt,  ad  Aen.  I.  52,  II.  229, 
XII.  657,  einmal  (ad  Aen.  I.  176)  aus  einem  yierten  Buch;  er  ist  der  Ver- 
fasser eines  aus  einem  älteren  Calendarinm  msticum  (s.  §.  250)  entnommenen 
Kalenders,  welcher  Angaben  über  den  Auf-  nnd  Untergang  der  Sterne  nebst 
^er  dadurch  bewirkten  Witterung  fQr  den  Landmann  enthält  und  in  einer 
griechischen  Uebersetzung  der  Schrift  des  J.  Laurentias  Lydus  De  ostentis 
angehängt  ist;  s.  Fabricius  Bibl.  Graec.  IV.  p.  156  ff.  ed.  Harl.  und  den 
Abdruck  in  der  Bonner  Ausg.  (1837.  rec.  Imm.  Bekker.)  des  Lydus  p.  357  ff. 
und  besser  in  Jo.  Laur.  Lyd.  Über  de  ostentis  et  calendd.  Graecc.  ed. 
0.  Wachsmuth  (Lips.  1853.  8.)  p.  114:  ifi^fu^  tov  nanog  hunnov  ffyovv 
atjfuiwaiq  innoküp  vi  xul  dva/imif  %w  iv  ovgav^  tpawoftiinav  itt  läp  KXavSü>v 
Toi;  Oovaxov  na^  iq/Mf^vflav  ngoq  A^ü»,  und  dazu  die  Frolegg.  p.  XXXV  ff. 
Dieser  Claudius  erscheint  nach  dem  an  ihn  yon  Sinnius  Capito  (s.  §.  424) 
gerichteten  Brief  (Gelllns  N.  A.  V.  20)'  als  ein  Zeitgenosse  desselben  und 
kann  daher  nicht  (nach  MfiUer  Etrusk.  U.  p.  89)  in  das  Zeitalter  des  Apu- 
lejus  gesetzt,  noch  mit  dem  yon  Qyid  genannten  Dichter  Thuscus  (s.  §.  89 
not.  7)  für  Eine  Ferson  angesehen  werden. 
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23)  Sueton  L  L  nennt  hi«r  einen  IaMmb  Daphmu^  den  Q.  CatalluB  um 
einen  enormen  Preis  (septingentis  millibus  namüm)  kaufte  und  dann  frei  Hess, 
•den  L.  Apukfus,  welcher  um  ein  hohes  Honorar  (quadringenis  annuis)  den 
reichen  römischen  Ritter  Eficiua  Cahvmt  und  riele  Andere  unterrichtete.  Von 
Daphnis  spricht  in  gleicher  Besiehnng  Plitiins  Bist.  Nat.  YII.  39  (40)  §.  128. 
Nach  Detlefsen  (Rhein.  Mus.  19.  F.  XVIII.  p.  SS6)  w&re  dieser  DaphnSs 
Sclave  des  Dichters  Attius  gewesen.  Auch  VtrrwM  Flaccu»  (s.  §.  427)  erhielt 
als  Lehrer  der  Enkel  des  Augustus  jährlich  hunderttausend  Sesterzen  nach 
Angabe  des  Suetonins  De  illustr.  Gramm.  17;  nach  Ebendemselben  cp.  28 
zog  Rhemmius  PaUmon  aus  seiner  Schule  einen  jAhrlichen  Ertrag  von  viermal- 
hunderttausend  Sestersen. 

24)  Casaubonus  (ad  Sueton.  1. 1.)  hält  diesen  Oppius  ftlr  denselben  Oppnu^ 
ans  dessen  Schrift  De  eihestribus  arboribuB  Macrobius  Saturn.  II.  14  und  15 
•(vielleicht  auch  Festus  s.  t.  Ordinarium  hominem)  Einiges  anführt.  Doch 
will  hier  Egger  (Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  28  sq.)  Opiliue  für  Oppius  lesen, 
so  dass  an  den  Aurelius  OpiUus  (s.  §.  422  not.  2)  zu  denken  sei.  Ihm  wider- 
spricht Hertz  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  727  und  auch  Meyer 
Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  147,  welcher  nicht  ganz  abgeneigt  ist,  diesen 
Oppius  mit  dem  von  Suetonius  genannten  ftlr  Eine  Person  zu  halten  und 
dann  unter  Trajanus  Zeit  zu  setzen.  Jedenfalls  verschieden  ist  der  in  eine 
frühere  Zeit  fallende  Geschichtschreiber  Oppius;  s.  oben  §.  227  not.  1  nnd 
Gellius  N.  A.  VII.  l,  welcher  den  C.  Oppius  unter  denen  nennt,  welche 
^De  vita  et  rebus  Africani**  geschrieben,  die  auch  III.  4  erwähnt  werden. 

25)  VII.  3  (et  vos  Stiloqae  T'arquiiitiue  Varroque)  nach  der  Verbesserung 
von  Haupt  (Index  Lectt.  Berolinn.  Sommer  1859  p.  6  £f.),  die  auch  Bibbeck 
(Vol.  IV.  Appendix  Vergilian.  p.  156  s.  d.  Note)  aufgenommen  hat,  welcher 
dieses  Gedicht  den  von  VirgiUus  in  seiner  Jugend  gedichteten  zuzählt,  8. 
ebendas.  p.  6  £f.  11  ff. 

26)  in  dem  Verzeichniss  der  von  ihm  zu  Buch  II  und  XI  der  Histor.  Nat. 
benutzten  Quellen. 

27)  Divv.  Institt.  I.  10:  „hunc  Tarquithis  de  iUustribus  viris  disserens 
ait^  etc. 

28)  S.  Sat.  in.  1,  2:  „traditur  in  libro  Etruscorum  —  est  super  hoc  libw 
TarquitU  iransscriptua  ex  ostentario  Tusco^^  etc.,  vergl.  III.  20  (wo  er  Tarquitius 
Priscus  genannt  wird,  s.  darüber  Haupt  a.  a.  O.  p.  7)  und  verbinde  damit 
Servins  zu  Virgil's  Aeneis  I.  42,  733.  Eclog.  IV,  43.  Lydus  de  ostent.  cp.  2 
und  dazu  Wachsmuth  in  den  Prolegg.  seiner  Ausg.  p.  XIX. 

29)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Anführung  des  Ammianus  Marcellinus  XXV.  2 
(„ex  Tarquiiianis  Ubris''^), 


§.  422. 

Als  den  ersten  Grammatiker,  welcher  zu  Ruhm  und  An» 
sehen  als  Lehrer  gelangt  sei,  bezeichnet  Suetonius^)  d^a  Sae-- 
viu8  Nicanor,  dessen  Commentare,  so  wie  die  Satire,  in  der 
er  seiner  Abkunft  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  gedacht 
hatte,  verloren  sind;  nach  ihm  folgt  AuteUua  Opüua^)^  ein 
Freigelassener,  der  anfsuigs  Philosophie,  dann  Bhetorik  und 
zuletzt  Grammatik  lehrte  und  im  Alter,  nachdem  er  seine 
Schule  aufgegeben,  zu  Smyrna  mit  dem  dotöoiwi  «sdascXföisL  V^sR^ 
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u.  0.)  ButiHus  Rufus  lebte;  von  seinen  verschiedenen  Werken 
gelehrten  Inhalts,  die  auch,  wie  es  scheint,  mit  Kritik  und 
Auslegung  der  Dichter  sich  beschäftigten,  hat  sich  nichts  er- 
lialten ;  nach  seiner  eigenen  Angabe  belief  sich  die  Zahl  seiner 
Schriften  auf  achthundert  Bücher,  darunter  ein  Werk  aus  neun 
Büchern,  welche  mit  den  Namen  der  Musen  bezeichnet  waren, 
und  ein  kleineres,  überschrieben  Pinax;  oftmals  wird  er,  bald 
als  Aurelius,  bald  als  Opilius,  bei  Varro^),  insbesondere  bei 
Festus  angeführt,  meist  wo  es  sich  um  die  Erklärung  ver- 
alteter Ausdrücke  oder  genauere  Bestimmung  ihres  Sinnes 
von  andern  sinnverwandten  Worten  handelt.  Weiter  nennt 
Suetonius^)  den  schon  im  fünfzigsten  Lebensjahre  gestorbe- 
nen angesehenen  Rhetor  (s.  §.  286  not.  19,  §.  292)  M.  An-^ 
tonius  GniphOf  dessen  Tüchtigkeit  wie  Charakter  gerühmt  wird; 
völlig  verschwunden  ist  die  ihm  beigelegte  Schrift  De  Latino 
sermone  in  zwei  Büchern,  da  andere  Schriften,  die  wohl  unter 
seinem  Namen  verbreitet  wurden ,  von  Schülern  desselben 
herrühren  sollen.  Wenig  bekannt  ist  der  weiter  von  Sue- 
tonius*)  aufgeführte  M.  Pompüiua  Andronicus,  ein  Syrer  von 
Geburt,  eifriger  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  zum  Nach- 
theil seines  grammatischen  Unterrichts,  so  dass  er  einem  Gnipho 
und  Andern  nachgesetzt  ward;  er  verliess  daher  Rom  und 
siedelte  nach  Cumä  über,  wo  er  in  Dürftigkeit  zurückgezogen 
lebte  und  Mehreres  schrieb,  darunter  eine  die  Annalen  des 
Ennius  betreffende  Schrift:  JSlenchi  Annalium  Ennii.  Zunächst 
nach  ihm  wird  von  Suetonius  genannt:  Orbilius  PiqnUus^)  aus 
Benevent,  früher  Soldat,  dann  Lehrer  der  Grammatik  zuerst 
in  seiner  Heimath  und  dann,  um  die  Zeit  des  Consulats  von 
Cicero  (691  u.  c),  in  Rom,  wo  er  jedoch  als  Greis  in  dürf- 
tiger Armuth  lebte  und  über  das  traurige  Loos  eines  Lehrers 
seinen  EHagen  in  einer  Schrift,  i78(»taX7if 6  betitelt,  Luft  machte; 
indess  errichtete  doch  die  dankbare  Vaterstadt  dem  fast  hun- 
dert Jahre  seines  Lebens  zählenden  Greise,  der  auch  einen 
Horatius  unterrichtet  hatte  ^),  eine  Statue.  Sein  Sohn  OM- 
Umy  der  ebenfalls  Lehrer  der  Grammatik  war,  ist  uns  nicht 
weiter  bekannt.  Nach  ihm  Iftsst  Suetonius  den  Ateym^)^  mit 
dem  nach  dem  Vorgang  des  Eratosthenes  angenommenen  Bei- 
namen PhiUjIlogm^)^  folgen,  einen  geborenen  Athener,  einen 
^  FreigelaBaeneBf  der  als  Rhetor  wie  als  Grammatiker  sehr  an- 
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^sefaen   war,  in   der  griechischen   wie  lateinischen  Literatur 
irohl  bewandert,  und  viele  vornehme  Jünglinge  Rom's  unter- 
ichtete,  der  Bhetor  unter  den  Grammatikern  und  der  Gram- 
matiker unter  den  Bhetoren   genannt.     Er  selbst  hatte  sich 
[lach  Antonius  Gnipho  und  Hermas  gebildet,  und  muss  sehr 
Vieles  geschrieben   haben,   da  er  in  einem  Brief  an  Hermas 
die  Zahl   der  von  ihm  geschriA)enen  Bücher  auf  achthundert 
angibt,    von  welchen  jedoch    sich  Nichts    erhalten  hat,  und 
kaum  die  Titel  von   einigen  derselben  bekannt  sind,  wie  die 
von  Charisius^^)  augeführte  Schrift:  An  amaverit Didun  Aeneas, 
oder  die  aus  mindestens  drei  Büchern  bestehenden  IILvaxeQ^^) 
und  ein  von  Festus   angeführtes  über  glossematorum^');   die 
Erklärung  schwieriger   Stellen   so  wie  Ausdrücke  besonderer 
Art  und  andere,    die    ältere   Literatur    behandelnde  Fragen 
scheinen  hauptsächlich  Gegenstand  derselben  gewesen  s^  sein ; 
über  sein  Verhältniss  zu  Sallustius  und  zu  Asinius  PoUio,  an 
den  er  sich  nach  des  Ersteren  Tod  anschloss,  s.  §.  234  not.  20 
und  §.  239.     An  den  Atejus  reiht  Suetonius   den  als  Dichter 
schon   oben  (§.  148  not.  4  fif.)  besprochenen  Valerim  Cato  *'), 
welcher   viele  junge  Bömer  aus  den  höheren  Ständen  unterr 
richtete   und   als   ein   besonders  tüchtiger  Lehrer  sich  denen 
erwies,  welche  sich  auf  Poesie  verlegten ;  seine  grammatischen 
Schriften  scheinen  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein ;  dass  er 
mit  Lucilius    und   den   älteren    römischen   Dichtern  sich  be- 
schäftigt hatte,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.     Weiter  nennt 
Sueton  unter  den  gelehrten  Grammatikern  den  Comelim  Epi" 
cad/u8**)9  den  Freigelassenen   des  Sulla  und  Vollender  seiner 
Memoiren,  und  einen  andern,  nicht  weiter  bekannten  Staberius 
Ero8^^)i   ebenfalls  einen  Freigelassenen  aus  derselben  suUani- 
schen  Zeit,   welcher  unter  Anderen  den  Brutus  und  Cassius 
unterrichtet   hatte;    eine   Schrift  desselben   über  die  Analogie 
{De  proportione)  ist  durch  eine  Anführung  des  Priscianus  be- 
kannt; femer  Curtius  Nidaa^^)  aus  Cos,  ein  Freund  des  Dola- 
bella  und   Lehrer  des   Cicero,   der  ihn   in  Cäcilien   bei   sich 
iatte;  Lenaeua^'^),  des  Pompejus  Freigelassener  und  Begleiter, 
sach    dessen   und   seiner  Söhne  Tod   er  durch   eine  in   den 
Oarinen  zu  Bom  eröffnete  Schule  sich  unterhielt    Auch  Tiro^ 
[läcero's  gelehrter  Freigelassener,  kann  wegen  mehrerer  Schrif* 
;en,  insbesondere   seines  FandeeteSf  hier  genannt  werden  ^^); 
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femer  L,  Cinciusy  dessen  Schriften,  so  wie  die  eines  jüngeren 
Fäbiu8  und  des  M.  Junim  Gracchanua  schon  oben  §.  220  ge- 
nannt worden  sind;  bei, ihnen  war,  wie  es  scheint,  die  anti- 
quarische Seite  vorherrschend.  Neben  Cincius  und  Aelius 
Stilo  wird  als  ein,  wie  es  scheint,  angesehener  Grammatiker, 
von  Quintilian  und  Gellius  Santra  genannt  ^^),  der  wohl  noch 
in  diese  Zeit  fällt ;  von  ihm  weMen  mehrere  Schriften :  De  ver- 
herum  antiquitate  in  mindestens  drei  Büchern,  dann  Libri  ArUi- 
quitatumy  De  viris  tUustribuSj  angeführt,  ohne  dass  jedoch  etwas 
Namhaftes  davon  sich  erhalten;  was  aus  diesen  Schriften  an- 
geführt wird,  bezieht  sich  meist  auf  die  Erklärung  von  älteren 
oder  besonders  merkwürdigen  Worten ;  auch  der  neben  Santra, 
Citicius,  Aelius  von  Festus  mehrmals  bei  Worterklärungen  ange-  d 
führte  Cvriatius  mag  in  diese  Zeit  fallen;  in  dieselbe  oder  doch  in  Z 
eine  nicht  ferne  Zeit  scheinen  zu  fallen:  Hyp8icraU8^^\  welcher  ein  |8 
angesehenes  Werk  Super  hisy  quae  a  Graecia  nccepta  sunt  schrieb, 
und  Cloatius  Verus  ^*),  welcher  ein  aus  wenigstens  vier  Büchern 
bestehendes  Werk  Verborum  a  Graecia  ircustorvm^  und  wahr- 
scheinlich auch  Anderes  schrieb,  was  die  Erklärung  von 
>  

Wörtern  aus  dem  Cultus  und  der  Liturgie  betraf**);  wahr- 
scheinlich gehört  auch  hierher  der  jüngere  Ennius^^)  und 
P.  LamniuSf  dessen  Schrift  De  verbia  sordidia  Gellius**)  vor 
sich  hatte;  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  fällt  der  mit 
Annius  Cimber  (s.  §.  292  not.  11)  zugleich  vom  Kaiser  Au- 
gustus  angeführte  *^)  Veraniua  Flaccua^  welcher  wohl  nicht  ver- 
schieden ist  von  dem  Veraniua^^)^  aus  dessen  Schriften  bei 
Festus  und  Macrobius  mehrfache  Anführungen  vorkommen, 
welche  zeigen,  dass  diese  Schriften  insbesondere  die  Erörte- 
rung alter  priesterlicher  und  kirchlicher  Ausdrücke  wie  Ge- 
bräuche und  sonstiger  auf  den  Cultus  bezüglichen  Gegenstände 
enthielten.  Unter  die  Reihe  der  Grammatiker  kann  wohl  auch 
der  schon  oben  §.  49  not  11  genannte  Sp,  Maecvua  Tarpa^  so 
wie  Q.  Coaccniua  gebracht  werden,  da  beide  über  die  älteren 
Dichter  geschrieben  hatten*^),  vielleicht  auch  der  nur  aus 
einer  Stelle  des  Gellius  bekannte  Elia^^).  Weiter  ist  hier 
noch  Julma  Caeaar  wegen  seiner  verlorenen  Schrift  Analogia 
(s,  oben  §.  226  not  11)  und  P.  Nigidiua  Fifffdua  zu  nennen, 
der  auch  durch  anderweitige  Leistungen  bekannt  (s.  §.  355 
not.  2  £E1),  nächst  Varro  als  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit 
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betrachtet  ward.  Er  hatte  in  seinen  verschiedenen,  bereits 
angeführten  Schriften,  manche  sprachliche  Erörterung  und 
manches  Andere,  was  in  das  Gebiet  der  Grammatik  im  wei- 
teren Sinne  des  Wortes  gehört,  aufgenommen;  insbesondere 
aber  gehört  diesem  Kreise  an  eine  leider  nur  aus  einzelnen 
^Bruchstücken  uns  noch  bekannte  Schrift:  Cammentarii  gram- 
^natici^^),  jedenfalls  aus  neunundzwanzig*®),  wo  nicht  aus 
mehreren  Büchern  bestehend  und  in  diesem  Umfang:  verschie- 
denartige,  namentlich  auf  Etymologie**),  Spraohbildung,  Wort- 
erklärung u.  dgl.  bezügliche  Gegenstände  behandelnd,  ältere 
Sprachformen  und  Ausdrücke  besonders  berücksichtigend,  ohne 
dasa  es  jedoch,  bei  den  vereinzelten  Bruchstücken,  welche  sich 
daraus  erhalten  haben,  möglich  wäre,  ein  genaues  Bild  des 
Zusammenhangs  des  Ganzen,  des  Plans  und  der  Anlage  des- 
selben zu  gewinnen,  wiewohl  wir  sehen,  dass  fast  kein  Theil 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  darin  unbe- 
rücksichtigt geblieben  war,  eben  so  wohl  die  allgemeineren 
Fragen  über  die  Sprachbildung,  worin  Nigidius  sich  mehr  zur 
Analogie  neigte,  wie  die  besonderen  Lehren  über  Buchstaben, 
Declination,  Verbum  u.  dgl.  darin  behandelt  waren:  dar- 
aus scheint  auch  dasjenige  entnommen,  was  in  den  Schollen 
des  Donatus*')  zu  Terentius  unter  dem  Namen  des  Nigidius 
angeführt  wird,  ohne  dass  wir  darum  den  Nigidius  als  einen 
besonderen  Erklärer  des  Terentius  zu  betrachten  haben,  was 
eben  so  auch  von  Virgilius  gilt.  Im  üebrigen  scheinen 
diese  Forschungen  des  Nigidius,  wenn  wir  dem  ürtheil  des 
Gellius**)  einigen  Glauben  schenken  dürfen,  von  einer  ge- 
wissen Dunkelheit  nicht  frei  gewesen  zu  sein,  was  ihrer  grös- 
seren Verbreitung  wohl  Eintrag  gethan  hat,  so  sehr  auch 
Scharfsinn  und  eine  umfassende  Gelehrsamkeit  den  Nigidius 
auszeichnete**). 

1)  De  illustr.  Gramm,  cap.  5. 

2)  Ibid.  6.  Anch  Gellius  Noctt.  Att.  I.  25  citirt:  „in  primo  librontm 
cjuos  Musarum  inscripsit'';  fiber  welche  Bezeichnung  s.  Meine  Ausg.  desHerodot. 
IV.  p.  458  zweit.  Aufl.  VergL  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  150  sq.  und 
Zeitschrift  f.  Alterthamswissensch.  1839  Nr.  43.  Bgger  Lat.  serm.  vetnst. 
reliqq.  p.  27  sq.  Bitschi  Farerg.  p.  239  ff.;  über  die  Pinax  s.  ebendaselbst 
p.  XV  ff.  and  Aug.  Uppenkamp.  Princip.  Disput,  de  orig.  conscrib.  bist.  litt. 
(Monaster.  1847.  S.)  p.  56. 

3)  S.  Varro  De  ling.  Lat.  VII.  3  p.  350,  351,  358,  384  Sv*  B\«  ia2c\- 
reichen  SteUen,  in  welchen  Aurelias  Opilius  b^  EesUift  &\^  «i\\!^^^t\*  ^'^^^^i> 
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1.  in  dem  Index  II  Scriptt.  der  Aasgabe  von  Mfiller  p.  439.  Vielleicht  ist 
eaoh  p.  182  b,  v.  Ordtoarinm  hominem  statt  Oppius  zu  setzen  Opäku^  ia- 
dem  hier  schwerlich  an  den  §.  421  not.  24  besprochenen  Oppius  Chartt  sa 
denken  ist. 

4)  8neton.  1.  1.  cp.  7.  Schflts  Prolegg.  ad  Cicer.  Bhett.  Vol.  L  p.  XXIIIi^ 
Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  129. 

5)  8.  Sueton.  1.  1.  cp.  8.     8.  oben  §.  87  not.  22. 

6)  8.  Sueton.  9.    Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cp.  V.  §.  17. 

7)  8.  oben  §.  142  not.  9.  Bekanntlich,  nennt  ihn  Horatins  wegen  seiner 
Strenge  plagosus.  Ob  er  aber  unter  dem  in  dem  letzten  der  acht  Vene, 
welche  vor  Horat.  Sat.  I.  10  vorangeaetst  sind,  genannten  ^nniiaMrfiDonfli 
eqtiitum  doctuisimua  xn  verstehen  sei,  wie  Th.  Schmidt  im  Philologe  XI.  p.  56  £ 
darinthun  sucht ,  wird  zweifelhaft  bleiben ,  zumal  bei  der  Unsicherheit  über 
den  wahren  Verfasser  dieser  acht  Verse,  der,  wie  wir  glanben,  niebt  in  die 
Zeit  des  Fronto  zu  setzen  ist,  sondern  jedenfalls  in  eine  frühere,  etwa  gleidi- 
seitig  mit  Valerius  Cato,  ftllt,  wesshalb  Kirchner  an  ein  Epigramm  des  M. 
Fiirius  Bibaculns  (s.  §.  88  not.  17)  denken  möchte,  da  Horatins  ihr  Verfiuier 
nicht  sein  kann ;  s.  Kirchner  Anmerkk.  zu  dieser  Satire  (II.  1)  8.  323  fL  331. 

8)  Sueton.  1.  1.  cp.  10.  Lersch  Spraehphilosophie  111.  p.  155  ff.  Bgger 
a«  a,  O.  p.  61  sq.  Graff  in  dem  Bulletin  de  l'Acad.  des  Scienees  de  Peters- 
bonrg.  T.  III.  (1861)  p.  112  ff.  145  fL  Ueber  den  Namen  selbst  Jlgw 
(minder  richtig  Att^ms)  s.  Osann  AnalL  criticc  p.  60  und  die  Aaafikbning  bei 
Graff  a.  a.  O.  p.  112  ff. 

9)  Darüber  sagt  Saetonins:  yyFküologi  appeUationem  adsumsisse  videtor, 
qnia  skiit  Eratosthenea,  qni  primns  boe  eognonen  sihi  vindkavit,  mnltipiici 
vmriaqne  doctrina  eensebatnr,  qnod  sane  ex  commentarlis  «jus  apparet*  ete. 
Es  beinebt  sich  aber  dieser  Name  auf  sein  nm&saendes  gelehrtes  Wissen 
wie  seine  nmlangreicbe  Kenntniss  der  Liieramr ;  s.  Ckr.  Dam.  Be^  De  philo- 
lof:«*  saeculi  Ftolemaeonim  (I«ips.  1818.  4.)  p.  IV  md  V.  Meine  Bemei^ 
knni;  in  Paulv  Realencjel.  T.  p.  1523.  Graff  a.  a.  O.  §.  1S2.  Steinthal  Gesdi. 
d.  Spraehvtssensehaft  8.  375  ff. 

10^  &  |k  lOi  P.  1^  127  K.    Grmff  p.  135.    Bei  Senri«  n  VirgiTs  AeneU 
L  273«  60K  V«  45  wird  anfiicb  Mgmt  dtiit^  ohM  Ai^abe  der  Schrift. 


11)  S.  bei  Cbari$i«s  p.  108  P.  p.  134  K.  Pmcm  UL  Kadi  Graff  S.  135 
a.  a.  O.  i$l  hier  nicht  sow\>bI  an  die  ilAwMc  der  gekiuten  Alexandriner, 
d«  b.  1iief«r^bistori$«-lw  VetveieluBMn  n  dcskca«  aoiiden  an  ein  gdehites 
8«M«Mlv«fk  (vlibin»  qsi  vanaM  et  ■Msrrllim  et  qpasi  ooBfiBaneam  doctnasm 
CMMinemit*)  geaiuditMi  nnd  ManaiekfiMken  Inkahs,  tob  der  Art,  wie  die 
)lw>e«  Je»  Opffittt  v^  aoi.  t)  o4er  dit  Paaiecif  des  T%o  (sl  ao^  18). 


1t)  $.  T.  Om^«  1^  1S1.  Tet^  Gtaff  S.  132.  Wakradieinli^ 
sk^  a»Hb  anf  4i<«M«  xiendiete«  assüer  Qebnack  gdsoaMeae  oder  aoft  be- 
lii^tke»^wvftlw  Wonifr  <rklii>t»le  Werl  die  tbr%es  AnAkrangen  bei  Fcstas, 
w  ^  Ai^be  <i<«  Werl^e«  «kltt  Kt^ci^t  ist.  vie  bei  Orehitm  p.  181, 


Xife$«NicM«Mi«  ».  irx  Saomui  |k  IM.  Skrvfip»  f.  313.  TMifees  p.  352,  Vaccr- 
nw  f.  373«  MiU. 

^,3^  S^  $iM«vMa.  SL  a.  a  <fk  1K  ra^  <|^  4.  .*I^anaiii  nont  autfr 
«eciM«  IVmt«  bfe«  ^"a^— ssfNiit  ^arfSw*.  Seine  ltiM.fci>%i^  mit  Locffias 
ipflift  aifts  4mi  »oiC  7  nn|:ii<IWr%>w  Verse«  tut  te-  acÜMKB  Saiir«  des  Horatini 
Wr^vev  x«i^  Otü.  Tt««.  II  439^  C  CttedlL  Csem.  M  (S3).  Vctsi.  Sike 
vV^annäM  Tshkm  Cmimw<  aMoa.  1:^7.  $0  9^  27<  I«nck  Sfeor  kptiinsiopb 
4L  AK  Ilt  r.  13$  «Wr  4^  «ihmImi^  Scta*  i«  MrWmi  dg^islgi.  Sbsr 
«elti)»t  bMe^NT  «v4:  4»  CSlM  des  €MB»s  K  A.  TIL  l#:  ^^ 
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14)  S.  Sueton.  cap.  12.  Vergl.  oben  §.  218  not.  7,  wo  die  ihm  beige- 
legten Schriften  De  metris  nnd  De  cognommilnu  (Tcrgl.  anch  Christ  im  Philo* 
log.  XVIII.  p.  177)  genannt  sind. 

15;  Sncton.  cp.  13.  Plin.  H.  N.  XXXV  fin.  Lersch  in  sflddeutsch. 
Schnlz.  IV.  2  p.  83.  S.  Priscian.  VIII.  p.  793  P.  p.  385  H.  nebst  Plinius 
Bist.  Nat.  XXXV.  58  §.  199  nnd  vergL  oben  §.  420  not.  5  nebst  Bergk  an 
dem  dort  a.  O.  p.  121,  welcher  diesen  Grammatiker  in  die  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  der  Stadt  settt. 

16)  S.  Sueton.  cap.  14.  Cic.  ad  Famm.  IX.  10,  ad  Att.  XIV.  9  und  an- 
dere Stellen  in  dem  Onomast.  Tullian.  p.  419.  Eine  Schrift  über  LucilinSy 
welche  die  Billigung  des  Santra  fand  (s.  not.  19),  erwähnt  Suetonius.  Anch 
der  schon  oben  §.  19  not.  5  genannte  T^romitb  kann  hier  erwähnt  werden. 

17)  Sueton.   15.     Vergl.  §.  234  not.  10  und  §.  238  not.  1). 

18)  S.  oben  §.  239  not.  10  nnd  §.  342.  Ans  den  Briefen  citirt  Gellios 
N.  A.  VII.  3,  X.  1  Einiges,  was  grammatischen  Inhalts  ist.  Vergl.  auch 
Lion  Tironiana  p.  7  ff.  ed.  sec.  S.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  46. 
Egger  a.  a.  O.  p.  58  sq.    Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  409. 

19)  S.  Qnintilian.  Inst.  Or.  XII.  10,  16  nnd  Gellius  Noctt.  Att.  VI.  15. 
Dass  Santra  ein  Africaner  gewesen,  '^chliesst  Mercklin  (im  Philolog.  III.  p.  344) 
ans  Martial.  VI.  39.  Im  Uebrigen  s.  noch  Lersch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1839  Nr.  13,  43.  Sprachphilos.  III.  p.  165  ff.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  reliqq.  p.  18  sq.  Von  der  Schrift  De  verbh,  antiquü,  citirt  Nonins  (s.  v. 
genialis  p.  117)  und  ein  Ausleger  des  Virgil  (Virgilii  Intcrprr.  ed.  Mai  ad 
Aen.  V.  95)  ein  drittes.,  Festus  (s.  v.  ricinium  und  vota  nunc.)  ein  zweites 
Buch;  die  Libri  Antiqq,  kommen  bei  Mai  1.  1.  ad  Aen.  II.  171  vor;  das  Bach 
De  viris  illustribua  beruht  auf  einer  allgemeinen  Angabe  bei  Hieronymus  im 
Prolog  der  gleichnamigen  Schrift.  lieber  ein  Drama  desselben  s.  oben  §.  60  a. 
not.  4.  Ueber  Curiatius  s.  Festus  s.  v.  Nuptias  p.  170,  Noccae  p.  166,  Tnr- 
mam  p.  355.  Ein  Mehreres  bei  Mercklin:  De  V.  tralaticio  scribendi  genere 
Quaest.  (Dorpat  1858.  4.)  p.  7  ff. 

20)  Gellius  N.  Att.  XVI.  12.    Lersch  Sprachphilos.  III.  p.   167. 

21)  S.  Gellius  XVI.  12.  Das  von  Macrobius  (IlL  6,  IL  14-16)  ip 
einem  zweiten  und  vierten  Buch  citirtc  Werk  Ordinaiorwn  Grctecorwn  oder 
Ordinatontm  ist  wohl  kaum  verschieden  von  dem  durch  Macrobius  selbst  an 
demselben  Orte  (II.  14)  und  Gellius  citirten  Werke:  Verborum  a  Graecis  trac^ 
tontm  8.  Lersch  a.  a.  0.  III.  p.  167  sq.  und  Gräfenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Philol.  Suppl.  XIII.  S.  109.     Die  Fragmente  s.  bei  Egger  a.  a.  O.  p.  31  sq. 

22)  S.  Festus  s.  v.  Molncrum  p.  141,  s.  v.  Obstitum  p.  193,  Subnculum 
p.  309,  an  welchen  Stellen  er  neben  Aelius  citirt  wird. 

23)  S.  oben  §.  418  not.  6  und  rergl.  noch  Hertz  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1845  Nr.  50  p.  395  und  Sinnius  Capito  S.  9,  10. 

24)  S.  Gellius  Noctt.  Att.  XX.  11.  Ein  Laevinus  wird  bei  Macrobius 
Sat.  III.  8  angefahrt. 

25)  S.  Sueton.  Aug.  86,  wo  schon  Beroaldus  und  nach  ihm  Andere 
Verwnus  in  Verrius  verwandeln  wollten,  was  selbst  Mfiller  Praefat.  ad  Festum 
p.  XIII  zu  billigen  scheint,  Roth  aber,  schon  aus  Rücksicht  auf  die  Zeit^ 
nicht  zugelassen  hat  (s.  Praefat.  ad  Sueton.  p.  XL),   wir  glauben,  mit  Recht. 

26)  Bei  Macrobius  Sat.  III.  20  §.  2  wird  Veranius  de  verhit  ponfificalibus 
angeführt,    III.  5  §.  6  in  ponfificalibus  quaestiontbus,   III.  6,  )4  pontrfijcalium  eo 
libro,  qaem  fecit  de  supplicatione,  vergl.  III.  2  §.  3  ex.primo  libro  Piitoris  Q\ 
Festus  B.  V.  referri  p.  289  Müll. :  Veranius  in  eo  c\u\  e%X  AuspwaoTum  öa  wwiör 
iiis;  ans  der  Steiie  p,  253  s,  r.  palndati  kann  tiicYvX.  c\tv^  ^^fÄ\.Vaw\  A>»q«r«^ 
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les  entnommen  werden,  wohl  aber  die  Erörtemng  eines  darin  Torkommenden 
Ausdrucks,  und  etien  80  ist  p.  158  s.  t.  mille  urbium  die  ErgftnsuBg:  Vera- 
nius  in  libro  —  priscarwn  vocum  unsicher;  an  den  übrigen  Stellen  (s.  p.  158 
muri,  p.  203  oletum,  p.  205  offendices,  p.  250  prodiguae  und  Praesan.,  p.  348 
Silentio  etc.)  wird  keine  Schrift  angeführt.  Rgger,  welcher  Lat.  serm.  Tetnst. 
rellqq.  p.  39  £f.  die  Fragmente  zusammengestellt  hat,  vermuthet,  dass,  unge- 
achtet der  besondem  Titel ,  doch  nur  an  Ein  Werk  zu  denken  sei ,  das  die 
Anfischrift  De  vocHnu  prigcis  oder  Libri  priscarum  vocum  gehabt  habe.  —  Die 
Zeit  des  Veranius  setzt  Merkel  (Ovidü  Fast.  p.  XCVIU)  wegen  der  Stelle 
des  Festus  s.  v.  referri  um  664—667  n.  c. 

27)  Es  Iftsst  sich  diess  wohl  aus  den  Worten  des  Donatus  im  Zusatz  zo 
Sueton's  Vita  Terentii  (p.  35  Beiffersch.)   entnehmen:    »nam   dnos  Terentios 
poetas   fuisse   scribit  Maeaus,^     CMconws  wird  in  Sueton's  Vita  selbst  p.  S2     j 
angefiihrt. 

28)  Gellins  N.  Actt.  XIIL  14:  «in  £!lidu  grammatiei  Teteris  commentario." 

29)  Bei  Servius  ad  VirgiL  Georg.  I.  120  (TergL  ad  L  4,  261)  steht  Owh  j 
«ealonft»  grarnmatioaUs;  bei  Nonius  (s.  t.  nixurire)  Commieniiam  grammatieae 
oder  (s.  v.  quiritare)  CommaUMm  gnmmatkes  oder  (s.  t.  conatim)  GrameRlHii 
grmmmaticmiL  Gellius  dagegen  hat  stets  Commemtarü  grammaikit  s.  besonders 
X.  4,  5,  XII.  14,  IV.  9,  XVII.  7,  13  n.  s.  w.  Die  Bmdistflcke  dieses  Wer- 
kes sind  zusammengestellt  bei  Egger  Lat.  senn.  Tetnst.  reliqq.  p.  50  £C,  rergL 
auch  Suringar  Hist.  SchoL  Latt.  L  p.  108.  Lersch  SprachphiL  d.  Ak 
I.  p.  127  ff.,  III.  p.  151  ff.  und  insbesondere  M.  HerU:  De  F.  Nigidii  f^ 
stndiis  atque  opp.  (Berolin.  1845.  8.)  p.  9  ffl 

30)  S.  Grellitts  N.  Att.  X.  5,  rergL  mit  Nonius  s.  t.  nixurire  (wo  ststt 
XXX  jetzt  hergestellt  ist  XXV) ;  rergL  Herta  a.  a.  O.  p.  10,  der  geneigt  ist, 
die  runde  Zahl  Artissig  anzunehmen. 

31)  S.  z.  B.  Gellins  N.  Att.  XVIIL  4  und  die  nibere  Anaeinandersetzupg 
über  den  Iiüialt  und  Charakter  des  Werkes  bei  Herta  p.  10 — 21,  welcher  im 
Hinblick  anf  Gellins  M.  Att.  XIL  14,  eine  d<^pelte  Anag^Oie  des  Werkes  ver- 
muthet: dag^en  MerckKn  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  1846.  April  Nr.  79  p.  632. 

32)  ad  Terent.  Fhorm.  I.  4,  4,  L  4,  13.  II.  1,  3.  HerU  a.  a.  O.  p.  45,  46. 
YergL  obon  $.  76  not.  9. 

33)  Gellins  schreibt  Noctt  Att.  XVIL  7  bd  Gekgenbeit  dner  Anfthmng 
aas  diesen  Grammatt.  Commentatt.  ron  ihm:  jjaajwiif  ptr^ptam  et  chmsutn  disserit, 
nt  Signa  reram  ponere  Tideas  ad  sabsidinB  flMigis  memoriae  snae  quam  ad 
kgeatinm  diseiplinam.^  (Veigl.  dazu  Hertz  a.  a.  O.  p.  92.)  Insbesondere 
XVIIL  14,  wo  er  Varro  und  Nigidins  als  adoctrinaraa  mohiforniinm  Taria- 
iwonque  artiuni,  qnibss  Inmanitas  eradita  est,  colsHiiia^  beaeiehnet  und  dann 
fon£Uirt:  ,,Sed  Varronis  qnidem  monnmeata  renua  ae  dJadpImanMii,  qnae  per 
Uteras  oomüdit^  in  propatalo  freqaentiqne  nsn  ferantvr,  Nigidianae  aotem  com- 
meatatiottes  non  proinde  in  Tu^gas  exeuit  et  ofcuai  i'iii  wftfiWteigiic  etarmm  tan- 
quam  pmwm  tääu  durtlitM  tsL^ 


34)  YergL  Herta  a.  a.  O.  p.  21,  44. 

§.   4S3. 

Dm  erste  bedeotende  Werk»  wdchea  ron  dem  gnunma- 
tiadieii  Stadien  der  Sumer  bis  muf  imaere  Zeil,  obwoU  nicht 
▼olkttodig,  sieh  eihaken  hat,  ist  das  Werk  des  berOhmten 
M.   TVrfNlno  Forroc    lAr  Ium^    JLatima  *)    in    vienindzwanzig 
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Büchern,  oder  vielmehr  in  fünfundzwanzig^  wie  in  dem  oben 
§.  221  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schriften  Varro's  sich 
angegeben  findet,  in  so  fern  man  ein  erstes  einleitendes  Buch 
dazu  rechnen  will^;  nur  sechs  davon  (V — X^)  sind  auf  uns 
gekommen ,  und  selbst  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken, 
während  von  den  übrigen  kaum  einige  Fragmente  vorhanden 
sind^).  Es  finden  sich  auch  diese  Lücken  in  sämmtlichen 
noch  vorhandenen  Handschriften,  welche,  meist  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  angehörig,  auf  eine  zu  Florenz  befind- 
liche Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  als  ihre  gemeinsame 
Quelle  zurückführen  ^) ,  nach  welcher  man  in  neuester  Zeit 
den  in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommenen  Text  * 
wieder  herzustellen  versucht  hat,  nachdem  eine  von  jener 
Handschrift  genommene,  schlechte  Abschrift  durch  den  Pom- 
ponius  Latus,  welcher  die  editio  princeps  besorgte,  zur  Vul- 
gata  geworden  war  ^).  Varro  erscheint  in  der  auf  die  Schlacht 
bei  Pharsalus  folgenden  Zeit,  als  er  nach  Italien  zurückge- 
kehrt war,  um  708 — 709  u.  c  mit  der  Abfossung  dieses  Wer- 
kes beschäftigt^),  dessen  drei  ersten  Bücher  (H,  HI,  IV)  an 
P.  Septimius,  seinen  früheren  Quästor,  gerichtet  waren,  die 
folgenden,  vom  fünften  Buch  an,  aber  dem  Cicero  gewidmet 
waren®),  wie  diess  selbst  noch  aus  den  verschiedenen  An- 
führungen späterer  Bücher  mit  dem  Zusatz  ad  Ciceronem') 
erhellt;  und  wird  es,  da  Cicero  am  7.  December  des  Jahres 
711  u.  c.  ermordet  ward,  allerdings  glaublich,  dass  noch  vor 
dieser  Zeit,  wenn  auch  nur  kurz  zuvor,  die  Vollendung  des 
Werkes  stattgefunden,  da  die  Annahme  einer  Widmung  an 
einen  schon  gestorbenen  in  dieser  Weise  nicht  zulässig  er- 
scheint, überdem  auch  die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro 
die  Abfassung  der  zwölf  letzten  Bücher  innerhalb  eines  Zeit- 
raums von  zwei  Jahren  und  damit  die  Vollendung  des  ganzen 
Werkes  nicht  als  unglaublich  erscheinen  lässt  ^®).  Will  man 
jedoch  diess  nicht  für  möglich  halten,  so  wird  man  zu  der 
Annahme  geführt**),  dass  die  Veröffentlichung  des  Granzen, 
unter  Beibehaltung  der  an  Cicero  gerichteten  Widmung,  erst 
in  einer  späteren  Zeit,  nach  Cicero's  Tod,  stattgefunden,  über- 
haupt das  Ganze  nicht  völlig  vollendet  und  ohne  den  letzten 
Abschluss  veröffentlicht  worden  *^).  üebrigens  wird  man  eine 
besondere  Eile  in  der  Abfassung,  die  in  der  Form  die  letzte 
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Feile  und  Vollendung  vermissen  liesse,  schwerlich  gehörig  zu 
begrCmden  vermögen,  zumal  wenn  man  die  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  der  hier  behandelt  wird,  und  die  sonst  so  vor* 
mögliche  Anoi-dnung   und  Ausführung  in  dem   umfaagreidieD 
Werke  in  Betracht  zieht.     In  drei  Theile  hatte  Varro  selber 
9&n  Werk  eingetheilt  ^^) ;  der  erste  befasste  die  Ekjmcdogie, 
die  Lehre  von   der  Abstammung  und  Ableitung  der  Wörter 
in  sechs  Büchern,  von  welchen  die  drei  ersten  (II,  LD,  IV) 
die  Lehre  von  der  Etymologie  im  Allgemeinen  behandelten,  die 
andere  H&lfte  (V,  VI,  VII),  welche  uns  noch  eriudten  ist,  von 
der  Etymologie  im  Besondem  handelte,  zuerst  in  Bezug  aof 
Ortsnamen  (V),  dann  auf  Wörter  der  Zeit  (VI)  uiid  auf  die 
bd  den   Dichtern   gebräuchlichen   Worte  (VII);   Varro,  den 
historischen  und  positiven  Boden  stets  festhaltend,  scheint  hier 
weder   dem   ausschliessli<^   römischen,    noch   dem    Alles   auf 
Griechenland  und  griechische  Sprache  zurückführenden  Princip 
gehuldigt,  sondern  eine  weise  Mitte,  welche  jedem  der  beiden 
Elemente  die  gehörige  Berücksichtigung  zukommen  liess,  be- 
obachtet zu  haben  ^^);  der  zweite  Theil,  von  dem  achten  Buch 
an,   behandelte,   ebenfalls  in  sechs  Büchern,  von  welchen  die 
drei  ersten  (VIQ,  IX,  X)   noch   vorhanden   sind,   die   Lehre 
von    den    Flexionen    oder    Beugungen    und    Veränderungen 
(in  Dedination,  Conjugation  u.  s.  w.)  der  Worte,    und  wird 
im  achten  Buch  Alles  zusammengestellt,  was  gegen  die  Lehre 
von  der  Analogie,   also   einer  ausscUiesslidien  Gresetzmässig* 
keit  und  Regelmftssigkeit  in  der  Bildung  der  Sprache   sich 
sagen  lässt,  im  neunten  eben  so  Alles,  was  für  die  Lehre  von 
der  Analogie  spricht,  um  dann  im   zehnten  die  eigene,   einen 
Mittelw^  einhaltende  Lehre  darzulegen,  die  dann  auch  weiter 
in  den   drei  folgenden,    leider  ganz  fehlenden   Büchern  ent- 
wickelt war;  auch  hier  sdilug  Varro  einen  Mittelweg  ein,  der 
ihn  in  dem  G^ensatze  der   Analogrie   und  Anomalie  leitete 
und  von  aUen  Elxtremen  ferne  hiek^^);    der  dritte  Theil,  den 
wir  jetzt  gänzlich  missen,  erstreckte  sich  über  die  Verbindung 
der  einzelnen  Wörter  oder  über  die  Syntax,  und  zwar  nicht 
so  wohl  in  der  gleichen  Anzahl  von  sechs  Büchern,  yne  die 
beiden  andern  Theile,   sondern   in  der  doppelten  Anzahl  von 
zwölf  Büchern,   was   sich    nur  aus    dem    grösseren    Umfiuig 
Theils,  so  wie  der  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des- 
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selben  für  die  rumische  Sprache  und  deren  Bildung  erklären 
lässt,  da  Varro  sonst  sich  streng  innerhalb  der  von  ihm  selbst 
gezogenen  Grenzen  zu  halten  pflegt.  Leider  sind  die  Bruch- 
stücke, die  uns  aus  diesem  Theile  des  Werkes  noch  erhalten 
sind,  gar  zu  gering,  um  daraus  näher  Inhalt  und  Gegenstand, 
insbesondere  d^r  sechs  letzten  Bücher  des  Werkes,  zu  be« 
stimmen,  in  welchen  nach  einer  Vermuthung**)  die  Lehre 
von  dem  Gebrauch  der  Worte  und  vom  rednerischen  Schmuck 
und  Aehnliches,  nach  einer  andern  ^^)  die  von  den  vollständi- 
gen Sätzen,  nach  einer  andern  ^^)  Nachträge  zu  den  voraus- 
gegangenen drei  Theilen  enthalten  gewesen,  wobei  immerhin 
die  Annahme  gestattet  ist,  dass  Varro  im  Verlauf  seiner  Ar- 
beit die  früher  bestimmte  Dreitheilung  aufgegeben  und  sein 
Werk  durch  Hipzufügung  eines  vierten  Theils  erweitert  habe*^). 
Immerhin  liegt  uns  hier  ein  Werk  vor,  welches  auf  diese  Weise 
die  gesammte  Sprachwissenschaft  in  ihrem  allgemeinen  wie  in 
ihrem  besonderen  Theile  umfasste,  und  eben  dadurch  für  die 
folgende  Zeit  die  Grundlage  aller  Untersuchungen  über  die 
rumische  Sprache,  deren  Bildung  und  Bau,  deren  Grammatik 
und  Syntax  bildete,  von  späteren  Grammatikern,  für  die  es 
eine  Hauptquelle  ward,  vielfach  benutzt  und  ausgeschrieben 
worden  ist  und  damit  eine  ungemeine  Wichtigkeit  erlangt 
hat^^),  die  uns  den  Verlust  der  fehlenden  Theile,  den  man 
unter  Andern  sogar  dem  Pabst  Gregor  VII.  (s.  §.  29  not.  8) 
hat  aufbürden  wollen,  doppett  beklagen  lässt.  Sprache  und 
Darstellung,  wenn  sie  auch,  schon  in  Folge  der  Natur  des 
behandelten  Gegenstandes,  nicht  die  Lebendigkeit  und  An- 
muth  erkennen  lässt,  welche  in  den  noch  erhaltenen  Büchern 
De  re  rustica  (s.  §.  415  not.  4)  hervortritt,  ist  doch  im  Gan- 
zen empfehlenswerth ;  einzelne  Abweichungen  von  der  Rede- 
weise eines  Cicero  werden  kaum  befremden**).  Bei  dem 
grossen  Umfang  des  Werkes  und  der  Bedeutung  desselben 
erscheint  der  davon  veranstaltete  Auszug  in  neun  Büchern, 
welche  muthmasslich  die  drei  Theile  des  Ganzen  in  je  drei 
Büchern  befassten,  allerdings  begreiflich:  er  ist  uns  nur  aus 
der  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Hieronymus  (s.  §.  221) 
noch  bekannt  22). 

1)   S.  Fabricius   Bibl.    Lat.   I.  7  §.  2  p.  110.     C,  0.  W^Vax  Vx^'säjäX..  ^. 
Ausgabe  p.  III  £F.    Gr&fenhan  Gesch.  d.  class.  PYi\\o\o^.  11.  ^.  'i.^'^  ^.  *^'^'^  "^^ 


836  M.  Terentius  Varro.    De  lingaa  Latina. 

A.  Wilmanns  De  M.  Terent  Yarronifl  libris  ^ammaticis   (Berolin.  1864.  8.)    i 
cp.  I.  p.  1—46.     Ueber  die  Aufschrift   des  Werkes  s.  die  ZasammeDstelloog   ^ 
bei  Spengel  in  s.  Ausg.  p.  1 — 11.  ^ 

2)    Man    hat   das  Citat   des  Priscianus  I.  7  p.  556  P.  p.  80  H.  (» Varro    k 
in  primo  de  origme  Imgvae  iMtinae^^)   hierher  frfiher  besogen;   da  aber  in  dem     i 
Verzeichniss  der   Schriften  Varro's  (s.  §.  221)   ein  eigenes  Werk  De  origwe 
Unguae  LtUinae  in  drei  Bfichern  aufgeführt  wird,  so  dürfte^  die  Anführung  de» 
Priscianus  vielmehr   auf  dieses  Werk  su   beziehen   sein ;'  s.   das  Nähere  bei 
Wilmanns  a.  a.  O.  S.  126  und  §.  428. 

3}   Die  ans  der  Aldiner  Ausgabe   stammende   Bezeichnung,   welche  das 
erste  der  erhaltenen  Bücher  als  quartus  bezeichnet,  ist  eine  falsche,  wie  schon     j 
die  Aufschrift   des  Cod.  Florentinus  zeigt:    „M.  T.  V.  De  1.  1.   De  disdpHn«      I 
originum  verborum  ad  Cic.  liber  Uli  explicit,  incipit  Über  qmtUus,^'^   S.  Spengel 
a.  a.  O.  p.  3  £f.,  welcher  die  richtige  Bezeichnung  der  Bfloher  hergestellt  hat. 

4)  Diese  Fragmente  sind  zusammengestellt  in  den  Ausgaben  von  Spengel 
(p.  4,  592  fif.)  und  Müller  (p.  264  fif.),  früher  auch  in  den  Ausgaben  von 
Augustinus  und  Yetranius  Maurus,  so  wie  in  den  Auctt.  L.  L.  von  Gotho- 
fred  (s.  §.  420"*).  S.  nun  auch  bei  Wilmanns  p.  141  fif.,  der  einige  l&ngere 
Abschnitte  aus  des  Augustinus  Schrift  De  dialectica  auf  Varro,  und  zwar  auf 
das  erste  Buch  De  ling.  Lat.  zurückfahrt. 

5)  S.  Spengel  Praefat.  p.  VI  ff.  und  in  d.  Denkschr.  d.  Münchner  Akad. 
d.  Wissensch.  1853.  VII.  Bd.  Ite  Abth.  S.  431  ff.  Müller  in  s.  Ausg.  Praef. 
p.  XII  ff.  nebst  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  142  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Spengel  Praef.  p.  XLVI  ff. 

7)  Es  ergibt  sich  diess  aus  Cicero  ad  Attic.  XIII.  12,  vergl.  mit  dem 
Prooem.  zu  I  der  zweit.  Ausg.  der  Aeadd.  und  ad  Famill.  IX.  8.  S.  Müller 
a.  a.  O.  p.  V. 

8)  Varro  schreibt  am  Eingang  des  fünften  Buches:  „Quemadmodum 
vocabnla  essent  imposita  rebus  in  lingua  Latina,  sex  libris  exponere  institui: 
de  his  tri$  ante  hvnc  feci,  quos  Septimio  miai,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
vocant  hv/iolo/utrv.  Quae  contra  eam  dioerentur  volumine  primo,  quae  pro 
ea  secundo,  quae  de  ea  tertia.  In  his  ad  te  scribam,  a  quibus  rebus  vocabnla 
imposita  sint  in  lingua  Latina  et  ea  quae  sunt  in  consuetudine  apnd  poetas.*^ 
In  derselben  Weise  n&her  am  Schluss  des  Buches  VII.  cp.  7  §.109  ed.  Müll. 

9)  So  z.  B.  Varro  ad  Ciceronem  im  zwetttndzwanzigsien  Buch  bei  Charisius 
p.  114  P.  p.  142  K.,  im  eilften  ebendaselbst  p.  114,  60,  106  P.  (114,  80, 
131  K.),  im  dreizehnten  ebendaselbst  p.  81,  112  P.  (p.  105,  139  K.),  im  drei- 
undzumnzigsten  bei  Philargjrius  zu  Yirgil  Georg.  III.  431,  im  vierundzwcmzigstai 
bei  Gellius  Noctt.  Att.  XVI.  8  und  bei  Priscian  p.  905  P.  Ausserdem  vergl. 
noch  Lactant.  De  opificio  Dei  cp.  5  und  Diomedes  p.  377  P.  p.  381  K.  Da- 
gegen längnet  Riese  (Philolog.  XXVII.  p.  297)  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben und  will  die  Widmung  an  Cicero  auf  die  Bücher  V — VII  beschränkt 
wissen,  indem  Varro,  wenn  er  auch  die  Absicht  gehabt,  die  folgenden  Bücher 
dem  Cicero  zu  dediciren,  durch  Cicero's  Tod  davon  abgehalten  worden. 

10)  S.  die  Erörterungen  von  Wilmanns  S.  38  ff.  und  Spengel  in  der 
Denkschr.  a.  a.  0.  S.  443 — 445. 

11)  S.  Müller  Praefat.  p.  VI  ff.,  welcher  daran  die  Vermuthung  knüpft, 
dass  bei  der  Plünderung  der  Bibliothek  Varro's  das  bis  dahin  darin  aufbe- 
wahrte Exemplar  des  Werkes  von  einem  Freunde  der  Wissenschaft  heraus- 
genommen, und  so  wie  er  es  vorgefunden,  unter  das  Publicum  gebracht  wor- 
den.   S.  dagegen  Spengel  a.  a.  O.  p.  443  ff.    Wilmanns  S.  37.    Biese  p.  298. 

12)  So  spricht  sich  Ritschi  aus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  526  ff. 


M.  Terentius  Yarro.    De  lingua  Latina.  337 

13)   Am  Schlnss  des  siebenten  Buches  heisst  es:  „quocirea  qnoniam  omnis 

operis  de  Ungua  Latina  tris  feci  partes^  primo  quemadmodum  vocabnla  imposita 

essent   rebus   (s.  not.  8);    secnndo   quemadmodum  ea  in  casus   declinarentnr; 

tertio    quemadmodum    conjungerentur :   prima  parte   perpetrata,   nt  secundam 

ordiri   possim,  hnic  libro   faciam  finem/*     Und   dazu   passt   der  Anfang  des 

achten   Buches:   „Quom   oratio   natura   tripairiiUi  esset ^   ut   superioribns  libris 

ostendi,   quoius   prima  pars   quemadmodum  vocabula   rebus   essent  imposita; 

secnnda  quo  pacto  de  bis  declinata  in  discrimina  ierunt;  tertia,  ut  ea  inter  se 

ratione  conjnncta  sententiam  efferant:    prima  parte  exposita,    de  secunda  inci- 

piam  hinc^'  etc.    Eine  nähere  Inhaltsübersicht   des  Ganzen    bieten  in  Müller's 

Ausgabe  p.  XLI  £f.   die   „Argumenta   Varronis   de  lingua  Latina  librorum^S 

womit  zu  verbinden  die  Erörterungen  von  Wilmanns  fiber  Anlage  und  Inhalt 

des  Werkes  p.  12  ff.  22  ff.     Vergl.  auch  Steinthal:  Gesch.  d.  Sprachwissensch. 

S.  334  ff. 

14}  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  169  ff.    Wilmann  a.  a.  0. 

15}   S.  Lersch  a.  a.  O.  L  p.  117  ff.  120  ff.    Steinthal  a.  a.  0.  S.  493  ff. 
514.     S.  insbesondere  die  Stelle  Varro's  VIII.  9  §.  23. 


itt- 


16}   Müller  Praefat.  p.  4. 

frl  17}  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  20:  „suspicari  licet,  priore  hexade  cum  de 
casibus  obliquis  et  verborum  formis,  quatonus  haec  cum  illis  conjnncta  sint, 
altera  de  proloquiis   simplicibns  et  compositis    disputasse,   quod  convenit  cum 

'^\    Stoicomm  divisione  in  ümix,  iXkinfj  et  avxoTfiL^"  etc. 

18)  So  Kiese  a.  a.  0.  p.  296. 

19)  Bitschi  a.  a.  O.  p.  526.     Vier  solche  Abtheilungen  (Hexades)  erkennt 
aach  Wilmanns  an,  p.  2;  die  beiden  letzten  weist  er  der  Syntax  an. 


iL' 


9t 


l! 


pj  20)   Schon   Vitruvius   De   architect.   lib.  IX.   3   p.  241  Sehn.   p.  218   ed. 

Rose  (welches  Werk  zwischen  738—741  u.  c.  fällt;  s.  §.  386)  gedenkt  des  Werkes 
mit  den  Worten:  „mnlti  posterorum  cum  Varrone  conferent  sermonem  de 
lingua  Latina*^;  vergl.  Wilmanns  p.  45.  Marcianus  Capeila,  der  so  Manches 
aus  Varro  entnommen  (vergl.  C.  Hermann  Praefat.  in  Kopp's  Ausg.  p.  XX), 
Iftsst  die  Dialektik  IV.  §.  335  sagen:  „Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias 
eelebrati  mihi  eruditio  industriaque  suppeteret,  possem  femina  Doricae  nationis 
apnd  Bomuleae  vocis  examina  aut  admodum  rudis  aut  satis  barbara  reperiri.'^ 
Vergl.  dazu  die  Iffote  von  Kopp. 

21}  S.  über  derartige  Abweichungen  die  Nachweise  vou  Müller  p.  XXXIV  ff. 

22}  Vergl.  dazu  Ritschi  a.  a.  O.  p.  527  und  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  46. 
Biese  p.  298.  In  der  Angabe  des  Hieronymus:  yjnno^tiv  ex  libris  XV  de 
lingua  Latina^^  ist  wohl  mit  Bitschi  XXV  statt  XV  zu  setzen. 

*)  Codices:  s.  oben  not.  5. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  Funcc.  de  viril,  aet.  L.  L.  L  cap.  V. 
§.  8.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Spengel.  Praefat.  p.  XVIII  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2  p.  1117  ff.): 

Romae  um  1471.  4.  (von  Pomponius  Latus)  und  Venet. 
1474.  4.  —  Romae  um  1474  (von  Angelus  Tifernas)  —  (In 
Perotti  Cornucop.)  Venet.  ap.  Aid.  1513.  fol.  und  c.  Mich. 
Bentini  castigatt.  Venet.  1527.  Paris.  1529.  8.  etc.  —  c.  casti- 
gatt.  Ant,  Augxistini,  Rom.  1554  und  besser  1557.  8.,  auch  in 
Augustini  Opp.  (Lucae  1772.  fol.)  T.  VIL  p.  425  ff.  —  rec. 
M.  Vetranius  Maurus  c.  nott.  et  indicc.  Lugdun.   1563.   8.  — 

m.  Band.  22 
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(Opp.)  c.  Jos.  ScaUgeri  conjectt.  Paris.  1578.  8.  —  ex  recens. 
Gasp.  Scioppii.  Ingoist.  1605.  8.  — bei  Gothofred.  Auctt.  Latt 
Ling.  (s.  §.  419*)  p.  1  ff.  •—  c.  nott.  Biponti.  1788.  n  VoU.  8. 
—  rec.  L,  Spengd.  Berolin.  1826.  8.  nebst  dessen  Emendatt. 
Varronn.  Spec.  I.  Monach.  1880.  4.  und  De  emendanda  ratione 
librorum  M.  T.  V.  de  lingua  Latina.  Monach.  1858.  4.  —  ed. 
C.  0.  Müller,  Lips.  1838.  8.  und  Paris.  1837.  8. 

S.  noch  die  §.  415*)  angef.  Ausgaben  der  Opp.  Varronis 
von  Scaliger  und  Popma;  Jos.  Scaligeri  Conjectann.  in  Yarro- 
nem  deL.  L.  Paris.  1565.  8.  —  A  Turnebi  Emendd.  et  Com- 
mentt.  in  Yarronem  de  L.  L.  Paris.  1566.  8.  (und  in  Opp. 
I.  p.  260  ff.  Argentor.  1600.  foL)  —  ad  M.  T.  Y.  assertiones 
analogiae  sermonis  Latini,  Appendix  Henr.  Stephani.  Item 
JuL  Caesar.  ScaUgeri  de  eadem  disputatio  doctissima.  Excude- 
bat  Henr.  Stephanus.  1591.  8. 


§.  424. 

Ausser  der  Schrift  De  lingua  Latina  und  dem  daraus  ver- 
anstalteten Auszug  werden  in  dem  Yerzeichniss  der  Schriften 
Varro's  (s.  §.  221)  noch  einige  andere  in  das  gleiche  Gebiet 
einschlägige  Werke  aufgeführt,  welche  sich  jedoch  nicht  mehr 
erhalten  haben,  uns  auch  im  Ganzen  nur  aus  spärlichen  Bruch- 
stücken noch  bekannt  sind,  so  gross  auch  ihr  Ansehen  und 
ihre  Bedeutung  bei  der  Nachwelt  und  selbst  ihr  Einfluss  auf 
die  Lehre  der  späteren  Grammatiker  gewesen  sein  mag.  Dahin 
gehört  zuvörderst  die  Schrift  De  sermone  Latino  *)  in  fünf  Bü- 
chern an  Marcellus  gerichtet  und  um  dieselbe  Zeit  etwa  ab- 
gefasst,  als  Yarro  auch  mit  der  Abfassung  des  grösseren 
Werkes  De  lingua  Latina,  wozu  diese  Schrift  gewisserraassen 
ein  Seitenstück  bildet,  beschäftigt  gewesen  war,  bald  nach 
710  u.  c.  Nach  den  von  diesem  oftmals  citirten  Werke  er- 
haltenen Bruchstücken  2)  zu  schliessen,  hatte  Yarro  darin  ^) 
insbesondere  die  Lehre  von  dem  Ausdruck  in  allen  seinen 
Beziehungen,  zumal  die  Reinheit  desselben,  die  Latinitas  (s. 
§.  18  not.  11)  behandelt,  im  zweiten  Buch  von  den  Sylben 
und  der  Aussprache,  im  dritten  von  den  Accenten,  von  der 
Aspiration  gehandelt,  im  vierten  das  Metrische  und  Proso- 
dische berücksichtigt  und  im  fünften  rhetorische  Yorschriften 
gegeben.  Weiter  gehören  hierher  die  in  jenem  Yerzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  similitudine  verborum,  eine  Schrift 
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welche  9   nach  der  Aufschrift  zu  schliessen  ^) ,  die  Lehre  von 
der  Flexion,  und  zwar  vorzugsweise  von  dem  Standpunkt  der 
Analogie  aus  behandelt  hatte,  während  in  einer  andern  Schrift, 
die  wir  nur  aus  der  Anf&hrung  einer  Stelle  des  vierten  Bu- 
Kühes  ^)  kennen :   De  idüüate  aermonisy  der  gleiche  Gegenstand, 
wie  es  scheint,  aber  von  dem  Standpunkt  des  Sprachgebrau- 
ches aus  behandelt,  mithin  vorzugsweise  vom  Standpunkt  der 
Anomalie  dargestellt  war,  so  dass  die  Vermuthung  wohl  an- 
nehmbar erscheint^),   dass  Varro,  nachdem  er  in  diesen  bei- 
den Schriften  den  Gegenstand  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  behandelt,    später  in   dem   grösseren  Werke   De  lingua 
Latina  (s.  §.  423)   diese   Gegensätze   gewissermassen   zu  ver- 
mitteln und  beide  Lehren  in  das  richtige  Verhältniss  zu  ein- 
ander zu  stellen  gesucht  hat. 

In  dieses  Gebiet  fallen  auch  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  origine  linguae  Latinae^  aus  deren 
erstem  Buch  eine  Stelle  von  Priscianus  ^)  angeführt  wird,  wel- 
cher ausserdem  noch  eine  andere  Schrift  De  antiquitate  lüera- 
fwn  in  einem  zweiten  Buche  anführt®),  gerichtet  an  einen 
Freund  Attius,  unter  welchem  wohl  kaum  ein  anderer,  als 
der  berühmte  Dichter,  dessen  Tod  um  670  u.  c.  fällt  (s.  §.  55), 
zu  verstehen  ist  ^) ,  so  dass  also  die  Abfassung  der  Schrift 
noch  vor  diese  Zeit  fallen  dürfte,  mithin  in  die  Jugendzeit 
des  damalfl  etwa  dreissig  Jahre  alten  Varro  zu  verlegen  wäre. 
Varro  scheint  darin  eingehend  die  Lehre  von  der  Erfindung 
der  Buchstaben  und  ihrer  Anwendung  behandelt  zu  haben, 
während  die  andere  Schrift  De  origine  linguae  Latinae,  wenn 
«ie  auch  gleichfalls  über  die  Buchstaben  des  lateinischen  Alpha- 
bets jsich  verbreitete,  doch  wohl  noch  weitere  Erörterungen 
geschichtlicher  oder  etymologischer  Art  enthielt  *®).  Was  der 
Inhalt  der  in  dem  Verzeichniss  noch  genannten  drei  Bücher 
De  proprietate  scriptorfim  gewesen,  lässt  sich,  indem  daraus  nur 
ein  einziges  Bruchstück  vorliegt**),  nur  muthmasslich  bestim- 
men; eine  Zusammenstellung  der  Eigenthümlichkeiten  ver- 
schiedener Schriftsteller  und  der  ßedegattungen  selbst  und 
deren  Vergleichung  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  mag 
darin  vorgekommen  sein,  und  die  Schrift  andern  Schriften 
des  Varro,  welche  in  das  Gebiet  der  literär-hietorischen  For- 
schung gehören  (s.  §.  223),  sich  genähert  haben,  'iiod^  \sX\äk^ 


340     M.  Terentiiis  Yarro.    Andere  grammattsche  Schriften. 

zu  nennen  das  erste  Buch  der  Novem  libri  Disciplinaram^ 
welches  die  Aufschrift  Grammaiica  ftlhrte;  s.  oben  §.  356  not.  18. 
Endlich  dürfte  in  diesen  Kreis  wissenschaftlicher  Thätigkeit 
des  Varro  auch  noch  ein  grösseres ,  mindestens  acht  Bücher 
z&Uendes  Werk^')  fallen ,  welches  unter  der  Aufschrift  Epi- 
stolicae  Quaestionesy  und  darum  von  den  libri  Epistolarum,  einer 
eigentlichen  BriefiBammlung  (s.  §.  342  not.  9  und  §.  343  not  4),  wohl 
zu  unterscheiden,  eine  Art  von  Sammelwerk  gewesen  zu  sein 
scheint,  gemischten  Inhalts,  indem  darin,  in  der  Form  von  Brie- 
fen, die  an  einzelne  bekannte  oder  befreundete  Männer  gerichtet 
waren,  wissenschaftliche  Erörterungen  über  einzelne  gegen- 
stände verschiedener  Art  gegeben,  mithin  Grammatisches  und 
Sprachliches,  Antiquarisch-BQstorisches  wie  Staatsrechtlichem 
behandelt  war,  wie  diess  die  wenigen  daraus  noch  erhaltenen 
Bruchstücke  vermuthen  lassen. 

So  erscheint  die  Thätigkeit  Varro's  auf  dem  Grebiete  der 
Sprachforschung  nicht  minder  gross  und  umfangreich  wie  auf 
dem  Gebiet  der  andquarisch-historisch-literarischen  Forschung^ 
und  wie  diese  zunächst  auf  Bom  gerichtet  war  (s.  §.  221  ff.), 
so  bezog  sich  auch  die  sprachliche  Forschung  zunächst  auf 
die  Sprache  Bom's,  deren  Entwickelung  und  Ausbildung  nach 
allen  Reiten  und  Richtungen,  auch  darin  den  gleichen  Patrio- 
tismus bewährend  und  das,  was  die  gelehrte  Forschung  der 
Griechen  bot,  zu  diesem  Zwecke  benutzend.  Bei  der  Gründ- 
lichkeit und  Gediegenheit,  welche  alle  Forschungen  Varro's 
charakterisirt,  ist  daher  der  Verlust  der  meisten  Schriften,  der 
indess  schon  frühzeitig  erfolgt  zu  sein  scheint,  um  so  mehr 
zu  beklagen,  da  wir  jetzt  einzig  und  allein  auf  die  wenigen 
noch  erhaltenen  Bücher  eines  seiner  grösseren  Werke  (s.  §.  423) 
beschränkt  sind. 

An  das  zuletzt  erwähnte  Werk  des  Varro,  an  die  Episto- 
licae  Quaestiones,  lässt  sich  noch  ein  ähnliches,  jedenfEtlls  aus 
mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  des  C.  Valgius  Rtsfus 
anreihen,  weiches  gleichfalls  vermischte  Gegenstände  sprach- 
licher und  grammatischer  Art  nach  den  wenigen  davon  noch 
erhaltenen  Bruchstücken*^)  behandelt  zu  haben  scheint:  De 
rebus  per  epistuUzm  quaesüis.  Als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Varro  und  seiner  Bahn  in  der  Verbindung  grammatischer 
Studien  mit  historisch-antiquarischen  folgend,  erscheint  Süwm 
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Capüo^*),  welcher  ebenfalls  in  Briefen,  deren  viele  in  Ein 
Buch  zusammengestellt  waren,  grammatische  Gegenstände  be- 
handelt hatte ^^),  und,  wie  es  wahrscheinlich  wird,  auch  ein 
eigenes  umfassendes  Werk  über  die  Sprüchwörter  abgefasst 
hatte  ^^),  mit  besonderer  Beziehung  auf  geschichtliche,  anti- 
quarische und  literarische  Erörterungen;  ausserdem  werden 
noch  Libri  spectaculorwn  und  eine  Schrift  De  SyUabü  ange- 
führt, ohne  dass  wir  jedoch  über  Inhalt  und  Charakter  näher 
unterrichtet  sind.  Nicht  weiter  bekannt  ist  Anionma  Panurgusy 
welcher  von  Festus*^)  bei  derselben  Gelegenheit,  wie  Sinnius 
Capito  angeführt  wird,  dessgleichen  der  von  Quintilian^®)  an- 
geführte Grammatiker  Antonius  Rufus.  Auch  der  schon  oben 
{§.  175  not.  23,  24)  als  Dichter  genannte  Comißcius  wird  hier 
als  ein  gelehrter  Grammatiker  anzuführen  sein,  wenn  er  anders 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Cornificius  anzusehen 
ist,  unter  dessen  Namen  Etymorum  libri^  mindestens  drei,  von 
Macrobius^*)  erwähnt  werden,  ein  Werk,  dessen  Inhalt  sich 
nach  den  auch  sonst  vorkommenden  Spuren  auf  die  Erklä- 
rung der  Götternamen  und  deren  Bedeutung  bezog:  ob  Cor- 
nificius auch  noch  Anderes  geschrieben,  wissen  wir  nicht. 

1)  S.  das  Nähere  bei  Wilmanns:  De  M.  Terentü  Varronis  libris  gram* 
matids  (Berolin.  1864.  8.)  p.  47  ff.;  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  über 
die  Dedication  S.  97.  Wer  dieser  Marcellas  gewesen,  bleibt  hiemach  unge- 
wiss, da  M.  Claudius  Marcellus,  Gonsul  des  Jahres  703  u.  c.  und  Anhänger 
der  Partei  des  Pompejus,  im  Jahr  709  umkam. 

2}  S.  die  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  bei  Wilmanns  S.  170  fif., 
welcher  auch  einige  grössere,  aus  Yarro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  entnom- 
mene Stücke  bei  Diomedes,  Cassiodorus,  Servius  und  andern  Grammatikern 
ftof  diese  Schrift  bezogen  und  unter  deren  Bruchstücke  gebracht  hat. 

3)  Das  folgende  nach  den  Untersuchungen  von  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  79  ff. 

89  ff. 

4)  S.  die  oben  §.418  not.  10  angeführten  Stellen;  Yarro  De  ling.  Lat. 
IX  am  Anfang  („Aristarchus  de  aequabilitate  cum  soribit  et  de  verborvm 
müiiudine^''  etc.))  IX.  §.  8  (^quod  igunt,  qui  bene  loqui  relit,  consuetudinem 
sequi  debere,  non  rationem  simäitudintan^^  etc.),  X  am  Eingang  („cum  ab  his 
ratio,  quae  ab  sitniUiudine  oriretur,  vocaretnr  analogia,  reliqua  pars  appellaretur 
«Domalia"  etc.).  Yon  der  Schrift  selbst  ist  nur  ein  kleines  Bruckstück  bei 
Charisius  p.  71  F.  p.  91  K.  aus  dem  zweiten  Buch  vorhanden. 

5)  Ebenfalls  bei  Charisius  p.  98  P.  p.  123  K. 

6)  S.  bei  Ritschi  Bhein.  Mus.  N.  F.  YI.  p.  529  ff.  Biese  im  Philolog. 
XXVII.  p.  302;  und  die  Erörterung  bei  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  134  ff.,  die 
mit  den  Worten  schliesst  (S.  137):  „in  utroque  igitur  opere  unam  earum 
<loaestionum ,  quas  in  libris  de  lingua  Latina  generiüiter  exposoit,  accnratius 
tractavit,  qua  ex  re  quanti  momenti  et  Yarroni  et  aeqaalibua  Vi^fe  x^%  iA»c^n^•^ 
ujteUigitur." 
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7)  S.  Inst.  I.  §.  39  p.  556  P.  p.  30  H.  und  dazu  Wilmanns  a.  a.  0. 
p.  126  S. 

8)  Ebendaselbst  I.  3  p.  540  P.  p.  7,  8  H. ;  dieselbe  Schrift  ist  wohl  ge- 
meint bei  den  von  Pompejus  ad  Donat.  I.  7  und  9  p.  9,  27  Lind.  p.  98^ 
108  K.  citirten  Ubri  ad  Attium  a,  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  117  £f.,  welcher  yer- 
muthet,  dass  die  Schrift  aas  drei  Büchern  bestanden. 

9}  S.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  530.  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  118  (wornach  die 
Terschiedenen  Aendemngen,  die  man  statt  Attium  machen  wollte,  wegfallen),  1 26. 

10)  S.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  126  ff.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  529—531,  der 
daran  die  weitere  Yermnthung  knüpft,  mit  Bezug  auf  L.  Lydus  de  magistr. 
I.  5,  dass  diese  Schrift  an  Pompejus  gerichtet  gewesen. 

11)  bei  Nonius  p.  334  M.  (228  G.)  s.  v.  Liquidum.  S.  Ritschi  a.  a.  0. 
S.  524. 

12)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  Anführung  bei  Charisius  p.  84  P. 
(108  K.);  das  siebente  Buch  wird  ebendaselbst  p.  55  P.  (73  K.),  das  sechste 
p.  85,  97  (109,  120),  das  dritte  p.  81  (104),  das  erste  p.  84  (108)  angeführt^ 
eben  so  das  sechste  bei  Diomedes  p.  371  P.  (374),  yergl.  395  (401);  eine 
Stelle  des  vierten  Buches  führt  Gellius  N.  A.  XIV.  8  an;  an  einer  andern 
Stelle  desselben  VI.  10:  „yerba  Catonis  sunt  ex  primo  epistulicarum  quaestio* 
num*'  ist  wahrscheinlich  Varronis  zu  setzen  statt  Catonis;  s.  noch  Servius  zu 
Yirgil's  Georg.  I.  43  und  vergl.  im  Uebrigen  Ritschi  a.  a.  O.  p.  536  ff.  und 
Mercklin  Quaestionn.  Varronn.  (Dorpat  1852.  4.)  cp.  II.  p.  11 — 20,  welcher 
die  Abfassung  dieser  Epistoll.  Quaest.  nach  711  u.  c.  setzt.  —  An  dem  Titel 
des  Werkes  wird  um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  sein ,  als  Gellius  in  der 
Praefat.  der  Noctt.  Att.  diesen  Titel  schon  unter  den  bei  den  Grammatikern 
seiner  Zeit  gebräuchlichen  Aufschriften  ihrer  Werke  anführt-,  und  unter  ähn- 
lichen Titeln  auch  Werke  gleichen  Inhalts  von  anderen  Grammatikern  ange- 
filhrt  werden,  welche  zu  derartigen  Erörterungen  gemischten  und  mannich- 
fachen  Inhalts   der   brieflichen  Form   sich  bedient  haben;   vergl.  oben  §.  343. 

13)  S.  Gellius  N.  A.  XII.  3,  welcher  eine  Stelle  des  zioeiten  Buches  an- 
führt; andere  Anführungen  s.  bei  Charisius  p.  84,  109  P.  (p.  108,  135  K.), 
vielleicht  auch  p.  78,  116  P.  (p.  104,  143  K.).  Ueber  C.  Valgius  Rttjvs  s. 
oben  §.  88  not.  14,  §.  129  not.  6,  7  und  §.  188  not.  4. 

14)  S.  die  Hauptschrift  von  M.  Hertz:  „Sinnius  Capito,  eine  Abhandlung 
zur  Gesch.  d.  römisch.  Granmiatik."  Berlin  1844.  8.  und  daselbst  über  seine 
Lebenszeit  p.  13;  über  die  Richtung  seiner  gelehrten  Forschung  p.  15  ff. 
Vergl.  auch  Osenbrüggen  zu  Cicero's  Rede  Pro  Rose.  Amer.  p.  58  und  die 
Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Egger  Vetust.  sermon.  Lat.  reliqq. 
p.  63  ff. 

15)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  Noctt.  Att.  V.  21.  Vergl.  Hertz  a.  a.  0. 
p.  16  ff. 

16)  S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  22  und  im  Philologns  I.  p.  610  ff.  Hertz  ver- 
ranthet  auch  (p.  25,  vergl.  p.  18  ff.),  dass  Sinnius  ein  grösseres,  den  varroni- 
sehen  Antiquitates  (§.  222)  ähnliches,  inhaltsverwandtes  Werk  geschrieben, 
von  welchem  die  UM  J^fmctaadorttm,  welche  nur  aus  einer  Anführung  des 
Lactantius  (Diw.  Instt.  VI.  20,  85)  bekannt  sind,  ein  Theil  gewesen.  Die 
Schrift  De  ^liabis  ist  gleichfalls  nnr  aus  einer  Erwähnung  des  Pompejus 
Comm.  in  art.  Donati  p.  31  Lind.  p.  110  K.  noch  bekannt;  vergl.  J.  Becker 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1847  p.  1057. 

17)  8.  V.  nnmero  p.  170  Müll.    S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  8,  9. 

18)  Jnsüt,  Orat.  I.  5,  43.   Velins  Longus  p.  2237  ed.  Putsch.  « 

""  .  19)  Satornn.  I.  9,  11 ,  L  17,  9,  33,  62,  I.  23,  2.  Die  übrigen  Stellen, 
in  welchen  dieser  Grammatiker  genannt  wird,  des  Amobius,  Festns,  Servins, 
Priadanuß  n.  A.  e.  bei  Bergk  im  Ind.li^ctX.  IAwWt^.  ^otam^t  1843.  p.  IV,  V. 
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§.   425. 

Weiter  kann  als  ein  gelehrter  Grammatiker  hier  genannt 
werden  C,  Julius  Hyginus^  ein  Mann  von  umfassender  gelehrter 
Bildung,  welcher  sich  in  dieser  Beziehung  f&glich  neben  einen 
Nigidius  (s.  §.  422)  und  Varro  (§.  423)  stellen  Iftsst^),  von 
dessen  Schriften,  wie  sie  oben  §.  249  not.  8  ff.  aufgeführt  sind, 
sich  aber  nichts  mehr  erhalten  hat.  Dagegen  ist  unter  dem 
Namen  eines  Hyginus  und  daher  auch  früher  mehrfach  diesem 
berühmten  Grammatiker  C.  Julius  Hyginus  beigelegt,  noch 
Einiges  auf  uns  gekommen  ^) ,  das  jedoch,  zumal  in  der  Ge- 
stalt, in  der  es  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  berühm- 
ten Grammatikers  angesehen  werden  kann.  Zunächst  sind  es 
zwei  Sammelwerke,  von  welchen  das  eine  die  in  neuerer  Zeit 
nach  dem  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  Fahdarum  Über  trägt, 
wofür  man  jedoch  lieber  Genealogiarum  liber  setzen  will  ^),  die 
Handschriften  ♦)  aber,  so  weit  wir  wissen,  nur  die  einfache 
Aufschrift  Hyginus  bringen.  Offenbar  fehlt  der  Anfang;  was 
wir  besitzen,  beginnt  ohne  irgend  ein  Vorwort  mit  einer  Art 
von  Kosmogonie,  dann  folgen  einzelne  Fabeln  unter  folgenden 
Nummern  bis  zur  Zahl  277,  während  jedoch  eine  Anzahl  dieser 
Fabeln  mitten  darunter  vermisst  wird^).  Die  vorhandenen 
beginnen  mit  Themisto,  Ino  und  Phr3rxus,  Athamas,  Niobe 
u.  s.  w.,  und  ist  bei  der  Erzählung  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen auf  die  Dichter,  welche  diese  Mythen  dramatisch 
oder  episch  (wie  z.  B.  unter  Nr.  14  die  Argonauten)  behan- 
delt haben  ^);  mit  Nr.  221  reihen  sich  daran  Zusammenstel- 
lunp:en  anderer  Art,  welche  über  die  Sieben  Weisen  Grie- 
chenlands, die  Sieben  Wunder  der  Welt,  Väter,  die  ihre 
Töchter,  Mütter,  die  ihre  Sohne,  Gatten,  die  sich  gegenseitig 
gemordet,  Gründer  von  Spielen,  von  Städten,  Erfinder  u.  dgl. 
sich  verbreiten^),  und  wird  ein  passender  Schluss  ebenfalls 
vermisst.  So  lässt  sich  ein  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen  nicht  ermitteln,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  und 
scheint  darin  Einzelnes  ausgefallen.  Anderes  auch  an  einen 
andern  Platz,  als  diess  ursprünglich  der  Fall  war,  gekommen, 
überhaupt  die  ursprüngliche  Anordnung  mehrfach  zerrüttet 
worden  zu  sein:  daher  auch  die  Ungleichheit ^  indft\SL  ^\xä^ 
Fabeln  ganz  kurz,  andere  ausfÜhrlicber  bdMWvÖLÄV  Ätkfti,  %^  ^'^^ 
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Wiederholungen  und  selbst  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Theilen  des  Ganzen  ®) ;  indess  ergibt  sich  daraus  doch  so  viel, 
dass  der  Verfasser  des  Ganzen  ähnliche  Zusammenstellungen, 
wie  sie  zu  Alexandria  gemacht  worden  waren,  sich  zum  Vor- 
bild nahm  und  sein  Werk  als  einen  Abriss  der  von  den  Dich- 
tem, Epikern,  wie  besonders  Tragikern  behandelten  Mythen 
nebst  einigen  weiteren  Anhängen  für  den  Unterricht  und  den 
Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt  hatte');  daher  auch  Dosi- 
theus  eine  Anzahl  von  diesen  Fabeln  in  sein  ähnlichen  Zwecken 
der  Schule  dienendes  Buch  in  griechischer  Uebersetzung  auf- 
genommen hat  *®).  Für  uns  besitzt  dieses  Fabelbuch,  unge- 
achtet seiner  lückenhaften  und  von  einander  gerissenen  Gre- 
stalt,  doch  immerhin  einen  gewissen  Werth  durch  so  manche 
für  die  Kunde  der  alten  Mythologie  wie  för  das  Verständ- 
niss  der  Dichter  wichtige  darin  enthaltene  Angaben. 

Das  andere,  den  Namen  des  Hyginus  tragende  Werk  föhrt 
schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  die,  wie  es  scheint, 
handschriftliche  Aufschrift:  Poeücbn  Asironomicdn^^);  es  erscheint 
gleichfalls  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt**),  indem 
es  eine  Uebersicht  der  Sternkunde  in  der  Weise  gibt,  dass 
die  einzelnen  Sternbilder  beschrieben  und   die   darauf  bezüg- 
lichen   Mythen,    zumal   Versetzungsmythen,    erzählt    werden: 
wobei    eben&dls    alexandrinische   Muster,    namentlich    Erato- 
sthenes*^),  dem  Verfasser  vorschwebten,  welcher  in  einer  vor- 
gesetzten Zuschrift  sein  Werk  als  einen  jugendliehen  Versuch 
und  als  ein  Zeichen  seines  Fleisses  einem  sonst  nicht  bekann- 
ten gelehrten  Grammatiker  M.  Fabius,   der   aber  keineswegs 
mit   dem  berühmten   Q.  Fabius   Quintilianus   (s.   §.  318)    für 
eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist*^),  widmet  und  dann 
in   dieser   Zuschrift    genau    den    Inhalt   seines    Werkes    nach 
seinen   einzelnen   Theilen   darlegt.     Er  entschuldigt   sich   zu- 
gleich über   die   grössere  Ausführlichkeit  seiner  Darstellung, 
da  er  den  Gegenstand  besser,   als  diess   von  Aratus  (s.  oben 
§.  130)   geschehen,    zu  behandeln  gedenke  und   den   Lesern 
eben  so  etwas  Nützliches  wie  etwas  Angenehmes  bieten  wolle. 
Wie  das  Ganze  jetzt  vorliegt,   erscheint  dasselbe  in  vier  Bü- 
chern, von  welchen  jedes   mit  einer  besondem  Aufschrift**) 
nach  seinem  Inhalt  versehen  ist,  abgetheilt;   demnach  handelt 
das  erste  Buch   von   der  Welt   und  von  der  Himmelskugel 
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(De  mundi  et  sphaerae  ac  utriusque  partium  declaratione), 
das  zweite  (De  signorum  coelestium  historiis)  enthält  die 
mythische  Geschichte  der  einzelnen  Sternbilder,  das  dritte 
(De  descriptionibus  formarum  coelestium)  bringt  die  Beschrei- 
bung derselben,  das  vierte  (De  quinque  circplorum  inter  Cor- 
pora coelestia  notatione  et  planetis)  handelt  von  der  Bemer- 
kung der  sieben  Zirkel  zwischen  den  Himmelskörpern  und 
von  den  Planeten.  Der  eigentliche  Schluss  des  Ganzen  fehlt. 
Die  Darstellung  ist  in  dieser  Schrift  gleichmässiger  und  auch 
mehrfach  ausführlicher  bei  einzelnen  Mythen,  die  auch  in  dem 
andern  Werke  ganz  kurz  erwähnt  werden ;  sonst  ist  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  weitere  Verschiedenheit  von  dem  andern 
Werke  wahrnehmbar.  Als  Quellen*®),  woraus  der  Inhalt  ent- 
nommen, erscheinen  neben  Eratosthenes,  der  hier  wohl  ins- 
besondere in  Betracht  kommt,  Aratus  *')  u.  A.,  namentlich 
auch  die  älteren  griechischen  Dichter,  welche,  wie  Aeschylus, 
Sophocles,  Euripides,  Callimachus,  mehrfach  angeführt  werden, 
und  zeigt  auch  darin  das  Ganze  seinen  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  und  der  Belehrung  bestimmten  Charakter.  Wenn 
man  auch  von  dem  streng  wissenschaftlichen,  astronomischen 
Standpunkt  aus  dieser  Schrift  keinen  besondern  Werth  bei- 
legen kann*®),  so  ist  sie  doch  für  uns  von  einer  gewissen 
Wichtigkeit*^)  durch  manche  darin  enthaltene  Angaben,  eben 
so  wohl  in  Bezug  auf  die  Kunde  der  alten  Astronomie  als 
das  Verständniss  der  Dichter  und  der  von  ihnen  behandelten 
Mythen. 

1}  S.  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  §.  20.  Bunte  in  der  Einleitung  zu 
Hygini  Fabb.  p.   15,   16. 

2)  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cp.  V.  p.  7  ff.  Fabricii  Bibl.  Lat. 
II.  1  §.  3,  4.  Saxe  Onomast.  I.  p,  199  ff.  J.  Scheffer,  Th.  Muncker  und 
Tan  Stayeren  an  den  §.  426  not.  1  a.  O.  G.  E.  MoUer:  Einleitung  u.  s.  w. 
V.  S.  146  ff.  241  ff.  Bunte  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Bnrsian  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCIII.  p.  762  ff. 

3}  Schon  Scheffer  (s.  die  Note  am  Eingang)  wollte  als  Aufschrift  lieber 
setzen  Genealogtarum  Über  primus ,  weil  nämlich  in  der  andern  Schrift ,  Astro- 
nomm.  II.  12,  es  heisst:  „de  quo  in  primo  libro  Gtneaiogiarum  scripsimus^S 
obwohl  dieses  Citat  in  der  vorhandenen  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Be* 
stand  sich  nicht  findet,  auch  dieselbe  nur  Ein  Buch  bildet ;  da  indess  manche 
Fabeln  verloren  gegangen  (s.  not.  5),  so  Iftsst  sich  bei  der  zerrütteten  Ge- 
stalt, in  welcher  das  Ganze  auf  uns  gekommen,  daraus  kein  genügender  Grund 
dagegen  entnehmen,  überdiess  auch  Dositheus  (s.  not.  7)  das  Werk  als 
ywiukoyCa  bezeichnet. 

4)  Leider  fehlen  noch  nähere  UnteTaacYkuii£«u  ^Vi^x   ^\^  'a»xÄ.w3Kc>Sx^'^ 
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dieses  wie  auch  des  andern  Werkes.  Der  ersten  gedruckten  Ausgabe  des 
Liber  Fabull.  liegt,  wie  der  Herausgeber  Micyllus  versichert,  eine  Freisinger 
Handschrift  zu  Grunde ;  unsicher  ist,  was  von  einer  Handschrift  im  Besitz  von 
Barth  (Adverss.  IV.  2)  und  von  einer  andern  im  Besitz  von  Berkelins  be- 
richtet wird^;  8.  Bunte  a.  a.  O.  p.  22,  23  und  Bursian  in  dem  Programm: 
Ex  Hygini  genealogg.  Excerptt.  p.  IV — IX. 

5)  Es  fehlt  Nr.  207  bis  219,  222,  226  bis  237,  262  bis  269  incl.  Da- 
gegen scheinen  auch  wieder  mehrere  Mythen  in  Einer  Nummer  zusammen- 
geworfen, wie  z.  B.  164. 

6)  So  kommt  z.  B.  Euripides  vor  Nr.  4,  eben  so  auch  römische 
Dichter,  welche  die  Dramen  der  griechischen  Dichter  für  die  römische  Bühne 
bearbeiteten,  wie  Ennius  Nr.  8:  ..eadem  (Antiopa)  Euripidis  quam  scribit 
Ennius*^  und  entsprechen  die  Aufschriften  der  einzelnen  Mythen  selbst  den 
Namen  der  Dramen  der  griechischen  Dichter  wie  der  römischen,  und  mögen 
daher  wohl  auch  die  von  griechischen  Grammatikern  schon  frühe  zu  den 
Dramen  hinzugefugten  Argumente  {vnoO-^atiq)  eben  so  benutzt  worden  sein, 
wie  andere  Schriften  der  Paradoxographen  Alexandria's  oder  der  Schriften, 
in  welchen  die  Mythen  von  Verwandlungen  u.  dgl.  (s.  §.  111  not.  12)  zu- 
sammengestellt waren.  S.  über  Inhalt  und  Gegenstand  wie  Quelle  der  ein- 
zelnen Mythen  Bernhardy  Eratosthenn.  p.  129  ff.  und  Lange  a.  gl.  a.  O. 
p.  13  ff.  25  ff.,  auch  M.  Schmidt  im  Philolog.  XXIII.  p.  47  ff.  über  die  Be- 
ziehung zu  dem  Peplos  des  Aristoteles. 

7)  Dass  diess  andern  Quellen  entnommen,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
Bunte  a.  a.  0.  p.  17  möchte  an  die  ExempJa  des  berühmten  Hyginus  (s. 
§.  249)  denken;  an  die  Schriften  der  ^exandrinischen  Literatur  ?r€^  tvorifio- 
twy  will  Eichholtz  (De  scriptoribus  nt^  tv^/iuiiop,  Balis  1867.  8.  p.  11  n.  14) 
wenigstens  bei  dem  denken,  was  auf  Erfindungen  u.  dgl.  sich  bezieht,  zumal 
als  diess  auch  zum  Theil  bei  Dositbeus  sich  findet,  mithin  in  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  sich  schon  befand,  und  nicht  als  später  hinzugefügt  er- 
scheinen kann.  Einiges  davon  wäre  nach  der  Ansicht  von  O.  Schneider  aus 
den  Ahut  des  Callimachus  entnommen:  s.  Prolesu>mm.  in  Callimachi  AitCmv 
Fragg.  (Gotha  1851.  4.)  p.  6  ff. 

8)  S.  nun  die  Auseinundersetzung  von  Bursian  a.  a.  0.  p.  771  ff., 
welcher  bei  dem  verschiedenartigen  Inhalt,  der  grossentheils  zwar  mythologi- 
scher, dann  aber  auch  wieder  historischer  Art  ist,  zu  der  Vermuthung  ge- 
langt, dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ursprünglich  einheitlichen  Werke 
eines  Verfassers,  sondern  mit  einer  Compilation  aus  verschiedenen  Werken 
zu  thun  haben;   s.  seine  Vermuthung  S.  773. 

9)  Bernhardy  p.  133:  „dicatum  erat  (Hygianum  opus)  studiis  puerilibus, 
qnae  in  legendis  poetarum  et  Graecornm  et  Latinorum  monumentis  versaren- 
tur  omniaque  fabulis  illic  tractatis  admovenda  snppeditabat :  quae  tum  ad  Fa- 
bulas  tum  ad  Astronomica  spectare  putabis.^^ 

10)  In  dem  dritten  Buch  der  um  207  nach  Chr.  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe geschriebenen  'Eg/jiriviv/iuTu,  einem  ähnlichen  Schulbuch:  '7^(vov  yivta^ 
loyCuv  nuaiv  yvtaaf^v  fwt^yqaxpu,  iv  /}  ^oovxai  itXfCoviq  UnoqCai  difqfJiijviv/uptU' 
iv  jovjfp  T^  ßißXitfi  heisst  es  in  dem  Vorwort;  vergl.  Bernhardy  p.  132.  Lange 
p.  6  ff.    Bursian  a.  a.  O.  S.  769  ff.  und  s.  unten  §.  459. 

11)  S.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  7.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4.  G.  E.  Müller  a.  a.  0. 
V.  S.   156  ff. 

1 2)  S.  Bernhardy  not.  9.  Auch  Schanbach  in  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl. 
VII.  p.  58  zählt  dieses  Compendium  zu  den  Schriften,  welche  durch  Aratus 
und  dessen  Erklärer  zum  Schulgebrauch  und  zur  Kenntniss  des  Kalenders 
hervorgerufen  worden. 

J3)  d,  h,  dessen  (verlorener)  Hermes,  «Vät  ii\<i\a  d\^  xwvtflr  dessen  Namen 
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veröffentlichte  Schrift  über  die  Kaiasterimten  j  einem  viel  spftteren  Producte,. 
bei  welchem  vielmehr  dieser  Hyginus  benatzt  erscheint;  s.  Bernbardy  a.  a.  O. 
p.  110  ff.  123  ff.     Anders  denkt  Bursian  a.  a.  O.  S.  765. 

14)  Wie  diess  nnter  Andern  Volaterranns  annahm,  dem  selbst  Fabridas 
a.  a.  O.  p.  7  not.  f.  beistimmte.  Vergl.  aber  schon  Scheffer  in  der  Diss.  de 
Hygino  p.  fft  vers. 

15}  Ob  diese  besonderen  Aufschriften  von  dem  Verfasser  selbst  herrühren, 
und  nicht  später  erst  hinzugekommen ,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen 
(vergl.  Scheffer's  Not«  am  Eingang),  zumal  wir  über  die  Handschriften  dieses 
Werkes  so  wenige  nähere  Angaben  besitzen.  In  der  Editio  princcps  von 
1482  erscheinen  dieselben  schon,  eben  so  auch  die  Aufschrift  des  Ganzen  mit 
dem  Namen  des  Uyginua,  und  daher  auch  in  den  folgenden  Ausgaben.  Morel 
spricht  (p.  53  8.  Ausg.)  von  zwei  alten  Handschriften ,  die  er  benutzt,  von 
zwei  andern  Johann  Soter  in  d.  Cölner  Ausg.  von  1534.  Auch  die  voo 
Bursian  S.  761  ff.  erwähnten  Handschriften,  eine  zu  Montepellier  aus  dem 
zehnten ,  eine  Pariser  aus  dem  eilften ,  eine  Vaticaner  des  neunten  Jahrhun- 
derts geben  ausser  dem  Namen  des  Hyginus  keine  Titel,  die,  wie  es  scheint, 
nnr  in  jungem  Handschriften  sich,  und  hier  selbst  verschieden,  vorfinden. 

16)  Salmasius  (De  anno  climacteric.  p.  594)  hatte  die  Schrift  des  Nigi* 
dins  Ober  die  griechische  Sphäre  (s.  §.  355  not.  10)  als  eine  Hauptquelle 
des  Hyginus  betrachtet.    Vergl.  aber  Bursian  a.  a.  O.  p.  765. 

17)  Der  Verfasser  hofft  jedoch  klarer  und  deutlicher  als  Aratus  Alle» 
darzustellen;  s.  Praefat.  zu  Lib.  I.  und  vergl.  IV.  1,  14. 

18)  S.  Delambre  Histoire  de  Tancienne  Astronomie  I.  p.  264 — 276. 

19)  Vergl.  Schanbach  a.  a.  O.    Müller  a.  a.  O.  V.  p.  242  ff. 


§.    426. 

Betrachtet  man  den  Geist  und  Charakter,  vorzüglich  aber 
den  Styl  und  die  Sprache  beider  Werke»  so  kann  es  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  der  Verfasser  ^)  derselben 
keineswegs  jener  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist,  wie  man  wohl  früher  geglaubt  hat'),  sondern 
in  jedem  Fall  einem  späteren  Zeitalter  angehurt.  Dass  aber 
beide  Werke  einen  und  denselben  Verfasser  haben,  ergibt 
sich,  auch  wenn  wir  von  der  Verweisung  auf  das  erste  Werk 
in  dem  zweiten  absehen  ^),  insbesondere  aus  der  ganzen  Dar- 
Stellung,  welche  zwar  ziemlich  trocken  ist,  aber  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  Verschiedenheit  erkennen  ISsst,  die  zu 
der  Annahme  verschiedener  Verfasser  berechtigen  könnte;  es 
ist  aber  Sprache  und  Ausdruck  der  Art,  dass  beides  zwar 
keinen  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters,  wie  es  der  be* 
rühmte  Grammatiker  Hjginus  war,  erkennen  lässt,  das  Ganze 
indess,  einige  Flecken  der  späteren  Redeweise  abgerechnet^ 
aoch  ziemlich  rein  gehalten  ist,  und  die  v^qYii^caWyV.  Öl^^^^i  ^^- 
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träglich  zu  nennen  ist,  zumal  in  Betracht  der  verdorbenen  Ge- 
stalt, in  welcher  der  Text  beider  Werke  auf  uns  gekommen  ist 
Eben  dieser  Umstand  kann  es  uns  nicht  verstatten,  die  Ab- 
fassung beider  Werke  in  eine  spätere  Zeit  herabzurücken,  son- 
dern nuthigt  uns,  dieselbe  in  eine  frühere  Zeit,  in  das  Ende  des 
ersten  oder  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  verlegen  *),  zumal  da  das  eine  derselben  schon  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  um  207  p.  Chr.,  wo  Dositheus  schrieb  ^), 
ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  muss.  Der  Verfasser, 
der  sich,  wie  schon  bemerkt,  als  einen  jüngeren  Mann  bezeichnet 
und  selbst  noch  weitere  Leistungen  in  Aussicht  stellt®),  von 
denen  wir  aber  weiter  nichts  wissen,  wird  zwar  handschrift- 
lich mit  dem  Namen  Hyginus  bezeichnet,  wenn  anders  nicht 
dieser  Name  als  eine  allgemeine,  derartigen,  für  den  Unter- 
richt bestimmten  Schriften  vorgesetzte  Bezeichnung  aufzufassen 
ist^),  ist  aber  sonst  gar  nicht  weiter  bekannt:  dass  er  ein 
Römer  war  und  auch  für  Rumer  schrieb,  zeigen  so  manche 
Stellen,  wo  er  griechische  Ausdrücke  erklärt,  oder  eine  latei- 
nische Uebersetzung  zum  besseren  Verständniss  beifügt®), 
wobei  er  jedoch  nicht  immer  glücklich  war  und  sich  selbst 
Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  die  auf  seine  gelehrte  Bil- 
dung überhaupt  kein  günstiges  Licht  werfen'):  freilich  wer- 
den wir  auch  die  ganze  Beschaffenheit  des  einen  der  beiden 
Werke,  der  Fabelsammlung,  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  zu  er- 
wägen haben,  was  früher  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gab, 
diese  Fabelsammlung  als  eine  Art  von  Auszug  zu  erklären 
aus  verschiedenen  älteren  Werken,  veranstaltet  durch  einen 
Grammatiker,  vielleicht  Avianus,  dessen  Namen  Barth  am 
Rande  einer  Handschrift  bemerkt  haben  wollte*®),  oder  die- 
selbe auch  für  eine  Compilation  ganz  späterer  Zeit  anzu- 
sehen**), wie  denn  Nie.  Heinsius  selbst  an  einen  unter  Theo- 
dosius  dem  jüngeren  lebenden  Verfasser  denken  wollte.  Wenn 
diese  Ansichten  in  der  Schreibart  des  Verfassers  ihre  Wider- 
legung finden,  so  wird  man  die  Vermuthung  von  Scheffer  für 
jedenfalls  begründeter  erachten,  wornach  der  Verfasser,  über 
dessen  Name  Hyginus  wohl  kein  Zweifel  obwalten  könne  und 
welcher  übrigens  mehr  Astronom  wie  Grammatiker  gewesen, 
nach  Plinius  dem  jüngeren,  etwa  im  Zeitalter  der  Antonine, 
gelebt  und  in  jüngeren  Jahren  beide  Werke  geschrieben  **). 
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Später  suchte  wieder  Muncker**)  zu  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser keine  sonderliche  Bildung  gehabt,  seine  Schreibart  mit 
wenigen  Ausnahmen  schlecht  sei,  und  dass,  wenn  auch  Man- 
ches aus  dem  älteren  Hyginus  genommen  sei,  wiederum  Viele» 
hinzugefügt  worden,  was  selbst  Unkunde  der  griechischen 
Sprache  verrathe.  So  fand  auch  van  Staveren  **)  in  dieser 
Schrift  nur  eine  schlechte  Compilation  späterer  Zeit,  welcher 
der  Name  eines  älteren  Grammatikers  vorgesetzt  worden» 
hauptsächHch  wegen  vieler  darin  vorkommenden  Irrthümer, 
wegen  des  schlechten  Styls,  fremdartiger  Constructionen  und 
Ausdrücke,  wodurch  selbst  die  Vermuthung  bestätigt  werde, 
dass  die  ursprünglich  griechische  Schrift  von  einem  des  Griechi- 
schen nicht  vollkommen  kundigen  Grammatiker  in's  Lateinische 
übertragen  worden.  Ein  neuerdings  von  Niebuhr*®)  entdecktes 
Pragment  mythologischen  Inhalts  (Fragmentum  de  rebus  The- 
banis  mythologicis)  wäre,  nach  der  Vermuthung  dieses  Ge- 
lehrten ein  Stück  aus  dem  Buch,  woraus,  vermehrt  durch 
spätere  Zusätze,  die  unter  des  Hyginus  Namen  jetzt  bekannte 
Schrift  entstanden  ist.  Die  neueste  Untersuchung  von  C.  Lange**) 
sucht  diese  Fabelsammlung  wieder  auf  den  berühmten  Gram- 
matiker C.  Julius  Hyginus  zurückzuführen,  und  zwar  auf  ein 
freilich  sonst  nirgends  erwähntes  Werk  desselben,  welches 
unter  der  Aufschrift  libri  Genealogiarum,  auf  welche  auch  in 
dem  andern  Werke  desselben,  den  gleichfalls  von  diesem 
Hyginus  abgefassten  Poeticc.  Astronomm.,  Bezug  genommen 
werde,  eine  Theogonie  und  Kosmogonie  enthalten  habe,  aus 
älteren,  epischen  wie  tragischen,  und  selbst  alexandrinischen 
Dichtern  entnommen,  und  dieses  Werk,  das  in  einer  fort- 
laufenden Erzählung,  etwa  wie  das  noch  vorhandene  des 
Griechen  ApoUodorus,  gehalten  gewesen,  auch  in  griechischer 
üebersetzung  dem  Dositheus  vorgelegen,  wäre  dann  von  einem 
Grammatiker  des  dritten  Jahrhunderts  von  einander  gerissen 
und  in  einzelne  Stücke  aufgelöst,  in  die  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften vorliegende  Gestalt,  nicht  ohne  manche  Interpolatio- 
nen und  Entstellungen,  namentlich  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, gekommen  *^). 

1)  S.  besonders  bei  Scheffer:  De  Hygini  Script.  fabuU.  aetate  atque  stylo. 
Mtmcher:  De  auctore,  stylo  et  aetate  Mytbologiae,  quae  C.  Julii  Hygini  nomen 
praefert  (in  ihren  Ansgg.  und  in  Van  Staveren  Mythographi).  Bnrsian  a.  a.  O. 
p.  763  flf. 

/ 
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2)  Vergl.  die  genannten  Abhandlungen  (p.  ttt  ff-  ed.  Stav.).  G.  E.  Müller 
Einleit.  V.  p.  172  fif.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Grundlage  und  der 
Hauptinhalt  beider  Werke  wirklich  von  dem  alteren  Hyginus  des  augusteischen 
Zeitalters  herrühre,  dass  aber  neuere  Hände  Vieles  hinzugefügt,  verändert, 
und  so  dem  Ganzen  eine  schlechtere  Gestalt   gegeben.     Vergl.  S.  186  fif. 

3)  S.  oben  §.  425  not.  3.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Styl  die  not.  1 
Citirten  und  Lange  S.  8,  9. 

4)  So  nach  Bursian  a.  a.  O.  p.  768.  Ebenderselbe  vermuthet  S.  778, 
dass  aus  dem  Werke  dieses  Hyginus,  das  die  Aufschrift  Genealogiae  führte, 
ein  Grammatiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  einen  knap- 
pen Auszug  gemacht,  indem  er  eine  Darstellung  der  gesammten  Mythologie 
zusammengedrängt,  und  dieser  als  Schulbuch  gebrauchte  Auszug,  der  in  der 
Folge  manche  Veränderungen  und  Umgestaltungen  erlitten,  auch  Zusätze  und 
Erweiterungen  erhalten,  liege  uns  jetzt  vor. 

5)  S.  §.  425  not.  10. 

6)  Es  heisst  Poeticc.  Astronomm.  II.  12  am  Schlnss:  ^de  quo  alio  tem- 
pore plura  dicemus.** 

7)  So  vermuthete  Bursian  a.  a.  O.  p.  776,  und  daraus  erklärt  es  sicli 
vielleicht,  dass  die  von  Mai  veröffentlichte  ähnliche  Zusammenstellung  von 
Fabeln  (der  sogenannte  Mythographu^  Vaticanus  primus)  in  der  vaticanischen 
Handschrift  als  „C  Hyginifabularuni^''  bezeichnet  wird;  s.  Mai*s  Prooem.  §.  II. 
(bei  Bode  p.  VI  und  XIV  ff.).  In  wie  weit  der  Gromatiker  Hyginus  (8. 
§.  391)  damit  in  Zusammenbang  steht,  lassen  wir  unentschieden. 

8)  So  z.  B.  Fabb.  cp.  53,  130,  vergl.  52,  59,  139,  143,  153,  177,  192 
Hinweisungen  auf  seine  Zeit  mit  einem  adhuc  s.  cp.  26 — 62,  150,  oder  mit 
hodieque  cp.  198,  vergl.  9,  oder  mit  nunc  cp.  60,  vergl.  191. 

9)  S.  Bursian  a.  a.  0.  p.  765. 

10)  Barth.  Adverss.  X.  12  coli.  X.  20,  IV.  2,  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  de 
vitiis  serm.  III.  12,  de  histt.  Latt.  I.  20  und  Munckcr  1.  I.  p.  tttt^-  3-  ^^' 
gegen  Scheffer  a.  a.  0. 

11)  Beines.  Varr.  Lectt.  III.  2  §.  372,  III.  8.     S.' dagegen  Scheffer. 

12)  Scheffer  p.  ttt  2.  Es  heisst  nämlich  in  der  an  Fabius  gerichteten 
Zuschrift  vor  dem  Astronomicon :  —  „ne  nihil  in  adolescentia  laborasse  dicerer 
et  imperitorum  judicio  desidiae  subircm  crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae 
nisus  scripsi  ad  te  etc." 

13)  S.  Muncker  p.  tttt  und  ff.,  bes.  den  Schluss  seiner  Abhandl. 

14)  S.  den  Schluss  der-Praefat.  ad  Mythograph. 

15)  S.  Cic.    Or.    pro  Rabir.  etc.   Fragmm.  (Rom.  1820.  8.)   p,  105—107. 

16)  In  der  Schrift:  De  nexu  inter  C.  Julii  Hygini  opera  mythologica  et 
fabularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fert  librura.  Moguntiae  1865.  8.  S.  p.  8  ff. 
und  das  Ergebniss  S.  63.  S.  aber  dagegen  die  Erörterung  von  Bursian 
a.  a.  0.  S.  762  ff. 

17)  Die  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.  von  L.  W.  Hasper 
zu  Leipzig  1861.  8.  veranstaltete  Ausgabe  von:  Hyginus  philosopkus.  De  ima- 
ginibus  coeli  enthält  nach  einer  Einleitung  über  die  Stellung  der  Sternbilder, 
die  auch  schon  früher  nach  einer  Frei  berger  Handschrift  in  den  Nov.  Act. 
Eruditt.  1769  p.  284  ff.  und  nach  einer  Leidner  von  Kiehl  in  der  Mnemo- 
syne  II.  p.  88  ff.  gedruckt  erschien,  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Stern- 
bilder nach  Auf-  und  Untergang,  die  aber,  näher  betrachtet,  sich  als  eine  im 
Mittelalter  gemachte  Umarbeitung  des  dritten  Buches  der  Poett.  Astronomicc. 
darstellt. 
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*)  Codices:  s.  §.  425  not.  4,  15. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  6  ff.    Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibliograph.  IL  1  p.  464  seq.,  II.  2  p.  1309  seq.): 

Mythologi  LaUni  rec  H.  Commelin.  1599.  8.  —  Mytho- 
graphi  L,  ed.  et  comment.  perpet  illustr.  Th,  Muncker,  Amstelod. 
1681.  II  Tomm.  (I  Vol.).  8.  —  c.  commentt  Mycill.  Scheffer. 
et  Muncker.  cur.  Ä.  van  tStaveren.  Lugd.  Batav.  et  AmsteL  1742 
(begreift  den  Hyginus,  Fulgentius,  Lactantius  Placidus  und 
Albricus).  n  Voll.  4. 

Hygini  Opp.  ed.  J.  Mycillus.  Basil.  1585  (erste  gedruckte 
Ausg.  der  Fabb.),  1549,  1570.  fol.  Lugd.  Bat.  1608.  8.  — 
(Fabb.  über.)  c.  nott  C.  Barthii.  Lugd.  Bat.  1670.  12.  —  ad- 
cur.  J.  ^cheffer.  Acced.  nott.  MunckerL  Hamburg,  et  Amstelod. 
1674.  8.  —  (Fabb.)  rec.  B.  Bunte.  Lips.  1856.  8.  —  Ex  Hy- 
gini genealogg.  Excerptaa  C,  Bursian,  restitnta.  Turici  1868.  4. 

Hygini  Astronom,  Ferrar.  1475.  4.  —  Venet  1482,  1485.  4. 
(cura  Erhard.  Ratdolt.)  —  oper.  et  impens.  Joann.  Soter.  Colon. 
1534.  4.  —  rec.  Guil.  Morelius.  Paris  1559.  4.  (hinter  der 
Ausgabe  des  Aratus). 

§.    427. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus,  so  wie  in  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ward  das  Studium  der  Grammatik  immer  aus- 
gebreiteter und  gewann  immer  mehr  Ansehen,  da  selbst  die 
römischen  Cäsaren  damit  sich  beschäftigten,  wie  Tiberius*) 
und  Claudius^),  oder  doch  durch  Aufmunterung  und  Be- 
lohnung dasselbe  förderten ;  später  unter  Vespasian  und 
Hadrian  ^)  erhielten  die  Lehrer  der  Grammatik  gleiche  Rechte 
mit  den  andern  öffentlichen  Lehrern  der  Philosophie  und 
Khetorik,  auch  eine  Besoldung  von  Seiten  des  Staats.  Unter 
Augustus  fallen  noch,  ausser  den  bereits  genannten:  Jvlvus 
Modestus*),  der  Freigelassene  des  Hyginus  und  dessen  Stu- 
dien verfolgend;  Quaestiones  confusoje  in  einem  zweiten  Buch 
führt  Gellius  an,  eine  Schrift  De  feriis  citirt  Macrobius;  neben 
ihm  nennt  Martialis^)  noch  einen  Grammatiker  gleichen  An- 
sehens Caranus ,  von  welchem  jedoch  nichts  Näheres  bekannt 
ist.  Femer  nennt  Suetonius  den  Q.  Caecilius  Epirota^)  aus 
Tusculum,  des  Attius  Freigelassenen,  der  eine  Zeit  lang  mit 
dem  römischen  Ritter  Gallus  (§.  194)  lebte  und  nach  dessen 
Tod   eine   Schule    hielt;    Schriften    deaaeVbeii  äbA.  \»ä  täöo^. 
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bekannt;  er  soll  zuerst  die  Leetüre  des  VirgiHus  und  anderer 
Dichter  in  den  Schulen  eingeführt  haben.  An  ihn  schliesst 
sich  Verrius  Flaccus'')^  ebenfalls  ein  Freigelassener,  Vorsteher 
der  palatinischen  Bibliothek,  und  als  Lehrer  in  grossem  An- 
sehen stehend.  Die  Einführung  von  Schulprämien,  die  in 
Büchern  bestanden,  wird  ihm  beigelegt;  von  seinen  antiqua- 
risch-geschichtlichen Werken,  in  denen  wohl  auch  Manches, 
Sprache  und  Grammatik  betreffendes,  enthalten  sein  mochte, 
ist  bereits  oben  (§.  249  not  18  ff.,  250,  vergL  255  not.  24) 
die  Kede  gewesen;  die  hierher  insbesondere  gehörige  Schrift 
De  orthographia ,  welche  immerhin  als  einer  der  ersten  Ver- 
suche erscheint,  die  richtige  Schreibweise  festzustellen,  war, 
wie  wir  aus  Suetonius  (De  gramm.  19)  ersehen,  auf  heftigen 
Widerspruch  des  Scribonius  Aphrodisius  gestossen;  alle  diese 
Schriften  sind  untergegangen,  eben  so  wie  sein  umfassendes 
Werk  De  verborwn  dgnificationej  das  uns  jedoch  durch  den 
davon  noch  erhaltenen  Auszug  etwas  näher  bekannt  ist^); 
den  gelehrten,  das  nationale  Element  in  der  Bildung  der 
Sprache  hervorhebenden  Grammatiker  lässt  es  durchweg  er- 
kennen, auch  muss  dasselbe  von  grossem,  die  Zahl  der  Bü- 
cher des  Auszugs  bei  weitem  übersteigenden  Umfang  ge- 
wesen sein;  ob  eine  noch  weiter  erwähnte  Schrift^)  De  obseuris 
Catonis  nur  einen  Theil  davon  ausmachte,  wird  sich  jetzt  schwer 
ermitteln  lassen.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  in  Seneca's 
Suasorien*®)  erwähnte  Grammatiker  Porcellm  und  der  von 
Servius  einigemal,  auch  in  Verbindung  mit  Varro  und  Pro- 
bus genannte  Carminiiis^^)^  welcher  De  ehcutionibus^  so  wie 
Statins  Tullianus,  der  De  vocabulis  rerum,  ein  aus  mehreren 
Büchern  bestehendes  Werk,  schrieb.  Weiter  nennt  Suetonius 
den  Crassitius^^)  aus  Tarent,  eines  Freigelassenen  Sohn,  wel- 
cher durch  einen  Commentar  der  Smyrna  des  Helvius  (s.  §.  108 
not.  1 — 4)  sich  einen  Namen  gewann,  und  obschon  er  unter 
den  Vornehmeu  Rom's  Schüler  zählte,  so  dass  er  selbst  mit 
Verrius  Flaccus  verglichen  ward,  plötzlich  seine  Schule  auf- 
gab und  der  Philosophie  des  Q.  Sextius  (s.  §.  368)  sich  zu- 
wendete; ferner  den  Scribonius  Aphrodisius,  den  Sclaven  und 
Schüler  des  Orbilius  (§.  422),  auch  einen  Zeitgenossen  des 
Verrius,  gegen  dessen  Schrift  über  die  Orthographie  er  auf- 
trat;   den  C.  Melissus^^)  aus  Spoletum,   ebenfalls  von  niederer 


Modestus,  Cäcilius,  Verrius  Flaccus,  C.  Meh'ssus  n.  A.      353 

Geburt  und  dann  durch  Mäcenas  und  Augustus  gehoben, 
wielcher  ihn  zum  Vorstand  der  von  ihm  gegründeten  oeta- 
vianischen  Bibliothek  (s.  §.  19  not.  20)  erhob;  in  einem  Alter 
von  sechzig  Jahren  begann  er  noch  die  Abfassung  einer  Schrift 
Ineptiarum  (libri),  die  jetzt,  wie  Sueton  bemerkt,  die  Aufschrift 
Jocorum  besitze  und  schloss  sie  mit  150  Nummern  ab,  denen 
er  jedoch  nachher  noch  andere  beifügte;  als  Erfinder  der 
Comoedia  trabeata  haben  wir  ihn  schon  oben  (§.  62  not.  10) 
genannt.  Jedenfalls  unter  Augustus  *^*)  gehört  auch  noch 
Gavius  Basmsj  welcher  von  dem  späteren  Dichter  Caesms  Bas- 
sus,  dem  Freunde  des  Persius  (s.  §.  188  not.  13)  wohl  zu 
unterscheiden  ist;  von  Laurentius  Lydus*^**)  wie  von  Macro- 
bius  wird  ein  Werk  desselben  De  Diia  angeführt,  von  letz- 
terem auch  ein  anderes  De  significatione  verborum,  welches 
wohl  kaum  verschieden  ist  von  dem  von  GeUius  mehrmals, 
einmal  in  einem  siebenten  Buch,  angeführten  Werke  De  origine 
vocabulorum  et  verhorum:  ausserdem  werden  noch  von  dem- 
selben GeUius  Commeniarü  angeführt,  ein,  wie  es  scheint,  von 
den  genannten  Schriften  verschiedenes  Werk.  Auch  Caesim 
Bassus,  welcher  De  metris  (s.  §.  441)  schrieb,  ist  von  ihm 
verschieden.  Auch  die  manches  Grammatische  enthaltenden 
Schriften  einiger  gelehrten  Juristen,  des  i.  Aelius  Gallius  (s. 
§.  452),  des  Antistius  Laheo  und  Atejus  Capito,  Mamriua  Sahinus 
(s.  §.  453  ff.)  sind  hier  zu  nennen;  weiter  gehört  wohl  hierher 
der  von  Gellius  **)  angeführte  Caecilim  GaUus  in  einer  Schrift 
De  aignißcaticme  verborum,  qaae  ad  jus  pertinent.  Unter  Tiberius 
blühte  M.  Pomponius  Marcettusy  welcher,  wie  Suetonius**)  ver- 
sichert, die  Reinheit  der  Sprache  sich  besonders  angelegen 
sein  liess;  unter  Tiberius  und  Claudius  fällt  der  von  Sueto- 
nius  weiter  genannte  Q,  Remmiua  Pala^mon  **)  aus  Vicenza 
(daher  Vicentinu8\  ursprünglich  ein  Sclave,  dann  Freigelasse- 
ner, welcher  zu  Rom  unterrichtete  und  die  erste  Stelle  unter 
den  dortigen  Grammatikern  einnahm,  aber  seine  bedeutenden 
Einnahmen,  die  er  durch  ein  Ladengeschäft  und  Betrieb  der 
Landwirthschaft  noch  zu  steigern  suchte,  zur  Schwelgerei 
verwendete,  auch  sonst  als  ein  Mann  von  Anmassung  wie  von 
schmutzigen  Sitten  bezeichnet  wird.  Ausser  Gedichten,  die 
er  in  verschiedenen  Metren  geschrieben,  muss  er  auch  andere 
Schriften  grammatischen  Inhalts  abgefasst  haben,  aus  welchen 
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in  grammatischen  und  sprachlichen  Dingen  Einzelnes  schon 
von  Quintilian,  später  insbesondere  von  Charisiiis,  Diomedee 
und  Andern  angeführt*'')  wird:  Vollständiges  hat  sich  aber 
davon  nichts  erhalten,  da  das  ihm  beigelegte  Gedicht  De  pon- 
deribus  et  mensuris  sein  Werk  nicht  sein  kann;  s.  §.  137 
not.  5  £f.  Eben  so  wenig  kann  ihm  die  unter  seinem  Namen 
erstmals  von  Jovianus  Pontanus  herausgegebene  Ars  beigelegt 
werden,  indem  dieselbe  als  ein  untergeordnetes,  aus  den  Schrif- 
ten späterer  Grammatiker  zusammengetragenes  Product  einer 
über  die  sechs  Kedetheile  sich  erstreckenden  Grammatik  er- 
scheint*®); auch  die  unter  seinem  Namen  früher  veröffent- 
lichten Differentiae  Sermonum  nebst  angehängten  Differenäae 
Probi  Valerü  erscheinen  als  Excerpte  späterer  Zeit,  welche 
sich  auf  das  grosse  Werk  des  Suetonius,  Fratorum  libri  zu- 
rückführen lassen;  s.  oben  §.  265  not.  26**). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  II.  §.  1,  V.  §.  3. 

2)  Funcc.  II.  §.  5,  6.  Lips.  ad  Tacit.  Annall.  XI.  14.  Vergl.  oben  §.  9 
not.  23,  §.  271  not.  4. 

3)  Funcc.  V.  §.  3  p.  281.  De  veg.  L.  L.  senect.  IV.  §.  3  p.  320. 
Heinecc.  Sjntagm.  Antiqq.  Rom.  jur.  I.  25  §.  16.  Scipio  Gentilis  Parergg. 
ad  Pandect.  I.  1.     S.  oben  §.  24  not.  9  sq. 

4)  S.  Sueton.  De  viris  illustr.  20,  Gell.  N.  Att.  III.  9,  Macrob.  Sat.  I.  4, 
vergl.  10,  16.  Charisius  citirt  ihn  mehrmals  bei  etymologischen  oder  ortho- 
graphischen und  grammatischen  Gegenständen ;  s.  p.  56,  58,  78,  80,  100,  183 
Putsch,  (p.  73,  75,  101,  103,  125,  204  K.),  auch  Diomedes  p.  361  P.  (p.  365  K.). 
Ein  Modestus  auch  bei  Servius  zu  Virgil.  Georg.  I.  378  und  Philargyr.  zu 
Virg.  Georg.  III.  53,  der  aber  zu  II.  497  Aufidius  Modestius  genannt  wird. 
Bei  Festns  s.  v.  rigid,  p.  278  Müll,  will  ürsinus  statt  Tullitts  setzen  Junius 
und  auf  diesen  Junius  Modestus,  welcher  De  feriis  geschrieben,  beziehen. 
Ein  Mehreres  s.  bei  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  14—20;  über  einen 
Commentar  zu  Horatius  s.  oben  §.  146  not.  6.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Literat.  Gesch.  II.  p.  328. 

5)  Epigr.  X.  21.    Denselben  führt  auch  Ausonius  an  Epist.  XVIII.  26. 

6)  S.  Sueton.  a.  a.  0.  cp.  16  und  vergl.  oben  §.  92  not.  2. 

7)  S.  Sueton.  cp.  17.  Funcc.  de  virüi  L.  L.  aetate  P.  I.  cap.  5  §.  25. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  320. 

8)  S.  unten  §.  432.  Die  Fragmente  vergl.  in  Dacier's  Ausg.  des  Festns 
Praef.  p.  ****  sq.  und  s.  0.  Müller  Praef.  ad  Fest.  cp.  II.  p.  XII— XXIX, 
bei  Egger  p.  21  ff.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  172  sq.  Merkel  zu 
Ovid.  Fast.  Prolegg.  p.  XCIV. 

9)  bei  Gellius  N.  Att.  XVII.  7,  vergl.  MüUer  a.  a.  O.  p.  XVI. 

10)  S.  Suasor.  II.  p.  19  (p.  14  Burs.). 

11)  S.  Servius  zu  Virgil's  Aen.  V.  233;  desgL  zu  VI.  638,  862,  VIII.  406. 
Statins  Tullianus  wird  von  Servius  zu  Virg.  Aeneis  XI.  543  und  von  Macrobius 
Sat.  III.  8  §.  6   in  einem   ersten  Buch  angeführt,   ebendaselbst  III.  11  §•  ^ 
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wird  auch  ein  Tertius  genannt,  wo  jedoch  Hertz  De  Cineiis  p.  39  lieber  setzen 
will  Titius. 

12)  S.  Sueton.  cp.  18,  über  Scribonius  cp.  17. 

13)  S.  Sueton.  cp.  22.  Hieronymns  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  194,  1—2  = 
751  u.  c. :  „Melissus  Spolctinus  grammaticns  agnoscitur.**  Anch  Senrins  zu 
Virgirs  Aeneis  IV.  146  führt  ihn  an,  eben  so  Charisins  p.  78  F.  (p.  101  K.) 
über  einen  grammatischen  Fankt.  VergL  ausserdem  O.  Jahn  ad  Fersinm. 
p.  CXLIII.     üeber  eine  Schrift  De  aptbus  s.  §.  414  not.  22. 

13  a)  Dic88  geht  jedenfalis  aus  der  Stelle  des  Gellins  N.  Att  III.  9  mit 
Sicherheit  herror:  daher  die  früher  von  Lersch  (Sprachphilosoph,  d.  Alten 
III.  p.  161)  angenommene,  nachher  aber  (Fhilol.  I.  p.  617  fif.)  mit  Recht  zu- 
rückgenommene Identität  mit  dem  Dichter  Caesius  Bassus  nicht  stattfinden 
kann ;  s.  auch  O.  Jahn  Frolegg.  ad  Fers.  p.  XXVIII  not.  Osann  ad  Comut. 
<le  nat.  deorr.  p.  389.  Roth  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1845  p.  613.  Vergl. 
noch  Amob.  adv.  gentt.  III.  40  mit  Orelli's  Note. 

13  b)  De  mcnss.  IV.  2,  vergl.  mit  Lactant.  Divv.  Inst.  I.  22.  Macrob. 
Sat.  I.  9  §.  13  und  über  die  Schrift  De  signific.  verbb,  III.  18  §.  2;  Gellius 
führt  die  Schrift  De  orig,  verbb»  et  voce,  an  Noctt.  Att.  III.  19,  II.  4,  V.  7, 
XI.   17,  die  Commeutarü  III.  9  und  18. 

14)  Noctt.  Att.  XVI.  5. 

15)  De  illustr.  Gramm.  22.  Nach  Osann  (ad  Fompon.  p.  XX)  wäre  diess 
derselbe  Pornponiua,  welcher  bei  Fostus  s.  v.  Saccomorum  p.  318  Müll,  citirt 
wird,  und  von  Augustinus  Do  civit.  dei  IV.  16  als  Verfasser  einer  Schrift 
De  dea  Murcia  genannt  ist. 

16)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  23.  Juvenalis  VII.  215.  Hieronymus 
Äd  Eusebii  Chron.  206,  4  (207,  1)  "-  802  u.  c. :  „Falaemon  Vicetinus  insignis 
grammaticus  Romae  habetur**  ejc.  Auch  bei  Cassiodorus  (p.  2321)  wird  er 
anter  den  ersten  Grammatikern  genannt.  Im  Uebrigen  s.  Haase  in  Ersch  u. 
Oruber  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  286  fif.  O.  Jahn  Frolegg.  in  Persium 
p.  VI  ff.  Lersch  Sprachphilosoph,  d.  Alt.  II.  p.  153  ff.  Gräfenhan  Gesch. 
•d.  class.  Fhilol.  IV.  p.  72  ff.  145  ff.  225.  Ab.  Giacomo  Zanella:  Di  Remmio 
Falemone,  antico  grammatico  Vicentino  Memoria.   Viccnza  1855.  8. 

17)  S.  Charisius  p.  167,  199,  200,  205,  207,  213  F.  (p.  187,  225,  226, 
231,  232,  238  K.),  Diomedes  p.  398,  409  F.  (p.  403,  415  K.) ,  Friscianus 
p.  560  F.  p.  35  H.  Vergl.  Keil  Fraefat.  ad  Gramm.  Lat.  I.  p.  XLIX  ff.  und  da- 
gegen Alfr.  Schottmüller  De  Flinii  libr.  gramm.  (Bonn.  1858.  8.)  p.  26  ff.,  welcher 
hier  an  einen  spateren,  in  Gallien  ansässigen,  christlichen  Grammatiker  Palae- 
mon  aus  dem  vierten  Jahrb.  denken  will,  was  jedoch  Christ  (Fhilolog.  XVIII. 
S.  126)  verwirft,  der  eher  geneigt  ist,  bei  den  Anführungen  des  Charisius  an 
diesen  älteren  und  bei*ühmten  Remmius  Falaemon  zu  denken. 

18)  Nach  Keil  Grammatt.  Latt.  vett.  Vol.  V.  fasc.  2  p.  528  ff.  —  Der 
Text  zuerst  Fani  1503  (mit  Asper),  dann  Basil.  1527.  8.  zugleich  mit  andern 
Grammatikern,  bei  Futsche  Grammat.  Lat.  auctt.  p.  1366  ff.  und  jetzt  am 
besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  533  ff.  Lersch  a.  a.  O.  scheint  die  Schrift  für 
£cht  zu  halten. 

19)  Vergl.  noch  Roth  in  s.  Ausg.  des  Suetonius  p.  XCV  ff.  306  ff.  und 
Hand  in  einem  Programm  zu  Jena  1848.  4.  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq. 
p.  450.    Christ  im  Fhilolog.  XVIII.  p.  162  ff. 
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§.  428. 

In  die  Zeit  des  Nero  und  dessen  Nachfolger  bis  Do- 
mitianus  fällt  M.  Valerius  Probm^)  aus  Berytus  in  Syrien, 
welcher,  nachdem  er  lange  um  die  Stelle  eines  Centurio  sich 
beworben,  dann  den  grammatischen  Studien  sich  zuwendete 
und  als  Lehrer  wie  als  Gelehrter  auf  diesem  Gebiete  mit 
Auszeichnung  genannt  wird  ^).  Einerseits  beschäftigte  ihn  ins- 
besonders  die  Textesrevision,  die  er  bei  den  Handschriften 
älterer  Schriftsteller  in  der  oben  (s.  §.  420  not.  4,  5)  bezeich- 
neten Weise  in  Anwendung  brachte,  auch  dazu  sich  bestimmter 
kritischer  Zeichen,  wie  sie  schon  zu  Alexandria  aufgekommen 
waren,  bediente,  und  hat  er,  wie  Suetonius  ^)  «angibt,  auf  die- 
sem Felde  nicht  nur  Schüler,  sondern  auch  viele  Nachahmer 
gehabt.  Aber  andererseits  scheint  er  eben  so  auch  mit  der 
Erklärung,  namentlich  der  Dichter,  sich  befasst  zu  haben,  da 
er  unter  den  Erklärern  des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  5  ff.)  und 
Terentius  (s.  §.  76  not.  4),  des  Persius  (§.  151  not.  18,  vergl.  14) 
und  vielleicht  selbst  des  Juvenalis  (§.  154  not.  17)  genannt 
wird,  ohne  dass  jedoch  ausser  geringen  Bruchstücken  und 
einzelnen  Anführungen  sich  etwas  erhalten  hätte.  Wenn  diess 
schon  eine  Berücksichtigung  des  Sprachgebrauchs  mit  sich 
brachte,  so  hören  wir  überdiess  von  Suetonius  *),  dass  er  zwar 
wenige  und  kurze  Erörterungen  über  einzelne  untergeordnete 
Probleme  herausgegeben,  aber  eine  nicht  geringe  Masse  von 
Beobachtungen  der  älteren  Redeweise  hinterlassen  habe,  und 
liegt  es  nahe,  hier  an  ein  aus  vielen  Büchern  bestehendes 
Werk,  welches  Gellius®)  imter  der  Aufschrift  Commentationum 
libri  anführt,  zu  denken;  ob  darunter  auch  die  von  Chari- 
sius  *)  unter  dem  Namen  des  Probus  citirtc  Schrift  De  inaequa- 
litaie  sermoniSf  d.  i.  über  die  Anomalie,  als  deren  Anhänger 
Valerius  Probus  erscheint,  begriffen  gewesen,  lässt  sich  bei 
dem  Mangel  aller  weiteren  Angaben  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen: eher  mag  dahin  gehört  haben,  was  derselbe  Gel- 
lius  ^)  aus  eii\er  Epistola  ad  MarceUum  anführt.  Für  das  An- 
sehen des  Mannes  sprechen  die  zahlreichen  und  umfangreichen 
Anführungen  und  Berufungen  bei  späteren  Grammatikern, 
bei  Charisius  und  Diomedes  wie  bei  Servius,  Pompejus  und 
Anderen,  insbesondere  auch  bei  Priscianus  ®),   ohne  dass  sich 
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jedoch  näher  die  Schrift  des  Probus,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, angegeben  findet.  Noch  hat  sich  Mehreres  unter  dem 
Namen  des  Probus  erhalten,  was  früher  als  ein  Werk  dieses 
M.  Valerius  Probus  angesehen,  in  neuerer  Zeit  aber  bezweifelt 
und  einem  von  diesem  berühmten  Grammatiker  verschiedenen 
jüngeren  Probus,  etwa  aus  dem  Anfang  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  beigelegt  ward^).  Wenn  die  Form  und 
Gestalt,  in  welcher  jetzt  diese  Schriften  vorliegen,  von  dem 
älteren  Valerius  Probus  nicht  herrührt,  so  zeigt  sich  doch 
wieder  in  dem  Inhalt  derselben  eine  solche  Uebereinstimmuns: 
mit  dem,  was  die  oben  genannten  Grammatiker  aus  Probus 
anführen,  dnss  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  wohl  auf  den 
älteren  und  berühmten  Valerius  Probus  zurückzuführen  und 
in  so  fern  als  seine  Werke  anzusehen  sind*®).  Es  gehört  dahin 
an  erster  Stelle  die  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  einer  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift**)  des 
siebenten  bis  achten  Jahrhunderts,  mit  der  Aufschrift  De  Ca- 
iholicis  Prohi  versehene  Schrift,  die,  wie  der  Anfang  und  meh- 
rere darin  vorkommende  Verweisungen  zeigen  *') ,  als  ein 
zweites  Buch  sich  darstellt,  dem  Instituta  ariium  (die  wir  nicht 
mehr  besitzen)  in  einem  ersten  Buch  vorausgingen;  ihrem 
Inhalt  nach  erscheint  sie  als  ein  Excerpt  aus  dem  umfang- 
reicheren Werke  des  Valerius  Probus,  als  eine  Art  von  Aus- 
zug, in  welchem  Manches  ausgefallen,  Manches  aber  auch 
wiederholt,  verändert  oder  hinzugefügt  worden,  um  es  dem 
Gebrauch  der  späteren  Zeit  besser  anzupassen*^);  daher  auch 
von  Saccrdos  (s.  §.  433)  in  sein  Werk  aufgenommen.  Das 
Ganze,  so  wie  es  jetzt  vorliegt,  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen, 
von  welchen  die  eine  De  nominibus,  die  andere  De  verbis 
handelt,  in  dem  fehlenden  ersten  Buche  mochte  von  den  Buch- 
staben und  Kedetheilen  gehandelt  sein.  Daran  reiht  sich  eine 
andere  Schrift  ähnlicher  Art,  welche  unter  dem  Namen  des 
Probm  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  zuerst  von  A.  Mai^*), 
dann  nach  einer  Bobbio- Wiener,  und  unter  Benützung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  von  Endlicher  herausgegeben  wor- 
den ist,  als  Ars  minor  oder  De  voce,  jetzt  nach  den  Zeugnisseh 
des  Priscianus  und  Pompejus  von  Keil  mit  der  Aufschrift 
Insiibda  artium  bezeichnet.  Es  handelt  dieselbe  über  die  ^V^ 
Redetheile,  aber  nicht  nach  der  gewÖVm&c^eTL  OYftxsxKB%,  \wä^ 


358  Valerius  Probus  und  dessen  Schinften. 

zeigt  dieselbe  in  der  Behandlungsweise  wie  in  der  Ausführung 
grosse  Verschiedenheit  von   der  erstgenannten  Schrift,   dabei 
eine    ungemeine  Weitschweifigkeit    und    im   Einzelnen    selbst 
manche  Wiederholung,  so  dass  das  Ganze,   wie  es  jetzt  vor- 
liegt,  mehr  für  Anfänger  bestimmt,   seiner  Abfassung   nach, 
nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  wohl  aber  seinem 
Inhalt    nach    aus    einer   älteren   Schrift   des   Valerius   Probu& 
stammen    mag  *^).     Es    reiht    sich    daran   in    der    genannten 
Wiener   Handschrift  (Vindobon.  17)  noch   einiges  Aehnliche, 
was  unter  der  Aufschrift:  Appendix  ad  Probt  artem  minm'em^^) 
daraus  veröffentlicht   worden  ist,   nebst   dem  in  einer  Hand- 
schrift zu  Montpellier  mit  der  besonderen  Aufschrift  Differentm 
Probi  Valerii  versehenen   Stück   synonymischen  Inhalts:   auch 
diess   kann   auf  den   älteren   Grammatiker   P.  Valerius  Probus 
zurückgeführt   werden,   auf  den   auch  die   mit  seinem  Namen 
in  der  andern  Wiener   Handschrift   (Vindobon.  16)   bezeich- 
neten Eacerpta  de  nomine  zurückgehen  *^).     Weiter  ward  eine 
auf  die   Catholica  in    der   Wiener  Handschrift   (Vindob.   16) 
ohne  Namen  des  Verfassers  folgende  Schrift  De  ultimis  st/Ua- 
bis  ad  Caelestinitm  von  dem  ersten  Herausgeber*®)  ebenfalls  dem 
Probus  zugewiesen  und   unter  der  Aufschrift   Instituta  artivm 
oder  Graminaticarum  instibdionum  Liber  I,  der  Schrift  De  Ca- 
tholicis   Probi   als   erstes   Buch  vorgesetzt,  um   so   gewisser- 
massen   das  verlorene   erste   Buch   zu  ersetzen,   obwohl   man 
bald  sieht,  dass  es  nach  dem  Inhalt  wie  nach  dem  Verfasser 
jedenfalls  verschieden  ist  und   das  Ganze  wohl  nur  im  All- 
gemeinen  auf  den   berühmten  M.  Valerius  Probus  zurückge- 
führt werden   kann.     Im  Zusammenhang  mit   der   oben  be- 
merkten kritischen   Thätigkeit  in  Revision   der  Texte   älterer 
Schriftsteller  und  der  Anwendung  bestimmter  kritischer  Zei- 
chen (notae)  dabei,   stand,   wie  es  scheint,   noch   eine  andere, 
welche   auf  die  notae  sich   bezog,  d.  h.  auf  die  Zeichen  und 
Buchstaben,  welche  in  der  Schnellschrift,  insbesondere  als  Ab- 
kürzungen bei  gerichtlichen  Acten  und  Verhandlungen,   an- 
gewendet wurden,  und  die  nöthige  Erklärung  über  Sinn  und 
Bedeutung  dieser  notae,  so  wie  deren  Anwendung  gab.    Noch 
sind    einige    darauf  bezügliche  Bruchstücke   vorhanden,    die 
vielleicht  dem  oben   genannten  Sammelwerke   der  Commen- 
tationum  libri  ursprünglich  angehorten  oder  Bestandthcile  eines 
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eigenen,  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werkes  bildeten,  und 
mag  darauf  auch  der  von  Gellius^')  angeführte  Commentarius 
de  occulta    litercerwn   signißcatione   in   epistolarum   C.   Caesaris 
scriptura  zu  beziehen  sein.     Was   wir  noch  von  jenen  notae 
besitzen ,    ist   unter    verschiedenen    Aufschriften    De   antiquis 
Dotis,   De  interpretandis  notis  Komanorum  u.  s.  w.,   richtiger 
wohl  De  notis  juris ,   schon  frühe   mehrfach   abgedruckt  wor- 
den^®), am  besten  jetzt  von  Mommsen^*)  und  in  Verbindung 
mit   einigen    ähnlichen  Resten   späterer   Zeit'*),   die   in  ihren 
Grundlagen   wohl   auch  auf  das  Werk   des  Valerius  zurück- 
zuführen   sind.     So  nimmt    Valerius    Probus  jedenfalls    eine 
hervorragende  und  auch  auf  die  folgenden  Grammatiker,   bis 
in  das  vierte  Jahrhundert  herab,   einflussreiche   Stellung  ein, 
wie  kaum  ein  anderer  Grammatiker  seiner  Zeit;  eben  so  sehr 
von  Seiten   der  kritischen  und   exegetischen  Behandlung  der 
nun  in  die  SchuUectüre  eingeführten  und  als  mustergültig  be- 
trachteten Schriftsteller,  wie  durch  seine  Anleitung  zum  rich- 
tigen  Sprachgebrauch,    selbst   bis    zur   Rechtschreibung  und 
ähnlichen  Gegenständen,  wie  sie  in  der  oben  erwähnten  Samm- 
lung von  sprachlichen  Beobachtungen   wohl   enthalten  waren. 
Zu  den  in  diese  Zeit  fallenden  Grammatikern  kann   auch 
Comvius^  der  stoische  Philosoph,  gezählt  werden,  welcher  sich 
mit   Forschungen,    die  in  dieses  Gebiet   einschlagen,  vielfach 
beschäftigt  und  selbst  über  Orthographie  (s.  §.  439)  geschrie- 
ben, auch  verwandte  rhetorische  Gegenstände  (s.  §.  322  not.  17) 
behandelt  und  Commentare  zu  älteren  Dichtern,  wie  Virgilius 
(s.  §.  94  not.  7)  und  vielleicht  auch  zu  Persius  (s.  §.  151  not.  13) 
abgefasst  hatte  ^3). 

Weiter  können  hier  noch  als  Grammatiker  genannt  wer- 
den Asconius  Pediamis,  der  gelehrte  Erklärer  des  Cicero,  s. 
§.  312,  so  wie  JPlinius,  über  dessen  grammatische  Schriften 
schon  oben  §.  376  not.  15  ff.  das  Nöthige  bemerkt  worden  ist. 
Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Cornificius,  welcher  (wie  schon 
oben  §.  424  bemerkt)  von  Macrobius^*)  mehrmals  ange- 
führt wird  aus  einer  Schrift  Etyma  y  die  mindestens  aus  drei 
Büchern  bestand,  von  Priscian  aber  aus  dem  ersten  Buch 
einer  Schrift  De  coenis  deorum  citirt  wird;  man  hat  ihn  mit 
dem  Dichter  Comificius  (s.  §.  175  not.  23)  für  eine  und  die- 
selbe Person  halten  und  in  ihm  sogar  die  Person  des  Dich- 
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ters  Codrus  (s.  §.  89  not.  14)  wieder  finden  wollen'^),  was 
wir  bezweifeln.  Eben  so  wenig  lässt  sich  etwas  Sicheres  über 
den  schon  oben  (§.  94  not  30)  unter  den  Erklärern  Virgil^s 
genannten  Nim»  ^*)  angeben,  welcher  nicht  blos  von  Amobius 
in  Verbindung  mit  andern  Grammatikern,  sondern  auch  von 
Charisius  und  Priscianus,  von  diesem  zugleich  mit  Papirianns 
und  Probus  citirt  wird,  während  Macrobius  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift  desselben:  Commentarii  Fastorum  anführt 
Eben  so  wenig  lässt  sich  näher  bestimmen  die  Zeit  des  Cor- 
nelius Labeo,  welcher  von  dem  berühmten  Juristen  Antistim 
Labeo  (s.  §.  453)^wohl  zu  unterscheiden  und  als  ein  gelehrter 
Grammatiker  zu  betrachten  ist,  dessen  Forschungen  besonders 
auf  das  Gebiet  des  Cultus,  der  Götterlehre  und  des  Alter- 
thums  gerichtet  waren,  wie  diess  aus  den  unter  seinem  Namen 
angeführten  Schriften  Fastorum  libri  (Macrob.  Sat.  L  12,  16), 
De  Penatibus  (ebendas.  III.  4,  vergl.  Serv.  ad  Virgil.  Aen. 
I.  378),  De  diis  animalibus  (Serv.  ad  HI.  168),  De  oracub 
Apollinis  Clarii  (Macrob.  Sat  I.  18),  hervorgeht.  Nach  einer 
Angabe  bei  Fulgentius  hätte  er  die  etrurische  Lehre  des  Tages 
und  Bacis  in  fünfzehn  Büchern  dargelegt  ^^). 

1}  S.  Sueton.  de  illastr.  Gramm.  24.  Hieronymus  ad  Eusebü  Chron.  Ol. 
208,  4  =  809  n.  c. :  „Probus  Berytias  eruditissimus  Grammaticus  Bomae 
agnoscitur.**  Funcc.  de  immin.  L.  L.  sencct.  V.  §.  18.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  249.  Osann  Beiträge  zur  griech.  u.  röm.  Liter.-Gcsch.  IL  p.  166  ff. 
nebst  Lerscb  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  p.  111  ff.  O.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXXVI  sq.  Gräfenhan  Gesch.  d.  class.  Philologie 
IV.  S.  78  ff.  H.  Keil  De  Valerio  Probo  grammatico  in  den  Symbb.  philolog. 
Bonnenss.  p.  91  ff.  und  in  der  Praefat.  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff. 
Brambach:  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph.  S.  31  ff. 

2)  Vergl.  z.  B.  Gellius  N.  A.  I.  15,  wo  er  ihn  „grammaticum  illustrem" 
nennt,  während  er  IV.  7  sdireibt:  „Valerius  Probus  grammaticus  inter  suam 
aetatcm  praestanti  scientia  fuit'*;  als  „vir  perfectissimus'*  wird  Derselbe  von 
Macrobius  Sat.  V.  22,  9  bezeichnet,  von  Hieronymus  a.  a.  O.  als  „eruditissi- 
mus**. Andere  Stellen  späterer  Schriftsteller,  des  Ausonius  und  Sidonius, 
s.  bei  Gräfenhan  a.  a.  O. 

3)  a.  a.  O.:  „Hie  non  tam  disdpulos.  quam  sectatores  aliquot  habnit. 
Nunquam  enim  ita  docuit,  ut  magistri  personam  snstineret." 

4)  Suetonius  sagt  a.  a.  O. :  „pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis 
quaestiuncuUs  edidit  (also  über  Probleme,  wie  andere  griechische  und  römische 
Grammatiker).  Beliquit  autem  non  mediocrem  slivam  observationum  sermonis 
antiqui.^ 

5)  S.  Noctt.  Att.  XV.  30. 

6)  p.  189  P.  p.  212  K.  Vergl.  Gräfenhan  a.  a.  0.  p.  227.  Osann 
a.  a.  0.  p.  213  ff.  260.    O.  Jahn  a.  a.  O.  p.  CXXXIX.     Eben  dahin  möchte 
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«uch    die   von   Priscian   p.   659    P.   p.    171    K.   angefahrte   Schrift   De  dubiis 
generihus  mit  Gräfenban  (a.  a.  O.  p.  154)  zu  beziehen  sein. 

7)  Noctt.  Ati.  IV.  7,  vergl.  auch  XIII.  21,  III.  1,  VI.  7,  9,  was  viel- 
leicht auf  die  Commentationum  libri  zurÜekzufOhren  ist,  auf  die  am  Ende 
anch  die  von  Servins  zu  Virgil's  Aeneis  VII.  421  genannte  Schrift  zurück- 
zuführen ist:  „Probus  de  temponan  connexione  libellum  composuit,  in  qua 
docet"  etc. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  aller  der  einzelnen  Stellen,  in  welchen  diese 
Grammatiker  auf  /Vo6u«  sich  berufen,  bei  Keil  Praefat.  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  XVII  fif.,  vergl.  I.  p.  LI  fif.  und  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  93  fif.  Dass  aber 
hier  an  keinen  andern,  als  an  den  berQhmten  Grammatiker  M.  VaUriw  Pro- 
bus gedacht  werden  kann,  dessen  grosses  Ansehen  bei  der  Nachwelt  dadurch 
in  seinem  wahren  Lichte  erscheint  (s.  IV.  p.  XXIV),  ist  ebendaselbst  nach- 
gewiesen. 

9)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Osann  a.  a.  0.  II.  p.  171  £f. ,  welcher 
auch  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1848  Nr.  79  p.  625  ff.)  und  andere  Ge- 
lehrte gefolgt  sind;   s.  die  Anführungen    bei  Keil   Symbb.  phill.  Bonn.  p.  96. 

10)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Keil  Pracfut.  IV.  p.  XXVI  ff.  XXX, 
vergl.  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  95  ff. ,  welcher  wir  gefolgt  sind ;  vorgl. 
auch  Brambach  a.  a.  0.  S.  35;  ein  jüngerer  Pi'obua  ist  durchaus  unbe- 
kannt: die  Annahme  eines  solchen  Autors  eben  so  unsicher,  wie  die  eines 
andern  Valerius  Probus,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  wie  letzteres  Osann 
selbst  a.  a.  O.  gezeigt  hat.  Duss  aber  die  Lehre  und  die  Schriften  des 
M.  Valerius  Probus  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt  in  den  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Werken  vorliegen,  grosse  Veränderungen  und 
Umgestaltungen  erlitten,  um  sie  für  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  nutzbar 
zu  machen,  hebt  Keil  mit  Recht  hervor,  zumal  diess  nicht  als  das  Werk  einer 
einzelnen  bestimmten  Person  zu  betrachten  ist;  „hoc  teneri  volo  (bemerkt  er 
ausdrücklich),  neque  ab  uno  homino  neque  eodem  tempore  ca  qnae  nunc  hoc 
nomine  (nämlich  des  Probus)  inscripta  sunt,  composita  esse,  sed  commune 
auctoris  nomen  inde  accepisse,  quod  ad  unum  doctrinae  fontem  quamvis  gra- 
viter  et  grammaticorum  licentia  atque  consilio  et  temporum  depravatione  cor- 
ruptum  referebantur.^ 

11)  S.  über  diese  Handschrift  (Cod.  Vindobon.  16)  und  die  daraus  ab- 
geleiteten jüngeren  Handschriften  das  Nähere  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  VII  ff. 
Aus  der  Wiener  Handschrift  erfolgte  die  erste  Ausgabe  durch  Janus  Parrha- 
sius  Vicentiae  1509.  fol.,  daraus  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  1439  ff.,  wo 
es  als  zweites  Buch  von  Probi  Institntiones  Grammmaticae  erscheint,  eben  so 
auch  in  dem  revidirten  Abdruck  bei  Lindemann  Corp.  Gramm.  I.  p.  101  ff., 
jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV  zu  Anfang.  Vergl. 
anch  Lersch  a.  a.  O.  p.  629  ff. 

12)  Es  heisst  nämlich  im  Anfang:  „quoniam  instituta  artium  sufßcienter 
tractavimus,  nunc  de  catholicis  nominum  verboruinque  rationibus  doceamus." 
Später  p.  10  bei  Keil  wird  verwiesen:  „sicut  docui  in  primo  libro^^,  welche  Ver- 
weisung p.  14,  40  wiederkehrt;  p.  39  heisst  es:  „sicut  in  imtitutis  artium^  hoc 
est  in  primo  libro  monstravi." 

13)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  XXVI,  XXX.  Symbb. 
phill.  Bonn.  p.  96.  Früher  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  35 
u.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  noch  Osann  a.  a.  O. 
IL  S.   193  ff. 

14)  Auctt.  Class.  T.  V.  p.  153  ff.  nebst  Mai*s  Praefat.  p.  XXXV.    End- 
licher Anall.    Gramm.   I.   p.   227    ff.   Keil.     Symbb.   p.   96   ff.    Praefat.   IV. 
p.  XXVIII  ff.  und  der  Text  p.  47  ff.     Vergl.  auch  Lersch  Sprachphilosoph, 
d.   Alt.    I.   p.    160   ff.   und   in   d.   Zeitschr.   f.   Alterthuma^m.  \^V5»  ^x,  ^"^ 
p.  631. 
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15)  S.  das  Nähere  bei  Keil  a.  a.  0.    Praefat.  IV.  p.  XXVIII  flf. 

16)  S.  bei  Endlicher  p.  437  ff.,  bei  Keil  IV.  p.  198  ff.,  nebst  Prae&t. 
p.  XXX. 

17)  S.  bei  Endlicher  p.  213,  bei  Keil  IV.  p.  207  ff.  und  Praefat.  p.  XXX. 

1 8)  Farrbasius  in  der  not.  1 1  angef.  Ausgabe,  dann  auch  in  den  Gramm, 
illnstr.  XII.  Farisiis  in  ofßcina  Ascensiana  1516.  fol.  Dieser  Annahme  folgten 
Putschius    Gramm.   Latt.    p.    1368    ff.    und   Lindemann    Corp.    Gramm.  Latt 

I.  p.  141  ff.  Vergl.  auch  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  194  ff.  Lersch  a.  a.  0. 
p.  626  ff.  Das  Richtige  gibt  nun  Keil  Symbb.  philoll.  Bonn.  p.  96  ff.  und 
Praefat.  Vol.  IV.  p.  XXXI,  der  Text  p.  219  ff. 

19)  Noctt.  Att.  XVIL  9.     S.  auch  oben  §.  342  not.  6. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Schweiger  Handh.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2 
p.  828  ff.  Eine  erste  Ausgabe  wird  schon  1486.  4.  ex  recens.  Fr.  Mich. 
Ferrarini  genannt,  worauf  mehrere  Abdrücke  zu  Venedig,  Rom,  Paris  folgten, 
besonders  Lngdun.  Batav.  1599.  8.  a.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.),  dann  in 
den  §.  420  *  genannten  Sammlungen  von  Gothofred  (p.  1 454  ff.)  und  Putsche 
(p.  1494  ff.),  besonders  von  H.  Ernstius  Sorae  1647.  8.;  in  allen  diesen  unter 
der  Aufschrift:  De  noiis  Romanorum  interpretandis  libellus.  Vergl.  auch  Osann 
a.  a.  0.  11.  p.  260  ff. 

21)  In  den  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  philolog.-histor. 
Gl.  (1853)  V.  p.  91  ff.  und  später  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV.  p.  267  ff.; 
dann  auch  bei  Huschke  Jurisprnd.  Antejust.  p.  63  ff.  ed.  sec.  Nach  Momm- 
sen  ist  es  ein:  Fragmentum  de  litteris  singularibus. 

22)  Diess  sind  die  von  S.  277  an  bis  352  bei  Keil  abgedruckten  Notae 
Lugdunenses,  Notae  ex  cod.  Reginae,  Magnonis  laterculus  alter.  Notae  Lin- 
denbrogianae,  Vaticanae,  Papianae,  Einsidlenscs,  Fetri  Diaconi  etc.,  jetzt  zu- 
gleich mit  dem  Bruchstück  aus  Valerius  Frobus  unter  der  GesammtaufBchrift 
Notarum  Laterculi. 

23)  Die  von  Charisius  p.  181  P.  (p.  201  K.)  angeführte  Schrift:  Annam 
Cornutus  in  libro  tob.  ccutarwn  patris  sui,  wo  Lindemann  statt  tab.  vermnthet: 
fabularum,  Jahn  dagegen  tabernariarum ,  Preller  tabemariarum  Afranii  (s.  die 
Note  von  Keil  zu  d.  St.),  bleibt  ungewiss.  Im  Uebrigen  vergl.  noch  Cassiodor. 
De  orthogr.  p.  2281  Putsch.  O.  Jahn  Frolegg.  ad  Pers.  p.  XXI.  Osann 
ad  Cornut.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV.    Brambach  a.  a.  O.  S.  30  ff. 

24)  S.  Sat.  I.  9,  3  und  I.  17,  62;  aber  auch  die  AnfQhrangen  L  17,  9 
und  33 ;  I.  23,  2  beziehen  sich  auf  diese  Schrift ;  die  Stelle  des  Priscian  findet 
sich  Inst.  VL  p.  711  P.  p.  257  H. 

25)  So  Bergk  (im  Ind.  Lectt.  von  Marburg  1843.  Sommer.  4.)  p.  IV  ff. 
vergl.  mit  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  166  ff.  Osann  ad  Comnt.  de  nat 
deorr.  p.  390.     S.  dagegen  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  378  ff. 

26)  S.  Arnob.  adv.  gentt.  I.  59.  Charis.  p.  16  P.  p.  28  K.  Priscian. 
X.  p.  881  F.  p.  503  H.  Macrobius  Sat.  I.  12,  30.  Vergl.  Carrio  Antiqq. 
Lectt.  II.   11  und  Mai  Virgil.  Antiqq.  Interprett.  p.  XIII. 

27)  S.  Fnigentius  s.  v.  quid  sint  manales  lapides  p.  559  (p.  388  Roth) 
und  s.  auch  Laurentius  Lydus  De  menss.  IV.  1,  19  p.  142,  172  ed.  R&tb.  De 
ostent.  cp.  3  und  42.     Vergl.  Augustin.  De  civit.  dei  II.  11.    Müller  Etrusk. 

II.  p.  36  ff.    Merkel  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXVL 


§.    429. 

Auch  in  den  weiter  folgenden  Zeiten,  zumal  unter  den  An- 
toninen  und   selbst  noch   nach   denselben  bis  zu  dem  Unter- 
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gang  des  römischen  Reichs  im  Abendland  ward  das  Studium 
der  Grammatik   noch    immer   eifrig  gepflegt   und    waren   die 
römischen  Grammatiker   besonders  bemüht,   die  Sprache  vor 
ihrem  Verfall  und  ihrer  Entartung  zu  bewahren,  und  in  ihrer 
Seinheit  möglichst  zu  erhalten,   für   den  mündlichen   wie  für 
den  schriftlichen  Vortrag;  die  schon  oben  (§.  427  not.  3)  er- 
wähnten äusseren  Auszeichnungen,  so  wie  die  Vortheile,  welche 
in  Ertheilung  von   gewissen   Privilegien   und    Befreiung   von 
manchen  Lasten    den  Grammatikern   zukamen   und  auch  von 
den    nachfolgenden    Kaisern    bewahrt    wurden ,    unterhielten 
diesen     Eifer     und     gaben     dem    Stande    der    Grammatiker 
auch   eine   äusserlich   geachtete  Stellung:   Hadrian   selbst  be- 
günstigte diese  Studien,   indem  er  an  die  gelehrten  Gramma- 
tiker  Anfragen    über    einzelne   in   deren    Gebiet    einschlägige 
Gegenstände  stellte  und   sich   sogar  in  derartige  Streitfragen 
mit  denselben  einliess  ^) :  ja  er  scheint  selbst  auf  diesem  Ge- 
biete thätig   gewesen  zu  sein,    wenn   wir   die  in  einem  ersten 
Buch   angeführten  Sermones   für   eine   Schrift   ansehen  wollen, 
welche   mit  der   Erörterung  von   Gegenständen   des   Sprach- 
gebrauchs sich  beschäftigte   und  nicht  vielmehr  als  gleich  be- 
deutend   mit    den   ihm   beigelegten  Orationes   halten   wollen; 
s.  oben  §.  325  not.  2,  3. 

In  die  Zeit  des  Hadrianus  fällt  der  schon  oben  (s.  §.  265» 
267)  genannte  Suetoniusj  dessen  Schriften,  wie  wir  sie  oben 
aufgeführt  haben,  allerdings  mehr  das  historisch-antiquarische 
oder  literar-historische,  als  das  rein  sprachliche  und  gram- 
matische Element  betrafen,  wiewohl  er  auch  die  Rücksicht 
auf  das  Sprachliche  keineswegs  vernachlässigt  hatte.  Unter 
Hadnanus  lebte  auch  Terentius  Scaurus  *),  ein  sehr  angesehener 
Grammatiker,  welcher  über  Virgilius  Commentare  abgefasst 
(s.  §.  94  not.  11)  und  jedenfalls  auch  dem  Horatius  seine 
Thätigkeit  zugewendet  hatte  (s.  §.  146  not.  8) ,  vielleicht 
in  einem  grösseren,  aus  jedenfalls  zehn  Büchern  bestehenden 
Werke;  von  einer  Ars  grammatica  wird  ein  drittes  Buch  an- 
geführt^), und  von  Gellius*)  eine  Schrift  De  CaeseUü  errori" 
bu8,  wenn  sie  anders  nicht  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes 
bildete;  noch  hat  sich  unter  seinem  Namen  eine  kleine  Schrift 
De  orthographia  erhalten^),  M^elche  jedoch,  näher  betrachtet, 
kaum  als  das  Werk  eines  so  gefeierten  Gelehrten  angesehen 
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werden  kann  ®)  und  nach  der  ganzen  Fassung  wohl  ein  P 
duet  späterer  Zeit  ist,  wenn  auch  gleich  der  Inhalt  auf  Schri 
ten  und   Lehren   des   Terentius   Scaurus   zurückführt.      Au 
der  eben  genannte  Caesellius  Vindea,  gegen  welchen  Terenti 
Scaurus  schrieb ,   wird  von  Gellius  ^)   mehrfach   und  mit  L 
genannt,   und   zwar   in  den    coinmmtarii  lectionum   antiqua 
einem   grösseren   Werke,   wie  es  scheint,   grammatischen  I 
halts,  welches  nach  Osann's  Vermuthung®)   nicht  verschiedel^ 
wäre  von  dem  unter  der  Aufschrift  Stromatms  von  Priscianus  T^^ 
angeführten  Werke,    dem  dann  weiter  auch  die  Anführungef" 
zuzuweisen  sind,   welche   bei  Charisius  ^®)   aus   einem  Werkf^ 
vorkommen,  dessen  einzelne  Bücher  mit  den  einzelnen  Buchf^^ 
Stäben   des  Alphabets   bezeichnet   waren,   das   demnach  woraf 
ein    sehr    ausgedehntes    gewesen    sein    muss    und   sprachlich-^ 
grammatische    Gegenstände ,    wie    wenigstens    die    einzelne 
Anführungen  erkennen  lassen,  behandelte ;  auch  orthographische 
Gegenstände    scheint   derselbe   behandelt   zu   haben  **).      Von 
einem  zu  seiner  Zeit  in  Rom  lebenden,  dort  sehr  angesehenen 
Grammatiker  Aelius ' Melissus  spricht  GelKus  *^),  welcher  unter 
mehreren  von  ihm  abgefassten  Schriften  eine  De  loquendi  pro- 
prietate  anführt;    auch   die    schon   oben   unter  den   Rhetoren 
genannten   T.  CastritiuSy   welcher   des   Gellius    Lehrer   war*^), 
und  Antoniits  Jnlianus  werden  ebenfalls   hier  genannt  werden 
können,  da  Gellius  Mehreres  aus  dem  Gebiete  grammatischer 
Untersuchungen,   namentlich  von  dem  zuletzt  Genannten,  an- 
führt^*).    In  das  Zeitalter  der  Antonine  gehört  der  von  Gel- 
lius als  einer   der  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit  belobte*^) 
C.  Sulpicius  Apollinaris  aus  Carthago,  der  Lehrer  des  Kaisers 
Pertinax*^),  so  wie  auch  des  Gellius,  von  dessen  verschiedenen 
hierhergehörigen  Schriften,  in  welchen  er  auch  mehrfach  gegen 
Cäsellius,   namentlich  in  der  Erklärung   einzelner  Stellen  und 
Ausdrücke  des  Virgilius,  aufgetreten*^)  war,  sich  jedoch  nichts 
mehr  erhalten  hat;    nur  die  in  Verse  gefassten  Argumente  zu 
Terentius   sind   unter   seinem  Namen    auf  uns  gekommen   (s. 
§.  74  not.  3,  76  not.  2);    auch  in  den  Scholien    des  Virgilius 
kommt  sein  Name  vor  (s.  §.  94  not.  30),   was  jedoch  kaum 
berechtigen  kann,   eigene  Commentare  zu  Virgil  anzunehmen, 
auf  den  er  in  seinen   grammatischen   Schriften   gewiss   mehr- 
fach Rücksicht  genommen  hatte.    Insbesondere  wird  aber  hier 
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onto  zu  nennen  sein,  nicht  blos  wegen  der  ihm  beigelegten 
brift  De  differeniiis  (s.  §.  330  not.  23  und  §.  344  not.  19),  sondern 
jh  wegen  so  mancher  in  seinen  noch  erhaltenen  Briefen  vor- 
nmenden  Stellen,  welche  auf  die  Pflege  der  grammatischen 
idien  sich  beziehen  und  wegen  so  mancher  Mittheilungen 
1  Gelllus,  der  ihn  über  Gegenstände,  welche  dahin  einschla- 
I,  über  Ausdruck  und  Sprache,  Gebrauch  einzelner  Worte 
dgl.  oftmals  redend  einführt  ^®).  Auch  der  von  demselben 
llius^^)  zugleich  mit  Fronto  und  Sulpicius  Apollinaris  ge- 
inte Fesius  Poatumius  wird  wohl  in  diese  Zeit  zu  ver- 
en  sein;  eben  so  der  von  ihm  als  ein  gelehrter  und  ge- 
jrter  Grammatiker  seiner  Zeit  genannte  Domitius  Insanus^^)^ 
er  den  uns  jedoch  nichts  weiter  bekannt  ist;  ferner  Fidius 
)tatusj  ebenfalls  als  ein  angesehener  Grammatiker  von  Gel- 
8^*)  erwähnt.  Weiter  gehören  wohl  noch  in  diese  Zeit 
i  beiden  von  Fronto  ^^)  genannten  Grammatiker  Hora-- 
s  und  Folio,  welcher  letztere  auch  unter  den  lateinischen 
rammatikern,  welche  Antonin,  den  Philosophen,  unterrichte- 
1,  neben  Trosius  Aper  und  Eutychiua  ProcuLm  aus  Sicca  ge- 
nnt  wird^^);  eben  so  wenig  näher  bekannt  ist  der  Gram- 
itiker  CapelLa  Antistius  ^*),  der  Lehrer  des  Kaisers  Commo- 
s,  und  Fhilemo^^),  der  Lehrer  des  Kaisers  Maximinus  junior; 
nzlich  unbekannt  ist  der  von  Charisius**)  citirte  Gramma- 
:er  Umbrius  Primus.  Auch  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
1  Philosoph  und  Rhetor  so  hoch  gefeierte  Favorinus  ^'')  kann 
ir  noch  genannt  werden,  da  er  eine  umfassende  Bildung 
ch  in  der  lateinischen  Sprache  besass,  und  wie  aus  zahl- 
chen Anführungen  bei  Gellius^®)  erhellt,  mit  der  Erkla- 
ng der  älteren  lateinischen  Dichter,  wie  selbst  Plautus  und 
rgilius,  insbesondere  mit  der  Erklärung  und  dem  Gebrauch 
izelner  Worte  und  Ausdrücke  sich  beschäftigt  hatte:  was 
r  von  seinen  Schriften  wissen,  gehört  jedoch  in  das  Gebiet 
r  griechischen  Literatur.  In  dieselbe  Zeit  ungefähr  wird 
ch  Velius  Lo7igus  zu  verlegen  sein^^),  welcher  jedenfalls 
ch  Comutus  und  Nisus,  die  er  anführt^®),  und  vor  Gellius 
setzen  ist,  welcher  ihn  als  ^homo  non  indoctus"  bezeichnet 
d  eine  Schrift  desselben  De  um  antiquae  locutionis,  also  über 
j  ausser  Gebrauch  gekommenen  Wörter,  anführt;  als  Er- 
Irer  des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  10)  und  vielleicht  auch  des 
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• 
Lucretius  (s.  §.  124  not.  16)  ist  Velius  Longus  gleichfalls  aus 

einzelnen  Bruchstucken  noch  bekannt;  auf  eine  andere  Schrift, 
die  über  Ableitung  wahrscheinlich  handelte,  verweist  Chan- 
fiius  ^*).  Erhalten  hat  sich  unter  dem  Namen  des  Velius  Lon- 
gus nur  noch  eine  kleine  Schrift  De  Orthographia  ^^),  die  einen 
in  der  älteren  Literatur  wohl  belesenen  Grammatiker  erken- 
nen lässt,  und  mit  dem,  was  über  Orthographie  und  Orthoepie 
darin  vorkommt,  auch  andere  grammatische  Bemerkungen  ver- 
bindet. 

1)  S.  Spartianus  Vit.  Hadr.  15  (wo  es  unter  Anderem  hcisst:  „cum  his 
ipsis  professoribus  et  philosophis  libris  vel  carminibns  invicem  editis  saepc 
certavit**  und  nun  folgt  ein  Beispiel  der  Art  mit  Favorinus),  16.  Aehnliches 
ersieht  man  aus  Priscian.  X  fin.  p.  910  P.  p.  547  H.,  wo  es  heisst:  „Vellejos 
Celer  respondens  Hadriano  imperatori  per  epistolam  de  hoc  interroganti"  etc. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  die  Anführung  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeiiei? 
VIII.  682. 

2)  Es  heisst  bei  Gellius  N.  A.  XV.  15:  „Divi  Hadriani  temporibus 
grammaticus  vel  nobilissimus*' ;  6.  auch  Auson.  XV.  12,  XX.  7  und  dazn 
Osann  Beitrag,  z.  Lit.  Gesch.  IL  p.  250  fif.  Vergl.  Funcc.  De  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  4.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  413.  Sein  Sohn 
Scaurinus,  der  auch  als  Grammaticus  Latinus  bezeichnet  ist,  wird  unter  den 
Lehrern  des  Kaisers  L.  Verus  genannt,  s.  bei  Jul.  Capitolin.  Ver.  cp.  2,  wo 
es  von  dem  Vater  heisst:  „qui  grammaticus  Hadriani  fuit." 

3)  bei  Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K.),  vergl.  p.  107  P.  (133  K.)  und 
p.  110  P.  (p.  186  K.),  wo  ebenfalls  dieses  Werk  in  einer  Mehrzahl  von  Bü- 
chern angeführt  wird.  Auch  andere  Anführungen  des  Scaurus,  ohne  nähere  An- 
gabe des  Werkes,  bei  Charisius  (p.  187  P.  209  K.)  und  bei  Diomedes  (p.  275, 
303,  305,  398,  415,  439,  444,  452  P.  oder  p.  300,  318,  320,  408,  421,  444. 
449,  456  K.)  wie  bei  Priscianus  a.  a.  O.  mögen  auf  dieses  Werk  sich  beziehen 
und  geben  jedenfalls  Zeugniss  für  das  Ansehen  dieses  Grammatikers  in  der 
späteren  Zeit. 

4)  Noctt.  Att.  XI.  15.  Die  Worte:  „inter  illa,  quae  de  Caeselli  errori- 
bns  composuit"  schliessen  die  Annahme  nicht  aus,  dass  hier  an  kein  be- 
stimmtes Werk  unter  dieser  Aufschrift  zu  denken  ist,  sondern  an  diejenigen 
Abschnitte  eines  seiner  grösseren  Werke,  in  welchen  er  die  Ansichten  des 
Cäsellius  als  Irrthümlich  nachzuweisen  bemuht  war. 

5)  Zuerst  herausgegeben  von  Adamus  Petri  zu  Basel  1527.  8.  (nach 
einer  Handschrift  von  Lorsch ,  welche  jedoch  noch  nicht  wieder  aufgefunden 
worden  ist),  dann  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2250  ff.,  welcher  eine  Bernev 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  benutzte;  s.  üsener  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXIV.  p.  108  ff.  üeber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Brambach  Nengest. 
d.  Lat.  Orthograph.  S.  47  ff. 

6)  So  meint  Osann  Comment.  de  Flavio  Capro  p.  7.  Auf  den  späteren 
Excerptor  oder  Verfasser  dieser  kleinen  „ad  Theseum**  gerichteten  Schrift 
sind  dann  auch  wohl  die  Schlussworte  zu  beziehen:  „brevitatcm  hnjns  libelli, 
si  tibi  videtnr,  adglutinabis  ei,  quem  de  literis  novis  habes  a  me  acceptum. 
quod  ipse  feci,  quia  hujns  pusillitas  sub  ipso  dccentius  prodire  quam  percen- 
eeri  poterat.** 

7)  Noctt.  Alt.  XX.  2:  „in  commentarüs  antiqq.  lectt.";  eben  so  VI 
(VII.)  2,  dagegen  II.  16,  XI.  15:  „in  commenfanb  a.  1.",  einmal  auch  III.  U 
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lOS  „lectionis  antiquae^^.  Hier  heisst  er  ,,Noster  Caesellius^,  was  die  Ansicht 
OQ  Xiersch  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  p.  109,  1841  p.  1101),  wor- 
ach  Cäsellius  noch  unter  Augustas  gelebt,  nicht  zu  bestätigen  scheint,  son- 
dern ihm  jedenfalls  eine  dem  Gellius  näher  stehende  Lebenszeit  anweist.  Gel- 
ins  spricht  übrigens  mit  Lob  von  ihm,  wie  VL  (VII.)  2,  wo  es  aus  Ver- 
lalassung  eines  bei  ihm  wahrgenommenen  Irrthums  heisst:  „in  Ulis  celebro' 
fiw'mus  commentariis  lectionnm  antiquaram  C.  V.  hominis  certe  pleraque  haud 
wiüigentis*''' ;  ebenso  XVIII.  11:  „Caesellio  Vindici  gramnuUico,  ut  mea  opinio 
est,  haudquaquam,  ineruditoJ''' 

8)  Beiträge  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  S.  329  fif.  Früher  schon 
hatte  Ritschi  Parergg.  S.  360  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Stromateus 
eben  so  viele  Bücher  als  Bachstaben  enthalten,  darauf  also  diese  Anführun- 
gen des  Charisius  zu  beziehen  seien,  während  Lersch  a.  o.  a.  O.  1841  p.  1108 
eine  Identität  des  Stromateus  und  der  Lectt.  antiqq.  verwirft,  die  Gräfenhan 
(IV.  p.  69)  dagegen  annimmt. 

9)  S.  p.  685,  696  P.  p.  210,  230  H. 

10)  p.  93,  176,  213  P.  (p.  117,  196,  239  K.). 

11)  Vergl.  Osann  a.  a.  O.  S.  330,  dessen  Annahme  eines  von  diesem 
Caeseliius  verschiedenen  Schriftstellers  über  Orthographie  wir  indess  bezwei- 
feln. Vergl.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV.  S.  121.  S.  noch  Becker 
im  Pbilolog.  IV.  p.  80.  lieber  seine  von  Cassiodor.  (§.  439)  benutzten  Lei- 
stungen auf  dem  Gebiete  dcfr  Rechtschreibung  s.  Brambach  a.  a.  0.  S.  39  ff. 

12)  Noctt.  Att.  XVIII.  6:  „Aelius  Melissus  in  nostra  memoria  fuit  Romae 
summi  quidem  loci  inter  grammaticos  id  temporis;  sed  majore  in  literis  erat 
jactantia  et  ao(piaTiCa  quam  opera^  etc.  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  152 
möchte  den  Inhalt  dieses  Werkes  auf  Etymologie  beziehen;    Gräfenhan  (a.  a. 

0.  IV.  p.  226  ff.,  vergl.  217)  aber,  nach  dem  von  Gellius  mitgetheilten  Frag- 
ment lieber  auf  eine  Schrift  synonymischen  Inhalts  schliessen.  Auch  unter 
den  Erklärern  des  Virgilius  wird  ein  Melissus  genannt;  s.  oben  §.  94  not.  30. 

13)  In  der  schon  oben  §.  329  not.  5  a.  Stelle  des  Gellius  XIII.  22  (21) 
schreibt  Gellius  ausdrücklich :  „usus  enim  sum  eo  magistro^  und  bald  darauf, 
wo  er  von  einem  Vortrag  des  Castricius  spricht,  setzt  er  hinzu:  „me  andiente"; 
eben  so  XI.  13,  wo  er  ihn  als  ^einen  virum  gravi  atque  firmo  judicio"  bezeich- 
net; vergl.  noch  I.  6  und  II.  27,  wo  es  sich  um  sprachliche  Gegenstände 
handelt. 

14)  So  z.  B.  I.  4,  IX.  1,  15,  XX.  9,  XVIII.  5,  wo  am  Schlüsse  der  von 
Jolianus  gegebenen  ErÖrtei-ung  es  heisst:  „sed  eadem  ipsa  post  etiam  in  per- 
vulgatis  commentariis  scripta  invenimus":  die  einzige  noch  vorhandene  Erwäh- 
nung von  Schriften  dieses  Mannes,  dem  Gellius  auch  an  andern  Orten  (z.  B. 

1.  4,  XV.  5,  XIX.  9,  XVIII.  5)  wegen  seines  Talentes  und  seiner  gelehrten 
Kenntnisse  grosses  Lob  ertheilt.  Vergl.  oben  §.  329  not.  4.  Wahrscheinlich 
ist  von  ihm  nicht  verschieden  der  Antonius  Grammaticus,  der  bei  Fronto  De 
diflferentiis  vocabb.  p.  2197  P.  p.  474  der  Frankf..Ausg.  des  Fronto  ange- 
führt wird. 

15)  Gellius  nennt  ihn  XIII.  18:  „hominem  memoriae  nostrae  doctissi- 
mum",  und  IV.  17:  „virum  praestanti  literarum  scientia",  XVI.  5:  „virum 
eleganti  scientia  ornatum",  XVIII.  4:  „vir  in  memoria  nostra  praeter  alios 
döctus."     S.  Gräfenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  229  ff. 

16)  S.  Jul.  Capitol.  Vit.  Pertihac  1.  —  Gellius  bezeichnet  ihn  ausdrück- 
lich als  seinen  Lehrer  in  der  Grammatik  VII.  6,  XIII.  18,  XX.  6. 

17)  S.  Gell.  N.  Att.  VL  16,  IV.  17,  VIL  (VI.)  5,  und  vergl.  ausser 
den  bereits  genannten  Stellen   noch   die  auf  die  Behaudluik^  s^x^OcKvOaet  ^^- 
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genstände  fahrenden  Stellen  XI.  15,  XII.  13,  18,  20,  XV.  5,  XVI.  5, 
XVIII.  4,  XIX.  13.  Titel  von  Schriften  fQhrt  Gellius  nicht  an,  nur  einmal 
XV.  5  citirt  er  ihn:  „in  quadam  epistola.'^ 

18)  S.  II.  26,  XIII.  29,  XIX.  8,  10,  13. 

19)  Noctt.  Att.  XIX.  13.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Postianius  Festus,  ein 
africanischcr  Redner,  ein  Freund  und  Landsmann  des  Fronto,  welcher  p.  170 
ed.  Fr.  p.  200  Nah.  von  ihm  spricht.  Mit  Unrecht  wollte  ihn  Barth  Adyerss. 
II.  3  mit  dem  Grammatiker  Festus  (§.  432)  f&r  eine  Person  ansehen. 

20)  S.  Noctt.  Att.  XVIII.  7:  „DomüiOf  homini  docto  celebriqne  in  nrbe 
Roma  grammatico,  cui  cognomen  Insano  factum  est,  qnoniam  erat  natura  in* 
tractabilior  et  morosior,  ei  Domitio  Favorinus  noster  cum  forte  apud  fanam 
Oarmentis  obviam  venisset  atque  ego  cum  Favorino  essem^^  etc. 

21)  Noctt.  Att.  II.  3,  wo  er  ihn  „mnlti  nominis  Romae  grammaticnm** 
nennt. 

22)  p.  20  und  82  ed.  Franc,  p.  17,  34  ed.  Naber. 

23)  S.  bei  Capitolin.  Vit.  Anton.  Fhilos.  2.  Den  iVocti/t»  erhob  Antoni- 
nns  später  zu  der  WQrde  eines  Froconsuls;  wahrscheinlich  ist  es  auch  der- 
selbe, auf  welchen  Trebellius  Pollio  Trig.  Tyrr.  22  fin.  sich  bei  einer  Angabe 
beruft  mit  den  Worten:  „quod  apud  Proculum  grammaticnm,  doctissimum  so! 
temporis  virum,  cum  de  peregrinis  regionibus  (Casanbonus  wollte  daffir  rdi- 
gionibus)  loquitnr,  invenitur.  Sotist  ist  von  Schriften  desselben  keine  Spur 
vorhanden. 

24)  S.  Lamprid.  Vita  Commod.  1. 

25)  Jul.  Capitolin.  Maximini  duo  27. 

26)  p.  171,  173  P.  oder  p.  190,  192  K. 

27)  S.  das  Nähere  über  ihn  und  seine  Schriften  in  Meinem  Artikel  in  der 
Encyclopäd.  von  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  XLII.  S.  145  fif.  und  in  der 
Schrift  von  Jo.  Leon.  Marres  Diss.  de  Favorini  Arelatensis  vita,  stndiis, 
scriptis.  Ultraject.  1853.  8.  (die  Fragmente  seiner  Schriften  s.  p.  99  ff.).  Ueber 
sein  nahes  Verhältniss  zu  Gellius  s.  Hertz  Ramentt.  Gelliann.  Mantissa  altera 
(Vratislav.  1869.  4.)  cp.  VIL  p.  5  ff. 

28)  S,  z.  B.  Noctt.  Att.  L  10,  II.  22,  IH.  1,  16,  19,  IV.  1,  XIII.  28; 
oder  in  Bezug  auf  Plautus  III.  3,  auf  Virgilius  I.  21,  XVII.  10  s.  Herts 
a.  a.  O. 

29)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  412  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  294,  wel- 
cher ihn  um  116  p.  Chr.  ansetzt.  Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph. 
S.  46  ff. 

30)  Hinsichtlich  des  Comutus  s.  die  Veronescr  Scholien  zu  Virgil's  Aeoeis 
V.  488;  den  Nisus  citirt  Velins  Longus  p.  2235,  2236  und  2237  P.  Die 
Stelle  des  Gellius  ist  Noctt.  Att.  XVIII.  9. 

31)  p.  74  P.  p.  93  K. :  „de  qua  quaestione  a  Velio  Longo  libellus  scriptas 
est."  Auch  Cassiodor  De  orthogr.  p.  2292  P.  citirt  den  Velius  Longus;  s. 
Brambach  a.  a.  O. 

32)  bei  Putsche  Gr.  Latt.  p.  2214  ff.  Erstmals  gedruckt  zu  Rom  1587.  8. 
durch  Fr.  ürsinus,  dann  zu  Virgil.  Opp.  ex  offic.  Sanctandreana  1589.  8. 
lieber  den  Inhalt  s.  Brambach  a.  a.  O.  S.  46  ff. 
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§.  430. 

Bedeutender  für  uns  durch  sein  noch  erhaltenes  Werk  er- 
scheint Aulm  Gellius  *)  (irrthQmlich  froher  auch  Ägeüius  ^)  ge- 
nannt), ober  dessen  Leben  und  Bildung  wir  aus  diesem  Werke 
einige    sichere   Angaben    entnehmen    können.       Da  er  darin 
den  ELadrianus  (f  138  nach  Chr.)  stets  als  Divus  bezeichnet  ^)j 
so  lässt   sich 9   auch   nach   andern   Spuren,   seine   Geburt   am 
sichersten  wohl  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  verlegen*);  als  seine 
Heimath  ist  Rom  zu  betrachten,   wo  er  auch  eine  sorgfältige 
Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  erhielt,    da  er  unter 
seinen  Lehrern  die  ausgezeichnetsten  Männer  seiner  Zeit  nennt, 
in  der   Grammatik   den   C.   Sulpicius   Apollin aris   (s.   §.  429) 
and   Andere,    in  der  Khetorik    den    Antonius   Julianus    und 
Castricius   (s.  ebendas.),   auch   die   Vorträge   des  Fronto  be- 
suchte, und  dann  den  philosophischen  Studien  sich  zuwendete, 
wobei   er   sich  ganz   an  Favorinus   (s.  §.  429  not.  27  jBf.)  an- 
schloss,  auf  dessen  Rath,   wie  es  scheint,   er  sich  nach  Athen 
begab,  zu  seiner  weiteren  philosophischen  Ausbildung.    Dieser 
Aufenthalt,  während  dessen  er  sich  an  Herodes  Atticus,  Tau- 
rus  und  Peregrinus  Proteus  anschloss,  fällt  in  das  Jahr  159®); 
im  folgenden  Jahr  kehrte  er  nach  Rom  zurück,  wo  er  in  ein 
richterliches  Amt  eintrat®),   die  freie  Zeit  aber,   die  ihm  sein 
Amt  liess,   zu  wissenschaftlichen  Studien  verwendete,   welche 
insbesondere  auf  die  ältere  römische  Literatur  und  deren  Er- 
klärung wie  Kritik    gerichtet   waren.     Wie   lange   er  gelebt, 
wissen   wir   nicht:   in  die  späteren  Lebensjahre,   die  er  unter 
Antonin  dem  Philosophen  (161 — 180)  verlebte,  fällt  nach  den 
Angaben    des    Vorworts  ^)    der   Abschluss    des    vorhandenen 
Werkes,   das   schon   frühe,   zu  Athen  während   des  dortigen 
Aufenthaltes  auf  dem  Lande,  begonnen  war  ®),  aber  die  weitere 
Fortsetzung,  an  welche  der  Verfasser  dachte,   wohl  nicht  er- 
halten hat.     Dieses  Werk,   von  Gellius  selbst  mit  Bezug  auf 
die   zu  Athen   begonnene  Aufzeichnung   Noctes  Atticae  über- 
schrieben, wie  es  in  zwanzig  Bücher  abgetheilt  jetzt  vorliegt, 
erscheint   als   die   Frucht  vieljähriger  Studien   und   Aufzeich- 
nungen :    wie    er    ein    Buch    in    die    Hände    bekommen ,    ein 
griechisches  oder  lateinisches,   oder  irgend  etwas  Bemerkens- 
werthes  in  einem  Vortrage  gehört  hatte,  ging  er,  nach  seiner 
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eigenen  Versicherung'),  an  die  Aufzeichnung,  zum  Zweck  der 
bleibenden  Erinnerung  und  eines  etwaigen  späteren  Gebrauchs, 
indem  er  nicht  ein  blosses  ünterhaltungsbuch  liefern  wollte, 
sondern  ein  nützliches,  wahre  Bildung  forderndes  Werk,  zu- 
nächst zum  Nutzen  für  seine  Kinder,  dann  aber  auch  für  ein 
grösseres  Publikum.  So  bildet  das  Ganze  eine  mit  sichtbarem 
Fleiss  zusammengestellte  Masse  von  einzelnen  Exceipten,  aus 
griechischen  wie  rumischen  Schriftstellern,  deren  Leetüre  den 
Verfasser  beschäftigte,  gemacht,  und  zwar  in  Allem  an  vier- 
hundert, welche,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  aneinander 
gereiht,  in  keinem  Zusammenhang  mit  einander  stehen,  son- 
dern mehr  nach  dem  Zufall*®)  in  die  einzelnen,  in  ihrem 
Umfang  daher  auch  ungleichen  Bücher  untergebracht,  und  bei 
der  grossen  Verschiedenheit  des  Inhalts  ein  jedes  mit  einer 
besondern,  den  Inhalt  angebenden  Aufschrift  versehen  wur- 
den ;  eine  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Aufschriften  (Ca- 
pitula,  Lemmata)  findet  sich  nach  der  Vorrede,  welche  in  frühe- 
ren Ausgaben  irrthümlich  am  Schluss  des  Werkes  abgedruckt 
ist,  deren  Anfang  aber  fehlt;  und  wird  in  dieser  Vorrede  am 
Schluss  auf  diese  Inhaltsaufschriften  verwiesen**),  die  darum 
nicht  als  das  Werk  einer  späteren  Zeit  betrachtet  werden 
können*^),  zumal  dieselben  schon  in  einem  alten  Palimpsest 
zu  Rom  vorkomnaen*^):  aus  ihnen  lernen  wir  auch  den  In- 
halt des  achten  Buches  kennen,  dessen  Text  jetzt  gänzlich 
fehlt,  wie  denn  die  besseren  Handschriften  des  Gellius  nur 
die  eine  (Buch  I — VII)  oder  die  andere  Hälfte  (Buch  IX — 
XX)  des  Ganzen  enthalten,  und  auch  in  diesen  noch  erhal- 
tenen Theilen  manche  Lücken  sich  vorfinden  **).  Es  zeigt 
aber  der  Inhalt  des  Werkes  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit, 
indem  sich  derselbe  über  Alles  erstreckt,  was  in  den  Bereich 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Worts  gehört  und 
sprachlicher  wie  sachlicher  oder  kritischer  Art  ist :  es  ist  selbst 
das  Rhetorische  wie  das  Juristische*^)  nicht  ausgenommen, 
indem  die  meisten  Mittheilungen  sich  auf  Sprache  und  Aus- 
80  wie  dessen  Reinheit  beziehen,  aber  das  Antiqua- 
uchdiche  oder  Literär-Historische  keineswegs  aus- 
vielmehr  das  römische  Alterthum  in  dieser  Hinsicht 
anders  berücksichtigt  erscheint  und  die  Excerpte  des  Gel- 
ii.  fach  über  die  gesanmite  ältere  Literatur  Rom's,  zumal  auf 
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dem   Gebiete   der  Graixuyiatik  verbreiten,   grossqntheils  aber 
Werken,   welche  untergegangen,  entnommen  sind*®).     So  gOr 
winnt  diese  Sammlupg  bei  dem  Vertrauen,  das  wir  im  Ganzen 
auf  die  Richtigkeit  dieser  MItt)>eilungen   setzen  können,  für 
uns  ungemeinen  Werth,  weil  wir  darin  e^ne  Menge  von  ISfaQh- 
richten  über  Sprache;  Geschichte,  Antiquitäten  u.  dgl,  kars; 
über  das  gesammte  Alterthqm  finden,  so  wie  zahlreiche  Frag- 
mente verloren  gegangener  früherer  Schriftsteller,  woraus  un-* 
2ählige  dunkle  Gegenstände  in  der  Kenntniss  des  gesammten 
Alterthums,   namentlich  was  das   Gebiet  der  Literatur,    der 
Jäprachbildung  und  Grammatik,  wie  des  ßechts  und  der  Anti- 
quitäten betrifft,  ein  Licht  gewinnen,   das  bei   den  grossen 
Verlusten,  die  wir  auf  diesem  Felde  erlitten  haben,  nicht  hoch 
genug   angeschlagen   werden   kann:    auch   wenn   wir  auf  das 
eigene  ürtheil  des  Schriftstellers,   der  uns  diese  Nachrichten 
aufbewahrt  und  dadurch  sein  Werk  zu  einer  wahren  Fund- 
grube des  römischen  Alterthums  gemacht  hat,   kein  so  hohes 
Gewicht  legen  wollen,   wiewohl  er  n^eist  mit  Bescheidenheit 
und  Milde  auftritt  und  uns  mit  einer  gewissen  Liebenswürdig- 
keit in  das  Leben  und  Treiben  der  röfldischen  gelehrten  Welt 
seiner  Zeit  einfuhrt,  auch  mit  besonderer  Anerkennung  gegen 
das  alte  Rom  erfüllt  ist.    Der  Styl  des  Gellius,  der  von  Eini- 
gen  etwas  zu  scharf  getadelt,  von  Andern  zu  sehr  erhoben 
worden  ist,   zeigt  allerdings  nicht  immer  die  gehörige  Sorg- 
falt und  ist  mit  fremdartigen  Ausdrücken  zuweilen  vermischt*'^), 
[n  seinem  Streben,  die  älteren  Autoren  und  deren  Ausdrücke 
uachzubilden,  beobachtet  er  nicht  immer  das  gehörige  Maass, 
insbesondere  in  der  aljzu  häufigen  Aufnahme    von   Wörtern 
älterer  Komiker,   die  er,   wie  es  scheint,   besonders  nachzur- 
ühmen suchte*®).  Dass  aber  Gellius  selbst  manches  neue  Wort 
(willkürlich    geschaffen    hat*^),    wird    nicht    glaublich.      Von 
lern  Inhalt  des  Werkes  hat  schon  in  einer  nicht  fem  liegen- 
äen   Zeit   der  Grammatiker  Nonius  (§.  431)   vielfachen   Ge- 
3rauch  gemacht,  auch  ohne  den  Gellius  zu  nennen,  und  später 
jcheint  Macrobius   (s.   §.   435)   gleich    andern   Grammatikern 
ies  vierten  und  fünften  Jahrhunderts   das  Werk  gekannt  zu 
laben,  das  auch  Augustinus  kannte  (De  liv.  Dei  IX.  4)  und 
las   eben   so   dem  karolingischen  Zeitalter   bekannt  war,   da 
Servatus    Lupus    in    einem   Bpefe    an    Einhard    von    diesem 
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dasselbe  sich  erbittet  und  nach  genommener  Abschrift  zurQck- 
zusenden  verspricht  (s.  Ep.  1,  5):  ob  freilich  das  ganze  voll- 
ständige Werk  oder  nur  die  eine  oder  die  andere  Hälfte  ge- 
meint isty  wird  nicht  bestimmt  angegeben:  jedenfalls  scheint 
der  Verlust  des  achten  Buches  in  eine  frtühe  Zeit  zu  fallen^ 
indem  ausser  dem  erwähnten  Palimpsest  (C.  Palatinus  XXV  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom),  welcher  aber  nur  einige 
Lemmata  und  einen  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  nebst 
einigen  Stellen  des  dritten  und  vierten  Buchs  enthält,  gerade 
die  bessere  und  ältere  Classe  der  Handschriften,  die  bei  der 
Feststellung  des  Textes  zu  berücksichtigen  ist,  entweder  nur 
die  sieben  ersten  oder  die  zwölf  letzten  Bücher  enthaltep :  für 
jene  konunen  in  Betracht  der  Cod.  Vaticanus  3452,  der  Pariser 
(Regius)  5765  und  der  von  Gronovius  benutzte,  von  Hertz 
jetzt  in  Leiden  wieder  aufgefundene  Rottendorfianus ;  für  die 
zwölf  letzten  Bücher  der  Pariser  Cod.  (Regius)  8664,  der 
Leidner  Cod.  Vossianus  F.  7  (Vossianus  major)  und  ein 
Bemer  Fragment  404  (von  Buch  IX.  bis  XII.  10),  an  das 
sich  unmittelbar  ein  von  Th.  Mommsen  in  einer  Utrechter 
Miscellenhandschrift  Burmann's  gefundenes  Stück  anschliesst; 
andere,  zum  Theil  ältere  Handschriften  dieser  Bücher  enthal- 
ten eine  geringere  Textgestaltung.  Vollständige  Handschriften 
bietet  erst  die  interpolirte  Recension,  welche  kaum  vor  Be- 
ginn des  fünfzehnten  Jahrhunderts  entstanden,  in  vielfachen 
Exemplaren  verbreitet  ist;  der  Cod.  Buslidianus  ist  verloren, 
auch  der  Apparat  des  Scioppius  noch  nicht  nachgewiesen  *®)^ 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5  S,  Fabricins  Bibl.  Lat. 
III.  1  p.  1  fif.  F.  Lambecins  Diss.  de  vita  et  nomine  Anli  Gellii  in  dem  Fro- 
■dromus  Lucnbratt.  criticc.  (Paris.  1647).  Tiraboschi  Stona  etc.  T.  IT.  2 
cp.  S  §.  1  fif.  Saxe  Onomast.  I.  p.  311,  welcher  den  Gellius  um  150  p.  Chr. 
ansetzt.  Longolii  Praefat.  ad  Gell.  Lion  Praefat.  cp.  I.  p.  XI  fif.  Meinen 
Artikel  in  d.  Encyclop.  von  Ersch  n.  Gruber  I.  Bd.  LVII.  p.  39  fT.  Th.  Vogel 
de  A.  Gellii  Tita  stndiis  et  scriptis  etc.  Zittau  1860.  4.  Vergl.  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Fers.  p.  CXXXVIII  fif.  Niebuhr  History  of  Rome  edited  by  Schmitz 
IL  (V.)  p.  270. 

2}  In  Folge  einer  Zusammenziehung  des  Vornamens  A.  (d.  i.  Aulus)  mit 
dem  Namen  selbst ;  s.  das  Nähere  .bei  Fabricius  a.  a.  O.  §.  I.  Lion  a.  a.  O. 
p.  X  fif. 

3)  S.  z.  B.  in.  16,  XI.  5,  Xin.  21,  XVI.  13. 

4)  S.  in  der  Encyclop.  a.  a.  0.  p.  48. 

5)  S.  ebendaselbst  S.  43—48. 

6)  Von  seiner  richterlichen   Stelle  spricht  er  selbst  XII.  13,   XIV.  2 


Aulus  Gellius  und  dessen  Noctes  Atticae.  373 

<TergL  dazu  Gösche)  Zerstreut.  Blatt.  II.  p.  324),  und  Aber  die  Benutzung 
der  ihm  vom  Amte  übrigen  freien  Zeit  XIII.  3,  XVI.  10  u.  s.  w.  (s.  in  der 
Encyclop.  S.  46).     Im  Uebrigen  vergl.  Fabricius  §.  5.   Lion  §.  XIII. 

7)  Am  Schluss  des  Vorworts,  dessen  Eingang  leider  fehlt,  heisst  es: 
„Volumina  commentariorum  ad  hnnc  diem  yiginti  jam  facta  sunt.  Quantum 
autem  vitae  deinceps  deüm  voluntate  erit  quantnmque  a  tuenda  re  familiari 
procurandoqne  cnitu  liberorum  meorum  dabitur  otium,  ea  omnia  snbseciva  et 
subsecundaria  tempora  ad  coUigendas  hujusce  modi  memoriarum  delectatiun- 
«nlas  conferam.  Frogredietur  ergo  numerus  Ubrornm ,  diis  juvantibus ,  cum 
ipsius  Yitae  quantuli  quidem  fuerint  progressibus^  etc.  etc. 

8)  Es  heisst  §.  4  des  Vorworts:  „quoniam  longinquius  per  hiemem  nocti- 
bus  in  a^ro,  sicut  dixi  (in  dem  verlorenen  Eingang)  terrae  Atticae  commen- 
tationes  hasce  ludere  ac  facere  exorsi  sumus,  idcirco  eas  inscripsimus  noctium 
esse  Atticarum^''  etc.  Wie  dieser  Titel  vielfach  auch  in  neuerer  Zeit  Nach- 
ahmung gefunden,  ist  gezeigt  in  dem  Bulletin  du  Bibliophile  Beige  T.  VII. 
Nr.  6  (1850)  p.  412. 

9)  §.  2  des  Vorworts:  „proinde  ut  librum  quemque  in  manus  ceperam 
seu  Graecum  seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignum  andieram,  ita  quae 
libitum  erat,  cujus  generis  cnnque  erant,  indistincte  atque  promiscue  annota* 
bam**  etc.     S.  auch  die  Aeusserung  XVII.  2. 

10)  Gellius  selbst  schreibt  a.  a.  O. :  „Usi  autem  sumus  ordine  rerum  fin^ 
tuüo,  quem  antea  in  excerpendo  feceramus.*^     Vergl.  dann  auch  weiter  §.  12  fiE. 

11)  Hier  heisst  es  wörtlich:  „capita  rerum,  quae  cuique  commentario  in- 
sunt,  exposnimus  hie  uni versa:  ut  jam  statim  declaretur,  quid  quo  in  libro 
quaeri  invenirique  possit.** 

12)  H.  Stephanus  nämlich  hegte  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Lem- 
mata, und  mehrere  andere  Gelehrte  schlössen  sich  ihm  an,  während  Jac.  Gro- 
novius  (in  der  Note  zu  der  a.  St.  des  Gellius)  und  Andere,  insbesondere  Chr. 
Falster  in  der  Schrift:  Vigilia  prima  Noctium  Ripenss.  s.  Specimen  Anno- 
tationum  in  A.  Gellium,  quo  liber  hujus  octavus  deperditns  ex  infimis  tenebris 
in  lucem  vocatur,  praemissis  Frolegg.  ad  tuendam  yiftia^ottjTu  Lemmatum  Gel- 
lianoram  etc.  Havn.  1721.  8.,  diesem  Zweifel  entgegentraten,  der  später 
wieder  Beifall  fand  bei  v.  Savigny  System  d.  heut.  B.  B.  §.  182  not.  9  und 
gewissermassen  selbst  bei  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  353  seq.  not.  15. 
S.  nun  aber  Gramer  Kleine  Schriften  Ton  Batjen  p.  90.  Iwan  de  GlÖden 
p.  27  fif.    Hertz  De  Nigidii  studiis  p.  47. 

13)  S.  A.  Mai  in  der  Note  zu  Cicero  De  republ.  III.  21.  —  In  der  Editio 
princeps  des  Gellius  vom  Jahre  1469  finden  sich  diese  Lemmata  nicht  be- 
sonders zusammengestellt,  sondern  in  den  Ausgaben  als  Aufschriften  über 
jedem  Capitel;  zu  Venedig  1477,  zu  Bresda  1485  sind  sie  schon  besonders 
zusammen  gedruckt. 

14)  Eine  Lficke  am  Anfiang  des  sechsten  (jetzt  bei  Hertz  siebenten)  Bu- 
ches ist  von  Ffaff  in  der  von  ihm  herausgegebenen  Epitome  Lactantii  (Faris. 
1712.  8.)  cp.  29  ausgefüllt  worden  und  daher  auch  in  die  Ausgaben  des 
Lactantins  von  Wolf  und  Lünemann  übergegangen;  s.  J.  Th.  Kreissig:  De 
GeUii  Noctt.  Att.  VI.  1  et  Lactant.  Epit.  Institt.  Divinn.  29.  Misniae  1827.  4. 

15)  S.  die  Schriften  von  Iwan  von  GlÖden  und  Hertz  in  not.  *)  und 
vergl.  weiter  A.  W.  Cramer  Trias  Excurs.  ad  Gellium.  Kilon.  1827.  4.  und 
in  Cramer's  Klein.  Schriften  von  Batjen  (Leipzig  1837.  8.)  p.  63  ff.  Excurs. 
IV.  p.  88  ff.  Göschel  a.  a.  O.  II.  p.  205  ff.  Dirksen:  Ueber  d.  Auszüge 
ans  d.  Schriften  Böm.  Bechtsgelehrt.  bei  Gellius  in  d.  Denkschrift  d.  Berlin. 
Akad.  1851  (1852.  Berlin)  S.  29  ff. 

16)  S.  Jnl.  Kretzschmer:  De  Gellii  fontibus.  Fart.  I.  de  auctoribos  A.  Gellii 
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grammaticis.  Posnaniae  1 860.  8.  Vergl.  dazu  Mercklin  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol 
Bd.  LXXXIII.  S.  713  ff.;  ferner:  A.  GelKi  Noctt.  Att.  capp.  quaedam  ad 
fontes  revocata.  Dorpat  1860.  4.  und:  „die  Citirmethode  und  Qnellenbenutzun^ 
des  A.  Gellius«  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III.  p.  635  ff.  S.  auch 
T.  Favre:  A.  Gellius  de  Latinis  scriptt.  et  lingua  Latina  quid  judicayerit 
Angers  1848.  8.  Verzeichnisse  der  von  Gellins  angefahrten  Schriftsteller 
gel^n  ausser  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4  p.  13  ff.  die  Indices  verschiedener  Aas- 
gaben, wie  der  von  Conradi,  Gronovins  (1706)  und  Hertz. 

17)  Vergl.  die  verschiedenen  ürtheile  bei  Funccius  §.  7,  8,  10,  11  und  in 
Betreff  einzelner  Ausdrücke  s.  Jac.  Mosantus  Briosius  Epistt.  OCadom.  1670.  8.) 
p.  229  ff.  und  daraus  bei  Fabricius  Tom.  III.  p.  77  ff.  S.  auch  Th.  Vogd: 
De  A.  Gellii  copia  vocabb.  Zwickau  1862.  4.  Bei  dem  Augustinus  De  civit. 
dei  IX.  4  heisst  Gellius:  vir  eUgcmtissimi  eloquii  et  rmtüae  ac  facimdae  seien- 
üae  etc.  Ungünstig  und  ungerecht  urtheilt  Niebuhr  über  Gellins,  Historj  of 
Borne  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  270;  ganz  anders  Barth  ad  Stat.  Theb. 
rV.  211  p.  973  und  Hertz  Renaiss.  n.  Rococo  p.  5  ff. 

18)  Vergl.  Ruhnken.  Praefat.  ad  Apulej.  in  der  ed.  Oudendorp.  und 
Opuscc.  II.  p.  652  sq. 

19)  Vergl.  Drakenborch  zu  Livius  XLV.  36.  Mit  Unrecht  möchte  daher 
Beier  (ad  Cic.  or.  fragmm.  p.  253,  255)  den  Gellins  einen  Novator  verbonot 
nennen. 

20)  Diese  Angaben  über  die  Handschriften  beruhen  auf  brieflicher  Mit- 
theilung des  Hrn.  Prof.  Hertz;   s.  auch  dessen  Ausg.  Vol.  I.  p.  Uli  ff. 

*)  Ausgaben  (S.  Funcc.  §.  12  ff.  Fabric.  §.  3.  Notit  liter.  ed. 
Bipont.  Lion.  Praef.  cap.  H,  IH  p.  XV  ff.  XIX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  875  ff.): 

Ed.  princ.  ex  rec.  Jo.  Andreae.  Romae.  1469,  1472.  fol. 

—  recogn.  Ph.  Beroaldus.  Bonon.  1503.  fol.  —  cura  J.  B. 
Egnatii.  Yenet  ap.  Aldum.  1515.  4.  —  c.  nett.  Lud.  Carrionü. 
Paris.  1585.  8.  —  (von  J.  F.  Gronovius.)  Amsteiod.  1651.  12. 

—  c.  varr.  nott.  cor.  A.  Thysius  et  J.  Oiselius.  Lagd.  Bat 
1666.  8.  —  c.  interprett.  et  nott.  ed.  J.  Proust,  in  usum  Del- 
phin. Paris.  1681.  4.  —  c.  nott.  et  emendatt.  J,  Pr.  GronoviL 
Lugd.  Bat.  1 687.  8.  —  c.  J.  Fr.  Gronovii  aliorumqne  nott.  ed.  Joe» 
Gronovius.  Lugd.  Bat.  1706.  4.  —  ex  rec.  P.  D.  Longolii, 
Curiae  Regn.  1741.  8.  —  ed.  Gronovii  repet.  cur.  J.  L.  Con- 
radi. Lips.  l'?62.  n  Voll  8.  —  Biponti  1784.  n  VoU.  8.  — 
recens.  A.  Lion.  Gotting.  1824.  8.  II  Voll.  —  A.  Gellii  qüäe 
ad  jus  pertinent  Rec.  comm.  crit.  instr.  Iwan  de  Gloeden. 
Söried  I  (lib.  I— III).  Rostock.  1843.  4.  —  Text  et  traduction 
par  de  Chaumont,  Fei.  Flambart,  E.  Buisson.  Paris  1845— 
1847.  m  VolL  8.  —  ex  recens.  Martini  Hertz.  Lipsiae  1853. 
n  Voll.  8.  und  A.  Gellii  quae  ad  jus  perdnent,  capp.  IV. 
(TV.  1 — 4)  emend.  et  adnott  a  Martina  Hertz  im  Ind.  Lectt 
Vratislav.  1868.  8.  nebst  Desselben  Ramentt  Gellianoram 
(I— V)  Mantissa,  ibid.  1868.  4.  und  Mantissa  altera  (VI,  VII) 
1869.  4.  —  Th.  Mommsen :  ad  capp.  duo  Gelliana  animadversa. 
in:  Symboll.  Bethmanno  Hollwegio  oblatt.    Berolin.  1868.  8. 
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§.   431. 

Das  Zeitalter  des  Nonius  Marcellus^)  mit  dem  Beinamen 
Penpateticm  Tuburiicensis^)  vermögen  wir  nicht  genau  zu  be- 
stimmen. Da  er  keinen  Schriftsteller  nach  Apulejus  anifCihrt 
und  selbst  von  Priscianus  angeführt  wird^),  so  glaubte  man 
ihn  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzen  zu 
können,  während  Andere*)  ihn  in  das  Zeitalter  Constantin's 
um  337  p.  Chr.  oder  nach  einer  Stelle  des  Ausonius,  wo  ein 
Grammatiker  Marcellus  aus  Narbo  genannt  wird,  an  den  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  verlegen  ^).  Indess  dürfte  sich 
keine  dieser  Angaben  einigermassen  begründen  lassen,  und 
es  uns  eben  so  wenig  erlaubt  sein  ^),  den  Nonius  unmittelbar 
bis  an  das  Zeitalter  des  Gellius  hinaufzurücken,  also  noch  in 
die  andere  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  verlegen,  zu- 
mal da  Nonius  an  gar  vielen  Orten  den  Gellius,  ohne  ihn 
jedoch  mit  Namen  zu  nennen,  nicht  bloss  benutzt,  sondern 
fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat^),  als  andererseits  ihn  bis  in 
das  vierte  oder  gar  fünfte  Jahrhundert  herunterzurücken,  was 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  nicht  wohl  wird  erweisen  lassen ; 
so  dass  es  gerathener  erscheint,  ihn  in  das  dritte  Jahrhun- 
dert, und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte  zu  verlegen.  Nonius 
Marcellus  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  gerichtete  Schrift  hinter- 
lassen, welche  in  Handschriften  den  Titel  führt:  De  compendiosa 
doclrina  per  literas,  indem  die  früher  in  den  Ausgaben  vor- 
kommende Aufschrift  De  proprietate  sermonis  ®)  vielmehr  die 
des  ersten  der  neunzehn  Abschnitte  ist,  in  welche  in  der  Mehr- 
zahl der  vorhandenen  Handschriften  das  lexicologisch  im  Gan- 
zen angelegte  Werk  abgetheilt  erscheint  *) ,  daher  auch  jeder 
dieser  Abschnitte  mit  einer  eigenen,  auf  Gegenstand  und  In- 
halt bezüglichen  Aufschrift  versehen  ist.  Die  Absicht  des 
Verfassers*®)  war  offenbar,  in  einer  Zeit  des  immer  mehr  zu- 
nehmenden Verfalls  der  Sprache  durch  eine  wohlgewählte 
und  geordnete  Zusammenstellung  von  solchen  Formen  und 
Ausdrücken,  die  einer  früheren  Zeit  angehören,  das  Ver- 
ständniss  derselben,  das  der  späteren  Zeit  immer  mehr  ab- 
handen gekommen  war,  zu  erleichtern  und  dadurch  auf  die 
rednerische  und  stilistische  Bildung  seiner  Zeit  vortheilhaft 
einzuwirken,  aber  auch  zugleich  der  dama\&  »^t  \eÄiT^'ÄsX«t^ 
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Vorliebe   für   ältere  Worte,    AusdrQcke  u.   dgl.    Genüge  za 
thun.     Er  gibt  daher  in  diesem  Werke  eine  Zusammenstellung 
solcher  Formen  und  Ausdrücke,  begleitet  mit  kurzen  Erklä- 
rungen und  steten  Belegen  aus  den  Schriftstellern  der  frühe- 
ren Zeit,  in  welchen  diese  Ausdrücke  vorkommen,   und  zwar 
nach  bestimmten  Classen  und  Abschnitten  und  meistens  nicht 
in  alphabetischer  Folge,   die  nur  in  wenigen  Abschnitten  be- 
rücksichtigt worden  ist**),  wie  denn  überhaupt  in  dem  Gan- 
zen,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,   kein   bestimmter  Plan  in  der 
Anlage  des  Werkes  und  keine  bestimmte  Ordnung  in  der  Be- 
handlung der  Gegenstände  sich  nachweisen  lässt*^),    da  viel- 
mehr   Sprachliches    wie    Grammatisches    durcheinanderlaufen, 
indem   ein  Theil  desselben    (cap.  I,  11,  IV,  V,  VI)  mehr  mit 
Erklärungen  von  Worten,  Sprachgebrauch,  Synonymik  u.  dgl. 
sich  befasst,   ein   anderer  (cap.  HI,  VII  bis  XII  incl.)  mehr 
grammatische   Gegenstände    enthält,   wie  z.  B.   über   Wörter, 
die  mit  verschiedenem  Genus  vorkommen,  über  Abweichungen 
in  den  Declinationen  wie  Conjugationen,  ungewöhnliche  Formen 
der  Adverbien  u.  dgl.  m.,   die  sechs  letzten  Abschnitte   aber, 
von  welchen  mehrere   ganz   kurz  ausgefallen  sind,   mehr  eine 
Zusammenstellung  sinnverwandter  Ausdrücke,  ungefähr  in  der 
Art,  wie  in  dem  Onomasticon  des  Pollux,  liefern  (über  Schiffs- 
wesen, Kleidungsstücke,   Speisen  und  Getränke,   Hausgeräth- 
Schäften,  Waffen,  Verwandtschaftsgrade),  aber  in  der  Gestalt, 
in  der  sie   uns  vorliegen,   noch   weniger  als   die   ersten  Ab- 
schnitte, für  vollendet  gelten,   sondern   für   noch  nicht  völlig 
ausgearbeitete  Theile  oder  auch  für  Vorarbeiten  eines  grösse- 
ren Ganzen  angesehen  werden  können,  welches  der  Verfasser 
wohl  beabsichtigt  haben  mag,  aber  —  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ungleich  vollständigeren   und   besser  ausgeführten 
Cap.  IV.  —   nicht  vollenden  konnte,    so  dass   vielleicht   erst 
nach   seinem  Tode  von  Andern  das,    was   sie,   auch  in  min- 
der vollendeter  und   ausgeführter  Form,    vorfanden,    in   das 
jetzt  vorliegende  Werk  vereinigt  und  so  der  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist*^).    Daraus  würde  sich  dann  auch  eher  der 
bemerkte  Mangel  an  Ordnung  in  der  Anlage  des  Werkes  er- 
klären, das,  wenn  vollendet,    eine  andere  Anordnung  erhalten 
haben  würde.    Immerhin  bleibt  das  Werk  durch  seinen  man- 
nigfachen Inhalt   und  durch  die  zahlreichen  Anführungen  aus 
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verlorenen    Schriftstellern,    besonders   Dichtern    der    früheren 
Zeit,  für  uns  ungemein  wichtig,   wenn  auch  gleich  sein  Ver- 
fesser  diese  Schriftsteller  selbst  nicht  eingesehen,   sondern  die 
von  ihm    als   Belege    citirten    Stellen   späteren   Commentaren 
über  diese  Schriftsteller,  welche  ihm  vorlagen,  entnommen  hat 
und  überhaupt  keineswegs  als  ein  Mann  von  besonderer  Bil- 
dung und   scharfem   Urtheil   erscheint,   sondern   geistige  Be- 
schränktheit und  Nachlässigkeit,   zumal  in  der  rein   mechani- 
schen  Art   und  Weise    des   Excerpirens    und   der  Benützung 
anderer  Schriftsteller  vielfach  zu  erkennen  gibt,  daher  Unsicher- 
heit und  Verworrenheit  sich  zeigt**),  welche  durch  die  verdorbene 
Gestalt,  in  welcher  das  Ganze  auf  uns  gekommen  ist*^),  noch 
vermehrt  wird.     Sonstige  Schriften  des  Nonius  sind  uns  nicht 
bekannt;  nur  einmal  citirt  er  sich  selbst  in  seinem  W^erke*^), 
eine   Stelle    aus    seinen   Briefen    anführend.      Poggio    scheint 
zuerst  dasselbe,  nachdem  es  im  karolingischen  Zeitalter  jeden- 
falls bekannt  war*^),  wieder  hervorgezogen  zu  haben*®):  unter 
den  Handschriften*'),    so  weit  sie  bekannt  sind,  dürfte  ausser 
der  Pariser,  von  Mercier  benutzten,  insbesondere  eine  Wolfen- 
büttler  des  eilften  Jahrhunderts  Beachtung  verdienen. 

1)  Fnncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  7.  Mercer.  in  s. 
Ausg.  Saxe  Onomast.  I.  p.  336.  Fabric.  £.  L.  III.  p.  334  sq.  Osann  Bei- 
träge z.  griech.  u.  röm.  Liter.  Gesch.  II.  p.  381  fif.  Gerlach  Praef.  8.  Ausg. 
Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  p.  243  ff. 

2)  So  haben  die  Codd.,  woraus  durch  Verderbniss  Tiburiensis,  wie  in  den 
früheren  Ausgaben  steht,  entstanden  ist.  Tubttrticensis  (Tiburticensis)  führt 
nach  Gerlach  (p.  IV — VIII)  auf  Tubursicca  oder  l'ubursiccum,  welchen  Namen 
zwei  römische  Städte  in  Afriea  führen,  von  welchen  die  in  Numidien  gelegene 
nach  Gerlach  für  das  Vaterland  des  Nonius  zu  halten  wäre. 

3)  S.  Priscian.  p.  .560,  719  P.  (p.  35,  269  H.),  wo  Stellen  unter  der 
Aufschrift,  die  das  zwölfte  Buch  trägt,  und  p.  879  P.  (p.  499  H.),  wo  eine 
Stelle  unter  der  Aufschrift  des  zehnten  Buches  angeführt  wird.  Den  Apu- 
lejus  führt  Nonius  cp.  II.  zu  Anfang  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstemius  an. 

4)  Hamberger  zuverläss.  Nachricht.  V.  p.  783. 

5)  So  Funcc.  a.  a.  O.  p.  302.  Osann  (p.  386),  der  den  Scheidepunkt 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  für  die  Entstehung  dieser  Schrift  an- 
nimmt. Das  Gedicht  des  Ausonius  (Profess.  Burdeg.  18)  kann  keineswegs 
hierher  bezogen  werden,  wie  Gerlach  p.  IX  gezeigt  hat  und  Osann  selbst 
(Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  £rgänz.-Bl.  85  p.  676  sq.)  zugibt. 

6)  S.  jetzt  die  Untersuchung  bei  Gerlach  p.  VIII— XIV,  wo  er  sich  für 
das  driUe  Jahrhundert  entscheidet. 

7)  So  z.  B.  Gellius  N.  A.  I.  17,  bei  Nonius  p.  493,  oder  VII.  6,  bei 
Nonius  p.  129,  oder  XIV.  1,  bei  Nonius  p.  188,  oder  XVIII.  13,  bei  Nonius 
p.  171;   so    auch   sind    die  Worte   des   Nonius  s.  v.  dluTiv&x«  ^.  \^^ 'Yj\föt^.\ 
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^apad  veierem  prudeniem  anctoritatis  incognitae*'  auf  Gellias  (N.  A.  XVII.  2 
§.  16)  zu  beziehen.  S.  Gerlach  p.  XIII  ff.  und  insbesoDdere  Hertz  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXXXV.  p.  712  ff.  716  ff.,  vergL  mit  Ladan  MfiQer 
De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  27.  Ueber  die  Art  und  Weise  des  Excerpirens, 
nicht  so  wohl  der  älteren  Schriftsteller  selbst,  als  der  über  sie  rorliegenden 
Commentare  s.  die  Untersachungen  von  A.  Schottmüller  (in  Besug  aaf  Cap.  I) 
in  den  Sjmbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  807  ff.  und  über  das  Ganze  ron 
Paul.  Schmidt:  De  Nonü  Marcelü  auctoribns  grammaticis.  Lips.  1868,  8. 
p.  34  ff.  47. 

8)  S.  Mercerii  nott.  in  Non.  p.  633  sq.  ed.  Lips.   Osann  a.  a.  O.  p.  387. 
Gerlach  p.  XV. 

9)  In  mehreren   Codd.  fehlt,   wie   Osann  p.  388  bemerkt,  jede  Art  tod 
Abthcilung. 

10)  S.  Gerlach  Praef.  p.  XXI  sq. 

11)  Nur  in  cp.  II,  III,  IV;    was   den  Znsatz   in  der  Aufschrift  des  Wer- 
kes: Per  Uteras  einigermassen  bedenklich  macht.     Vergl.  Osann  p.  388. 

12)  Vergl.  die  Erörterungen  von  Gerlach  p.  XVI  sq.  In  dem  üierta 
Capitel  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Kern  des  Ganzen  zu  suchen.  Jedenfalls 
ist  es  an  Umfang  das  bedeutendste,  über  ein  Drittel  des  Ganzen.  Nach  B5- 
per  (Philolog.  XVIII.  p.  450  ff.)  h&tten  die  neunzehn  Abschnitte  des  Ganzen 
von  Anfang  an  nicht  ein  einziges  Werk  gebildet,  sondern  wären  einzelne, 
theils  alphabetisch,  theils  nach  Materien  geordnete  Tractate  gewesen,  welche, 
der  Gleichartigkeit  wegen,  später  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden,  welchem 
der  ursprünglich  nur  zu  einem  dieser  Tractate  gehörige  Titel:  De  compendiota 
doctrina  per  litercts  vorgesetzt  worden.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  und  dessen 
Zusammensetzung  und  Bildung  s.  Alfr.  Schottmüller  am  not.  7  a.  O. 

13)  S.  Meine  Bcmerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1843.  p.  901  ff. 

14)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Philol.  V.  §.  13.  Lipsii  Antiqq.  Lectt.  II.  4. 
Mercerii  Praefat.  init.  nebst  Js.  Voss,  ad  Catull.  p.  212,  Hertz  a.  a.  0. 
p.  707  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  28.  Am  stärksten  spricht  sich  Bentlej 
aus  zu  Horat.  Sat.  I.  2,  129:  „quoties  fatuus  ille  turpissime  se  dat  et  ancto- 
mm  loca  prave  et  sinistre  interpretatur!**  Ueber  die  Sprache  des  Nonins 
vergl.  die  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  bei  älteren  Schriftstellern 
nicht  vorkommen,  bei  A.  Assmus:  Scholae  Nonianae.  Krotoschin  1864.  4. 

15)  In  Bezug  darauf  ruft,  nicht  ohne  Grund,  Ang.  Mai  aas  in  der  Fraef. 
ad  Cic.  de  Republ.  §.  XV  fin. :  „qni  (Nonius)  profecto  grammaticus  a  vertice 
ut  ajunt  usque  ad  extremum  unguem  ulcus  est.**  So  fehlt  unter  Anderm  der 
dritte  Abschnitt  in  den  meisten  Handschriften;  in  einer  Urbinatischen  Hand- 
schrift erscheint  er  getrennt  von  den  andern;  s.  Keil  Analectt.  Grämmatt, 
p.  26,  27. 

16)  s.  V.  Meridiem  p.  451  Merc:  „nos  in  epishdis,  qnae  ins6ribuntar 
a  doctrinis  (Scaliger  will  lesen:  a  doctis)  de  peregrinando. 

17)  Dies  erhellt  ans  Hincmar  Opuscc.  et  Epist.  33  cp.  10  init.  (Opp.  U. 
p.  413):  ,f Nonius  Marcellus  in  libro  quem  inscripsit  de  proprtetaie  semumis,^^ 

18)  Er  versichert  diess  selbst  in  der  Orat.  funebr.  in  Nicol.  Nicolini 
p.  103  oben  Opp.  (ed.  Argcnt.  1513)  Epist.  I.  p.  148  ed.  Tonell. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Gerlach  Praefat.  p.  XXIV  ff.  Es  kommen  hier- 
nach auch  in  Betracht  ein  Leidner  (Nr.  73)  des  eilften,  zwei  Bemer  des 
zehnten  und  eilften,  eine  Pariser  (Nr.  7665)  des  zehnten  Jahrhunderts.  Ueber 
eine  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  Montpellier  s.  Ca- 

gener.  des  Mss.  d.  depart.  I.  p.  371. 
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*)  Codices:  s.  not.  19  und  15. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  335  £F.  Notit.  lit.  d.  Leipzl  Ausg. 
S.  VI  ff.  Schweiger  Handb.  dei»  class.  Bibh'ogi'aph.  II.  2 
p.  617  seqq.    Gerlach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XXVIII  seqq.): 

Ed.  princ.  (Romae  um  1 470  von  Pomponius  Latus)  fol.  — 
Venetiis.  industr.  Nicol.  Jenson.  1476.  fol  —  (c.  Festo  et 
Varron.)  Parrnae  1480.  fol.  —  rest.  locupl.  industria  Hadriani 
Junii  (nebst  Fulgentius^  der  auch  in  den  folgg.  Ausgg.  steht). 
Antverp.  ex  off.  Christ.  Plantin.  1565.  8.  —  c.  nott.  Z>.  Goihofredi. 
Paris.  1586.  8.  und  in  Gothofredi  Auctt.  Lat.  Ling.  Genev. 
1596.  4.  —  Parisiis  (Sedani)  sumptibus  Henr.  Perrier. 
1614.  8.  ex  rec.  et  c.  nott.  J,  Mercerii^  neu  abgedruckt:  Lipsiae 
in  bibliopol.  Hahniano.  1826.  8.  —  ad  fidem  codd.  ed.  Fr,  D. 
Ger  lach  et  C.  L,  Both.  Basiliae  1842.  8.  —  Jo.  Vahleni  Ana- 
lectt.  Nonn.  libri  duo.  Lips.  1859.  8. 

§.   432. 

Um  das  Jahr  238  p.  Chr.  fällt  der  schon  oben  (§.  382) 
erwähnte  Cerisorinus;  in  etwas  spätere  Zeit,  gegen  Ende  des 
dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  wird  wohl 
Sextm  Pompejus  Festus^)  zu  verlegen  sein,  über  dessen  Zeit- 
alter wir  nichts  Näheres  wissen,  ausser  dass  er  nach  Martialis, 
den  er  citirt*^),  und  vor  Macrobius  und  Charisius  (s.  §.  435, 
437),  welche  ihn  anführen,  gelebt  haben  muss.  Eben  daraus 
ergibt  sich,  dass  er  mit  dem  Redner  Poätumius  Festus,  dem 
Freund  und  Zeitgenossen  des  Fronto  (s.  §.  429  not.  19),  nicht 
für  eine  Person  gehalten  werden  kann.  Alle  weitere  Nach- 
richten über  Leben  und  Bildung  dieses  Mannes  fehlen;  eö 
vsi  derselbe  uns  nur  dadurch  noch  bekannt,  dass  er  aus 
dem  oben  (§.  427)  erwähnten  Werke  des  Verrius  Flaccüs  De 
derborum  significatione  unter  gleichem  Titel  einen  Auszug  lie- 
ferte, in  welchem  jedoch,  seiher  eigenen  Versicherung  ge- 
mäss^), die  veralteten  und  ausser  Gebrauch  gekommenen 
Ausdrücke  übergangen  und  in  einem  eigenen  Werke,  von 
d«m  jedoch  weiter  keine  Spur  sich  vorfindet:  Priscorum  ver^ 
horum  cum  exemplis  (libri),  behandelt  werden  sollten;  im  Uebri- 
gen  ward  das  umfassende  Werk  des  Verrius  möglichst  be- 
schränkt, und  auf  zwanzig  Bücher*)  in  dem  Auszug  zurück- 
geführt, sonst  aber  wohl  die  nicht  streng  alphabetische  Ord- 
nung des  Originals  beibehalten,  im  E\nie\T\e;Tv  \t^'K\Ocv^^tw^^% 
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weggelassen  y  beschnitten  oder  zusammengezogen,   namentlich 
in  den  Citaten  und  Belegen,   an  welchen  das  Werk  des  Ver- 
rius  so  reich  war,   Anderes   auch   wohl  aus  andern  Schriften 
des    Verrius    verwandten    Inhalts    in    diesen    lexicographisch- 
antiquarischen  Auszug  aufgenommen  *),  von  Festus  selbst  aber, 
einzelne  Berichtigungen,  wie  er  vorgibt,  abgerechnet,  nur  We- 
niges  hinzugefügt,    ohne   dass   wir  jedoch   einen   bestimmten 
Plan   des  von  Festus   bei  seiner  Arbeit  beobachteten  Verfah- 
rens zu  erkennen  im  Stande  sind,   vielmehr   eine   grosse  Un- 
gleichheit in  dem  Auszug,  so  weit  er  uns  noch  vorliegt,  wahr- 
nehmen, indem  Manches  ganz  kurz  und  nur  in  wenigen  Worten 
gegeben   ist,   bei   Anderem   dagegen   Festus  in  ausfuhrlichere 
Erörterungen  sich  einlässt;  ja  wir  stossen  selbst  auf  Wieder- 
holungen, welche  sich  von  einander  nur  durch  die  bald  grös- 
sere, bald  geringere  Ausführlichkeit  unterscheiden  *).    Von  die- 
sem Auszuge  des  Festus  veranstaltete  im  achten  Jahrhundert 
ein   christlicher   Geistlicher,   Paulus,   den    wir   aber  mit  dem 
bekannten  Paul  Winfrid  oder  Paulus  Diaconus  nicht  für  eine 
und   dieselbe   Person   ansehen   dürfen^),   einen  weiteren,  mit 
einer  an   Karl   den  Grossen   gerichteten   Epistola  versehenen 
Auszug^),  in  dem  er  Manches  ganz  ausgelassen,   das  Meiste 
aber  in  abgekürzter,  oft  verstümmelter  Fassung,  übrigens  meist 
in  derselben  Ordnung  gab,   ohne   weitere  Aenderungen  vor- 
zunehmen, oder  Zusätze  zu  machen.     Und  dieser  flüchtig  ge- 
machte,  mehr  bis   zur  Unkenntlichkeit  verstümmelte  Auszug 
des  Paulus,   welchen   schon  Hincmar  in  einer  dem  Jahr  870 
angehörigen  Schrift  anführt  ^),  hat  sich  allein  noch  vollständig 
in  mehreren  Handschriften  erhalten,   und  nach  ihm  erscheint 
auch  Festus  in  den  ersten  Ausgaben:  bis  die  Auffindung  einer 
aus  niyrien  nach  Italien  in  den  Besitz  des  Pomponius  Latus 
gekommenen,  aber  leider  nicht  vollständigen,   nur  von  dem 
Buchstaben  M.   an    bis   gegen   Ende   (V)   reichenden   Hand- 
schrift des   Festus   selbst*^),   die  Veranlassung   gab,   Beides, 
den   ächten   Festus  und   den   Auszug   des   Paulus,   zu   einem 
Ganzen  zu  verbinden;  später  aber,  seit  Antonius  Augustinus, 
dem  die  folgenden  Herausgeber  sich  anschlössen,  ward  beides 
sorgfältig  von   einander  wieder   geschieden,   und  so  wurden 
beide  Werke  getrennt  von   einander   auch   in   den  Ausgaben 
behandelt.    Ungeachtet  der  Schicksale,  welche  das  ältere  Werk 


Pompejus  Festus  und  seine  Schriften.  381 

auf  diese  Weise  erlitten  hat,  bleibt  dasselbe  auch  in  der  vor- 
handenen unvollkommenen  und  lückenhaften  Gestalt,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Wörter  in  lexicalischer  Weise  nach  einer 
alphabetischen  Ordnung  auf  einander  mit  ihren  Erklärungen 
folgen,  immerhin  eines  der  wichtigsten  und  unentbehrlichen 
Werke  nicht  bloss  in  sprachlicher  Hinsicht,  sondern  auch  für 
die  gesammte  Kenntniss  des  romischen  Alterthums,  der  Anti- 
quitäten, der  Staatsverfassung,  des  Rechts**)  u.  s.  w.,  wofür 
sich  in  diesem  Werke  die  seltensten  und  wichtigsten  Angaben 
und  Notizen  aufgehäuft  finden. 

1)  S.  Fancc.  de  inert  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  p.  820  £f.  Dacicr  Pracf.  ad  Fest.  (p.  285  ed.  Lindem.).  C.  0.  Müller 
Praef.  cap.  II.  p.  XII  sq.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd. 
I.  Bd.  XLIII.  S.  320  flf.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  S.  239  flf. 
Der  Vorname  Sextus  ist  durch  die  Handschrift  des  Auszugs  (s.  not.  10)  ge- 
sichert; bei  Macrobius  (s.  not.  2)  wird  er  einmal  als  Julius  Festus  citirt. 

2)  s.  V.  Vespac  p.  158  ed.  Lindem,  p.  369  Müll.  Die  Stelle  des  Chari- 
sios,  wo  einfach  Festus  citirt  wird,  steht  p.  196  P.  p.  220  E.  Bei  Macrobius 
wird  Festus  citirt  III.  3,  10,  III.  5,  7  und  III.  8,  9,  wo  es  heist:  Julius  Festus 
De  verhorum  signifiaUionibus  libro  tertio  decimOf  was  bei  Festus  p.  157  ed.  Müll, 
steht.  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  463)  setzt  den  Festus  um  398  p.  Chr.  an, 
offenbar  zu  spät ;  Dacier  (a.  a.  0.)  nach  Vossius  will  ihn  jedenfalls,  mit  Be- 
zug auf  eine  Stelle  s.  v.  Supparus  (p.  247  Lindem,  p.  310  Müll.)  unter  die 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  verlegen. 

3)  s.  V.  Porriciam  (p.  201  ed.  Lindem,  p.  218  Müll.)  —  „cujus  (Verrii) 
opinionem  neque  in  hoc  neque  in  aliis  compluribus  refutare  minime  necesse 
est,  cttm  propositum  hdbeam^  ex  tanto  librorum  ^us  numero  intermortua  jam  et 
sepulta  verba  atque  ipso  saepe  coniitente  nullius  usus  aut  auctoritatis  prae- 
terire  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  admodum  paucos.  Ea  autem, 
de  quibus  dissentio  et  apcrte  et  breviter,  nt  sciero,  scripta  in  his  libris  meis 
inrenientur.  Inscribuntur  priscorvm  verborum  cum  exemplis.*-*'  Dirksen  (Denk- 
schrift, d.  Berlin.  Akad.  von  1852  (1853)  p.  135  ff.)  will  hier  an  kein  beson- 
deres, von  dem  Auszug  verschiedenes  Werk,  sondern  an  den  damit  bezeich- 
neten Auszug  denken,  welcher  jedoch  schon  bei  Macrobius  unter  der  Auf- 
schrift De  verborum  significatione  angeführt  wird :  daher  Scaliger,  Dacier  und 
Müller  (s.  p.  XXXI)  mit  Grund  zwei  verschiedene  Werke  annehmen. 

4)  So  viele  nennt  Paulus  in  seiner  Epistola  ad  Carolum ;  auch  die  Hand- 
schrift bestätigt  diess;  s.  Müller  Praef.  p.  XXXI  sq. 

5)  So  z.  B.  namentlich  aus  der  Schrift  De  obscuris  Caionis,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  von  Gellius  N.  A.  XVII.  6  mit  Festus  s.  v.  Becepticium 
p.  233  ed.  Lindem,  p.  282  Müll,  deutlich  ersieht;   s.  Müller  p.  XVI,  XXIX. 

6)  Vergl.  Müller  p.  XXIX,  XXXI  und  p.  XIII,  XVI  sq.  Dirksen 
p.  138  ff.  146  ff.  156  ff. 

7)  S.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320  ff.;  über  Paul  Winfrid  s. 
Mein  Snpplem.  I.  §.  84. 

8)  Paulus  spricht  sich  in  der  Zuschrift  an  Karl  den  Grossen  folgender- 
massen  über  sein  Werk  aus:  „Festus  Pompejus  Romanis  studiis  affatim  erudi- 
tus,  tarn  sermonum  abditorum  quam  etiam  quarundam  causarum  origines 
aperiens,  opus  sunm  ad  viginti  usque  prolixa  volumina  extendit.    Ex  qua  ego 
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prolixitate  superfliia  quaeque  et  minus  ncccssaria  praetergrediens  et  qoaedam 
abstrusa  penitus  stilo  proprio  enucleans,  nonnalla  ita  at  erant  posita  relin- 
qaens,  hoc  vestrae  cclsitudini  legenduin  compendium  obtnli.''  Vergl.  Müller 
p.  XXXII  und  über  die  Codd.  dieses  Auszugs  ibid.  p.  IX  sq.  Lindemann. 
Praef.  p.  XI  sq. 

9)    S.  Opp.  II.  p.  413. 

10)  Diess  ist  der  jetxt  zu  Neapel  befindliche,  aus  dem  cilften  oder  zwölften 
Jahrhundert  stammende,  muthmasslich  aus  einem  Original,  nach  dem  aach 
Paulus  seinen  Auszug  machte,  copirte  Codex  Farnesümus  (Fragmenium  Farne- 
sianum  und  Schedae  La.eti  Pompomi).  Vergl.  über  diesen  Codex,  die  versebie' 
denen  Schicksale  der  darin  enthaltenen  Reste  u.  s.  w.  Anton.  Augustini 
Praef.  s.  Ausg.  (bei  Dacier  p.  ***  3)  und  Dacier  selbst  Praef.  p.  **  3.  Müller 
Praef.  p.  II  sq.  XXXV  sq.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  618  ff.  - 
Ursinus  in  s.  Ausg.  gab  nur  einen  getreuen  Abdruck  dieses  Codex.  —  Frag- 
mente des  Festus  in  einem  zu  Montpellier  jetzt  befindlichen  Palimpsest;  s. 
Libri  im  Journal  d.  Sav.  1842  p.  42  und  Catalog.  general  des  Mss.  des  De- 
partt.  I.  p.  338. 

11)  S.  Dirksen  a.  a.  O.  p.  164  ff.  lieber  das  Verhältniss  der  Excerpte 
des  Paulus  zu  dem  Auszug  des  Festus  s.  ebendaselbst  p.  142  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  MOller  Praefat.  cap.  III,  p.  XXXV  seqq.    Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  354  £F.): 

Zuerst  der  blosse  Auszug  des  Paulus  unter  Festus  Namen: 
Mediolan.  1471.  4.  (s.  Ebert  Bibliograph.  Lexie.  Nro.  7495), 
1474.  4.  Rom.  1475.  foL  Parm.  1480.  fol.  (mit  Nonius)  — 
Paulus  und  Festus  zusammen:  (mit  Nonius  und  Varro)  ed.  Jo. 
Bapt.  Pius.  Mediolan.  1510.  Paris.  1511,  1519.  in  Cornucop. 
Perotti,  Venetiis  (apud  Aid.  Manutium)  1513,  1517,  1526.  fol. 
—  getrennt  Paulus  und  Festus:  ex  bibliotheca  Äntonii  Augu- 
stini,  Venetiis  1559.  8.  1560.  8.  und  in  Ant.  Augustini  Opp. 
(Lucae  1765.  fol.)  T.  YTL  525  ff.  —  cum  Jos.  JScaligeri  casti- 
gatt.  Apud.  Petr.  Santandreanum  (Lutet.)  1575,  1576,  1584, 
1593.  8.  —  Fragmentum  Farnesianum  descript.  ex  bibl.  Fulmi 
Ursini.  Rom.  1581.  8.  (Listet.)  apud.  Santandreanum.  1588.  8. 
(bloss  Festus)  —  in  Gothofredi  Auctt.  Ling.  Lat.  Genev.  1595, 
1602,  1622.  4.  —  nott.  et  emendd.  illustr.  Andr.  Daderius, 
Paris.  1681  und  Amstelod.  1699.  4.  —  im  Corpus  Grammatt. 
Latt.  ed.  Fr.  Imdemann.  T.  IL  Lips.  1832.  4.  —  emend.  et 
annott.  a  C.  0.  MueLlero.  Lips.  1839.  4.  —  M.  Verrii  Flacci 
fragmm.  Festi  Fragmm.  ad  fidem  Ursiniani  exempl.  recen- 
situm  ed.  A.  E.  Egger.  Paris.  1838.  12.  (bloss  Festus  und  die 
Fragmm.  des  Verrius)  —  L.  Mercklin.  Observatt.  ad  S.  P.  F. 
Paulique  Excerptt.  Dorpat.  1860.  4.  —  Festi  cod.  quaternio- 
Dem  decimum  sextum  denuo  edidit  Th.  Mommsen.  in  d.  Ab- 
handll.  d.  Berl.  Akad.  1864  p.  59  ff.  67  ff. 

§.    433. 

Neben  den  bisher  genannten  Grammatikern,  deren  Werke 
sich  noch  erhalten  haben,  sind  noch  Andere  hier  zu  nennen, 
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von  deren  Schriften  nichts   mehr   vollständig   auf  unsere  Zeit 
gekommen,  ja  oft  kaum  nur  der  Name  derselben  uns  bekannt 
geworden  ist,  wiewohl  wir  immerhin  daraus  die  eifrige  Pflege 
der  grammatischen  Studien  zu  ersehen  im  Stande  sind.     Noch 
einer  verhältnissmässig  älteren  Zeit  ist   der  insbesondere  von 
Priscian  so  sehr  hervorgehobene  Flavius  Caper^)  zuzuweisen, 
wenn  er  auch  gleich  nicht  dem  augusteischen  Zeitalter  zuge- 
zählt werden   darf,   da   er  in   seinen   Schriften    den  Valerius 
Probus  (s.  §.  428)  benuzt  hat,  und  wahrscheinlich  gegen  Ende 
des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zu 
verlegen    ist^).     Wenn   er   auch    den    eigentlichen    Erklärern 
eines  Cicero  (§.  313  not.  14),   Plautus  (§.  72  not.  5),   Teren- 
tius  (§.  76  not.  9)   und  Virgilius  (§.  94  not.  17)   kaum  zuge- 
zählt werden  kann,   wie  wir  oben   gesehen  haben,   so  hat  er 
doch    in   seinen   grammatischen    Schriften    vielfach    auf    diese 
älteren  Schriftsteller   und   deren   sprachlich -grammatische  Er- 
klärung   Rücksicht    genommen ,    wie    diess    aus    den    öfteren 
Anführungen    derselben   bei   Charisius,   Priscianus  u.  A.  her- 
vorgeht,  aus  welchen   wir   zugleich   ersehen,   dass    seine  Be- 
mühungen  insbesondere   auf  die   Feststellung   des  Sprachge- 
brauches,  die  Anwendung    einzelner  Formen  und  Ausdrücke 
gerichtet  waren  und  im  Ganzen  diesen  Grammatiker  als  huldi- 
gend den  Grundsätzen  der  Analogie  erscheinen  lassen.    Dahin 
gehört  eine  von  Charisius  mehrfach  angeführte  Schrift  De  La- 
tinitate  (s.  §.  18  not.  11),  von  welcher  wohl  die  an  einer  Stelle 
des  Pompejus  (Comment.  Donat.  p.  179)  citirte  De  lingua  La- 
iina, wenn  anders  dieser  Titel  richtig,  nicht  verschieden  ist  ^) ; 
ferner  die  aus  mehreren  Büchern  jedenfalls  bestehende  Schrift 
De  dvhiis  generihus   oder   (libri)    dubii  generis  *) ,   welche  auch 
in  ihrem  Inhalt   an   die   ähnliche   Schrift   des   älteren   Plinius 
(§.  376  not.  15)  erinnert;   ferner   libri  enucleati  sermonis^),   in 
welchen    die   Eigenthümlichkeiten   der  Nomina  in  Bezug  auf 
die    Casus    und    deren    Verhältnisse    insbesondere    behandelt 
waren.     Aber  die  beiden  kleinen  Aufsätze,  welche   unter  der 
Aufschrift  De  orthographia  und  De  verbis  dvhiis  mit  dem  Na- 
men dieses  Flavius  Caper  bezeichnet  sind,  können  nach  ihrer 
Dürftigkeit  des  Inhalts  und  untergeordneten  Fassung  in  keinem 
Fall  als  Werke   dieses   angesehenen  Grammatikers  betrachtet 
werden,  aus  dessen  Schriften  Einzelnes  herausgenommen  und 


884     Julias  Romanns,  Comminianus,  Palaemon,  Juba  n.  A., 

mit  Anderem  vermischt  sich  hier  finden  mag;  ja  die  Ver- 
schiedenheit beider  gestattet  kaum,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser beider  Schriften  anzunehmen  ^).  Eine  Ergänzung  zu 
dieser  angeblichen  Schrift  des  Flavius  Caper  über  die  Ortho- 
graphie lieferte  ein  sonst  nicht  weiter  bekannter  AgroeüiB  in 
einem  kleinen  Aufsatz  De  Orthographia  et  proprietate  et  differentia 
sermonis,  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  Bischof  Eucherius, 
denselben  wohl,  den  wir  um  434  zu  Lyon  als  Bischof  finden, 
versehen  ist,  so  dass  wir  den  Verfasser  des  an  sich  nicht  be- 
deutenden Aufsatzes  füglich  in  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  verlegen  können  ^). 

Gegen  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  dürfte  wohl  am  ersten  C  Julius  B^ 
manus^)  zu  verlegen  sein,  welcher  uns  zunächst  durch  Chari- 
sius  (s.  §.  437)  noch  bekannt  ist,  der  ihn  nicht  blos  mit  allem 
Lob  nennt '),  sondern,  wie  die  öfteren  Anführungen  beweisen, 
auch  vielfach  benutzt  und  ganze  Abschnitte  aus  einem  VITerke 
dieses  Julius  Romanus,  welches  die  Anfangsgründe  der  Gram- 
matik behandelte  und  wahrscheinUch  mit  dem  allgemeinen,  die 
einzelnen  Abschnitte  befassenden  Titel  (Libri)  'AipoQiiSv  ver- 
sehen war^^),  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat.  Einer 
etwas  späteren  Zeit  scheint  der  von  Charisius  eben  so  benutzte 
und  ausgeschriebene,  sonst  aber  ganz  unbekannte  Granmiatiker 
Comminianus^^)  anzugehören,  während  es  nicht  ganz  sicher 
erscheint,  ob  wir  bei  dem  von  Charisius  ebenfalls,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade,  benutzten  und  ausgeschriebenen  Palae' 
mon  an  einen  mit  Comminianus  gleichzeitigen,  vielleicht  noch 
etwas  älteren  Granamatiker  (der  freilich  sonst  nicht  näher 
bekannt  ist)  zu  denken  oder  diese  Stellen  auf  den  berühmten 
Grammatiker  Q.  Renmiius  Palaemon  zu  beziehen  haben;  8. 
§.  427  not.  17. 

An  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  noch 
in  den  An£smg  des  vierten**),  gehört  der  Grammatiker  Juba, 
welcher  von  dem  oben  (§.  386  not.  3)  genannten  Geschicht- 
schreiber und  Geographen,  dem  König  Juba  IL  von  Maure- 
tanien, wohl  zu  unterscheiden  ist  *^) ,  wenn  er  auch  gleich  in 
Africa  zu  Hause  gewesen  zu  sein  scheint  **).  Obwohl  er  bei 
Servius*^)  Antigraphus  genannt  wird,  demnach  als  Verfasser 
einer  Ars  oder  Grammatik  über  die  acht  Bedetheile  betrachtet 
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werden  könnte,  so  ist  doch  von  einem  derartigen  Werke  keine 
Spur  vorbanden,  dagegen  wird  er  als  Metriker  mit  Auszeich- 
nung genannt,  welcher  insbesondere  den  Spuren  des  berühm- 
ten griechischen  Metrikers  Heliodorus  aus  der  Zeit  Hadrian's 
gefolgt  sei**):  von  seinem  Werke,  welches  die  gesammte  Pro- 
sodie  und   Metrik  beüasste,  jedenfalls   aus  einer  Anzahl  von 
Büchern,  von  welchen  ein  viertes  und  achtes  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  bestand,  sind  jedoch  nur  wenige  Bruchstücke  auf 
uns  gekommen  *^) ,  wenn  wir  nämlich  von  dem  absehen,  was 
spätere   Schriftsteller    über  diese   Gegenstände ,   wie  Rufinus, 
Priscianus  \l  A.,  ohne  den  Juba  zu  nennen,  aus  dem  Werke 
eines  so  angesehenen  Metrikers  in  ihre  Darstellungen   aufge- 
nommen haben.    Mit  Juba  in  Verbindung  wird  von  Priscian*®) 
ein  sonst  nicht  bekannter  Asmoniua  genannt,  der  eine  Ars  oder 
Grammatik  an  den  Kaiser  Constantius   geschrieben  hatte,  in 
welcher   wahrscheinlich   auch  Prosodie  und  Metrik  behandelt 
war.     Eben  so  gänzlich  unbekannt  ist  der  an  einer  Stelle  deft 
Charisius  angeführte  Fl.  Pompomanua. 

Besser  bekannt  ist  Marim  Plotius  Sacerdos,  unter  dessen 
Namen  eine  Schrift  De  metrü  auf  uns  gekommen  ist*^),  welche 
in  grösserer  AusführUchkeit  und  mit  mehr  Genauigkeit  über  die 
einzelnen  Metra  sich  verbreitet,  hier  insbesondere  dem  griechi- 
schen Grammatiker  Hephästio  sich  anschliesst,  übrigens  auch 
die  einschlägigen  Schriften  des  Juba  benutzt  hat '®).  Es  ist  diese 
Schrift  mit  einem  Vorwort  versehen,  in  welchem  der  Ver- 
fasser, der  sich  als  einen  zu  Rom  lebenden  Grammatiker  be- 
zeichnet, eines  ersten  von  ihm  über  die  Grammatik  geschrie- 
benen Buches,  so  wie  eines  zweiten,  worin  er  De  nominum 
verborumque  ratione,  so  wie  De  structurarum  compositionibus 
gehandelt,  gedenkt,  welchen  beiden  er  nun  als  drittes  diese 
Metrik  beigefügt.  Wenn  die  beiden  ersten  Bücher  bisher  nicht 
bekannt  waren,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  in  den  unlängst 
aus  einer  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  des 
siebenten  oder  achten  Jahrhunderts  durch  Endlicher^*)  ver- 
öffentlichten beiden  Büchern,  welche  die  Aufschrift  tragen: 
M,  Claudii  Sacerdotü  artium  grammaticarum  libri  duo,  die- 
selben zu  erkennen,  ungeachtet  mehrfacher  Lücken,  welche 
in  der  Handschrift  vorkommen,  zumal  am  Anfang  des  Ganzen, 
\md  beide  Verfasser  für  eine  und  dieselbe  PeiÄon  tax  V'sÄXfö^'» 

uz  Band.  ^!b 
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diese  aber  in  das  Diocletianische  Zeitalter,  mithin  in  die  An- 
fänge des  vierten  Jahrhunderts  zu  verlegen**).    Weitere  Nach- 
richten   über  den   Verfasser  fehlen:   dass   er  ein   Christ  ge- 
wesen, wird  sich  kaum  aus  der  Anführung  einiger  biblischen 
Namen  genügend  begründen  lassen  ^) ;  in  dem  zweiten  Buche 
dieser  Grammatik    gibt   sich  vielfach  Uebereinstimmung  mit 
der  Catholica  des  Probus   (s.  §.  428)   zu  erkennen.     Ob  das 
aus    derselben    Handschrift    von    Endlicher**)    veröffentlichte 
Bruchstück:    Artium   grammaticanim  fragmenbumy    welches  in 
seinem  Inhalt   mit  Charisius   (s.   §.  437)  vielfache  Ueberein- 
stimmung  zeigt,    diesem    Sacerdos    ebenfalls    zuzuweisen   ist, 
wird  sich  wohl  vermuthen,  aber  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Endlich  können   hier  noch  genannt  werden   die  von  Au- 
sonius  in  einzelnen  Epigrammen  (s.  §.  163  Nr.  4)  besungenen 
Lehrer  der  lateinischen  Grammatik  an  der  höheren  Schule  zu 
Bordeaux  (§.  27  not  26),   an  welcher  dieselben  das  Studium 
der  Grammatik  eingeführt  und  in  Aufnahme  gebracht  (s.  Prof. 
Burdig.  10):   Macrinus^   der  Lehrer   des   Ausonius,   Phöbicm 
von  druidischer  Abkunft ,  Concordvus,  SucuruSy  Anastasius  (wel- 
cher nachher  nach  Patavium  kam),  HerculanuSy  ein  Neffe  des 
Ausonius  (s.  ebendas.  11),   Thalassus  (ebend.  12),  Cäarius  aus 
Sicilien  (13),  Nepodanti&y  der  auch  als  Rhetor  gerühmt  wird  (15)) 
Mareellm  aus  Narbo  (18),  welcher  sehr  gelobt  wird,  Orisqm 
und  Vrbicus  (21),    VtetoriuSy  welcher  besonders  mit  antiquari- 
schen Forschungen  sich  beschäftigt  hatte  (22),  ÄciUm  Gtabno, 
ein  Jugendgenosse  des  Ausonius  (24).     Wenn  uns  auch  diese 
Männer  nicht  weiter  bekannt  sind,  und  eben  so  wenig  von 
ihrer  gelehrten  und  literarischen  Thätigkeit  etwas  zu  uns  ge- 
dnmgen  ist,  so  können  sie  doch  immerhin  als  ein  erfreulicher 
Beleg  der  Pflege  und  Verbreitung  der  grammatischen  Studien 
an  einer  der  gelehrten  Stätten  Galliens  im  vierten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  gelten  und  in  so  fem  selbst  zu  der  AnmJime 
berechtigen«  dass  auch  in  anderen  grösseren  Städten  Gulliens 
wie  Italiens  gelehrte  Grammatiker  als  Lehrer  f&r  die  Pflege 
dieser  Studien  in  n^l^cher  Weise  thädcr  srewesen  sind. 

1)  S.  Fuifc.  ^  iMft.  ac  decrep.  L.  L.  sescct  IV.  §.  5.  FaWicias  Bibl 
Lau  UL  p,  41^  Grtl^lMB  G«scliu  d.  Uass.  Philolog.  p.  S9  ftl,  99,  217. 
Hrmmbaicli  Ko«^:«st«h,  d,  Lac  OrdMinnipli.  S.  43  C  lasbesoiidere  s.  Osann 
CVHAQM^iit.  d«  Fl,  Capit»  «t  AfToeöo  gmuMikis.  GtssM  1S49.  4.  —  Bei 
IViscMM  W  p,  «73  P,  p.  ISS  H, 
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und  yJI.  p.  772  P.  p.  354  H.  antiquüatis  doctissimus  inquiaiior,  was  wohl  auf 
seine  ForschuDgen  über  die  ältere  Redeweise  zu  beziehen  ist.  Wenn  er  bei 
Fompejns  Comment.  Donat.  p.  132  magister  Augusti  Caesaris  genannt  wird,  so 
hemht  diess  wohl  auf  einem  Irrthum. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Osann  a.  a.  0.  S.  6  fif.  Vergl.  Christ  im  Philol. 
XVIII.  S.  166. 

3)  S.  Osann  a.  a.  0.  S.  10  und  die  Znsammenstellnng  der  Fragmente 
«bendas.  S.  8  ff. 

4)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  S.  10  ff.  Dass  die  Schrift  ans  mehreren 
Bfichem  bestand,  geht  ans  der  AnfQhmng  des  Servius  zu  Virgil's  Aeneis 
X  377  hervor. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  p.  13  ff.  Nach  Christ  a.  a.  0.  p.  168 
wären  diese  libri  enucleati  sermonis  nicht  f&r  verschieden  anzusehen  von  der 
Schrift  De  Latmiiate,  in  welcher  die  reine  und  unverdorbene  Sprachweise  be- 
handelt gewesen.  Die  AnfRhrung  bei  Bufinus  De  metr.  p.  2707:  „Flavius 
€aper  in  artthus  suis**  ist  ungenau  und  kann  nicht  zur  Annahme  einer  eigenen 
Schrift  Ars,  d.  i.  Grammatik,  berechtigen;  s.  Osann  p.  15. 

6)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  20,  vergl.  mit  Gräfenhan  a.  a.  0.  IV.  p.  156. 
£in  Abdruck  beider  Schriften  findet  sieh  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2239  ff. 
2247  ff. 

7)  S.  Osann  a.  a.  0.  p.  4  ff.,  vergl.  mit  Funccius  a.  a.  O.  §.  15.  Fabric. 
p.  414.  Saxe  Onomast.  I.  p.  508.  Brambach  Lat.  Orthograph.  S.  44  ff.  — 
Ein  Abdruck  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2266  ff. 

8)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Keil  Grammatt.  Latt.  I.  Praefat, 
p.  XLV  ff.,  vergl.  mit  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  p.  100  ff. 
find  Osann  De  Capro  et  Agroec.  p.  7,  welcher  den  Bomanus  in  eine  etwas 
frühere  Zeit,  gleich  nach  dem  Tode  Hadrian's,  welcher  als  Divus  von  Bomn- 
nus  bezeichnet  wird,  verlegt;  auch  Christ  (Philol.  XVIII.  S.  123)  möchte  ihn 
noch  zu  Lebzeiten  des  Antoninus  Pins  setzen.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Griech.  u.  Böm.  Lit.-Gesch.  II.  p.  327  ff.  Ucber  die  Benutzung  durch 
-Charisius  s.  Alfr.  Schottmftller  De  C.  Plin.  Secund.  libris  grammatt.  P.  I. 
(Lips.  1858.  8.)  p.  15  ff.,  vergl.  p.  8  ff. 

9}  Er  schreibt  p.  206  P.  p.  232  K.:  „Bomanus,  disertissimus  artis  scriptor.^ 

10)  S.  darfiber  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840  Nr.  64  p.  513  ff. 
und  Keil  a.  a.  0.  p.  XLV  und  XLVI.  Eine  besondere  Schrift  De  anahgia 
anzunehmen,  scheint  nicht  räthlich,  da  die  Anführungen  daraus  (p.  41,  88. 
93  P.  oder  56,  114,  117  K.)  nicht  anders  sich  verhalten,  wie  libro  afpoQfimv 
sub  titnlo  de  praepositione,  vergl.  p.  210,  212  P.  236,  238  K.  oder  de  adoerbiis 
sub  iftulo  atpoQ/iuv  und  in  libro  de  adverbiis  (p.  170,  89  P.  oder  p.  190,  114  K.). 

11)  S.  bei  Keil  Praefat.  p.  XLVIII.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Lit.-Gesch.  II.  S.  324.  Für  das  Vorhandensein  der  Schriften  dieses  Gram- 
matikers im  Mittelalter  sprechen  einige  Spuren:  s.  Mai  Class.  Auctt.  V. 
p.  XXI  und  p.  150.  Auch  Comminianus  wird  bei  Charisius  p.  153  P. 
p.  175  K.  disertissimus  grammaticus  genannt.  Ueber  Palaemon  s.  Keil  a.  a.  O. 
p.  XLIX. 

12)  So  nach  Keil  Quaest.  Grammatt.  (Lips.  1860)  p.  15,  19.  Auch 
Wentzel  (Symbb.  critt.  Vratislav.  1858)  p.  17  verlegt  ihn  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts.     Vergl.  noch  Westphal   Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  146  ff, 

13)  S.  Wentzel  a.  a.  0.  p.  15,  vergl.  mit  Bitschi  Opuscc.  p.  187 — 189. 

14)  Marius  Victorinus  p.  2534  und  2541  P.  schreibt  Juba  noster,  wa& 
wohl  auf  das  gleiche  Vaterland  zu  beziehen  ist. 

25* 
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15)   ad  yirgil.  Ae«.  V.  ^22. 

16}  bei  Marias  Yictorinus  p.  2541  P. :  „Jaba  noster,  qui  inter  metricoa 
mtctoritatem  primae  eruditionis  obtinuii,  insistens  Heliodori  vestigiis,  qui  inter 
Graecos  hujusce  artis  antistes  aut  primas  ant  solus  est*^  etc.  lieber  Helio' 
dorus  8»  Wacbsmuth  im  Fhilolog.  XVi.  p.  648  ff. 

17)  Die  Fragmente  (darunter  das  ans  dem  vierten  Buch  bei  Rufinus  de 
metr.  comicc.  §.  24f  das  ans  dem  achten  bei  Priscian  De  metr.  com.  p.  1323  P.) 
finden  sich  zusammengestellt  bei  W.  Plagge  De  Juba  II.  rege  etc.  (Monasten. 
Guestpbal.  1849.  8.)  p.  77  ff.  Ten  Brink  JubaQ  Maurusii  de  re  metr.  reliqq. 
Ultraject  1854  und  Wentzel  a.  a.  0.  p,  18  ff. 

18)  S.  Priscian.  p.  890,  1321  P.  oder  I.  p.  516,  II.  p.  420  H.,  p.  118  P. 
p.  145  H.     Ueber  Pomponianus  s.  Charisius  p.  118  P.  p.  145  H. 

19)  S.  bei  PutschjB  Gramm.  Latt  p.  2623  ff.  und  bei  Gaisfbrd  Scriptt.  rei 
metr.  p.  242  ff.  (Jeber  die  Person  des  Sacerdos  und  seine  Schrift  s.  Funcc. 
De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  21.  Osann  Beiträge  z.  grieeh.  u. 
rOm.  Lit.  Gesch.  II.  S.  297  ff.  Gr&fenhan  a.  a.  0.  IV.  p.  135  ff.,  ve^. 
p.  111  ff.  Endlicher  a.  gl.  a.  O.  p.  III  ff.  und  Wentzel  Symbb.  criticc. 
p.  26  ff. 

20)  S.  WenUel  a.  a.  O.  p.  53. 

21)  S.  Analectt.  Grammatt.  p.  l  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  I  ff.  Spengel  in  d. 
Mttnchn.  Gel.  Anzz.  1840  p.  495. 

22)  Wir  sind  hier  der  Erörterung  von  Wentzel  a.  a.  O.  gefolgt;  s.  be- 
sonders p.  47  ff.  Anders  Osann  a.  a.  0.,  der  den  Verfasser  der  Metpik  in 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  den  der  Grammatik  aber  noch  nach 
dem  (von  ihm  angenommenen)  Probus   des  fiinften  Jahrhunderts   setzen  will. 

23)  S.  Wenuel  a.  a.  O.  p.  35,  50. 

24)  a.  not  21  a.  O.  p.  77  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  VI. 


§.    434. 

Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr.  f^t 
Aelius  Donatus^)y  der  um  355  zu  Rom  lehrte,  wo  er  den  heili- 
gen Hieronymus  zu  seinem  Schüler  zählte^),  ein  als  Gram- 
matiker und  Rhetor  angesehener  Mann,  über  dessen  Leben 
jedoch  weitere  Nachrichten  vermisst  werden.  Was  wir  unter 
seinem  Namen  besitzen,  besteht  ausser  den  schon  oben  ge- 
nannten Commentaren,  welche  er  zu  den  Komödien  des  Teren- 
tius  (§.  16  not  6)  mid  zu  Virgilius  (s.  §.  94  not.  12,  vergL 
§.  90)  abfasste,  in  einer  kürzeren  Grammatik,  welche  in  Frag 
und  Antworten  gefasst  und  damit  den  Zwecken  des  Unter- 
richts angepasst,  über  die  einzelnen  Redetheile  sich  verbreitet 
(^Ars  minor  ^),  und  einer  etwas  ausführlicheren,  aber  doch  im. 
Ganzen  nicht  zu  ausgedehnten,  für  die  Zwecke  des*  Unter- 
richts eingerichteten  Grammatik  (Ars  Grammatica  ^) ,  welche 
zuerst  über  Buchstaben,  Sylben,  Füsse  in  der  Metrik,  Accente 
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\i.  dgl.,  dann  über  die  acht  Redetheile  tnk  Genauigkeit  sich 
Terbreitet,  woran  sich  noch  weitere,  mit  besonderen  Aufechrifteci 
versehene  Abschnitte  De  barbarismo,  De  soloecismo,  De  metA- 
plasmoy  De  schematibus,  De  tropis  anreihen,  die  um  so  wetii- 
ger  befremden  können,  als  Donatus  ausdrücklich  auch  als 
Orator,  d.  i.  als  Lehrer  der  Rhetorik  (s.  §.  315  not.  18)  be- 
zeichnet wird.  So  liegt  uns  darin  ein  Werk  über  die  la;tei-* 
nische  Grammatik  vor,  welches  durch  seine  Kürze  und  prak- 
tische Fassung  für  den  Schulgebrauch  sich  besonders  eignete, 
durch  eine  fassliche  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der 
Hauptlehren  der  Grammatik  sich  der  nachfolgenden  Zeit  so 
sehr  empfahl,  dass  es  in  allen  Schulen  Eingang  fand  und 
«elbst  in  das  Mittelalter  überging,  hier  insbesondere  dem  Unter- 
richt in  der  lateinischen  Grammatik  au  Grund  gelegt  ward^), 
und  seinem  Verfasser  einen  solchen  Ruf  zuwendete,  dass  der 
Name  Donatus  vielfach  als  allgemeine  Bezeichnung  für  ein 
grammatisches  Schulbuch  gebraucht  ward^).  Schon  in  der  auf 
Donatus  zunächst  folgenden  Zeit  stossen  wir  auf  die  Ab- 
fassung von  Commentaren  dieses  grammatischen  Werkes  ^),  und 
eben  so  finden  wir  schon  in  Handschriften  aus  dem  achten 
bis  zehnten  Jahrhundert  althochdeutsche  Glossen  beigefügt^), 
welche  uns  die  Bedeutung  und  die  Verbreitung  dieses  Schul- 
buches erkennen  lassen. 

In  dieselbe  Zeit  gehört  auch  der  von  Hieronymus  mit 
Donatus  zusammengestellte  Rhetor  C.  Marim  Victorinus  *),  von 
dessen  Schriften  (s.  §.  330  not.  2  ff.  und  §.  384  not.  14)  hier 
zu  nennen  ist  ein  in  vier  Bücher  abgetheiltes  Werk  De  (yrtho- 
graphia  et  vatione  metrorum,  welches  nach  einem  gleichsam  vor- 
bereitenden Theile  im  ersten  Buch  die  Sprachelemeüte,  Buchsta- 
ben, Sylben,  Worte  u.  dgl.  behandelt,  in  den  folgenden  Büchern 
aber  eine  vollständige  Metrik  sammt  der  Poetik  liefert  und  jeden- 
falls als  das  umfassendste  und  bedeutendste  wissienschaftliche 
Werk,  das  wir  noch  über  diesen  Gegenstand  besitzen»  anzu- 
sehen ist,  auch  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  wohl  geötdhe- 
tes  und  wohl  ausgearbeitetes  Ganze  sich  darstellt,  das  in 
seinem  Inhalt  auf  umfassenden  Studien  der  Siteren  griechi- 
schen und  lateinischen  Grammatiker,  welche  diö  Metrik  bei- 
handelt haben,  beruht.  Den  Namen  eines  McLximus  Victorinits 
tragen  drei  auf  uns  gekommene,  nicht  sdiu:  umSaü^Ä^^^^V^^^^^ 
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w.elche  getrennt  von  einander  die  Aufschriften  führen  De  re 
fframmaticaf  eine  kurze,  unvollständige  und  ganz  unbedeutende 
Grammatik,  De  carmine  heroico  und  De  ratione  metrorum^^y 
Wenn  Osann**)  das  erste  Stück,  wegen  seines  untergeordne- 
ten Inhalts,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  nach  Diomedes  bei- 
legen, die  beiden  andern  Stücke  aber  als  Theile  eines  grösse- 
ren Ganzen  dem  oben  genannten  C.  Marias  Victorinus  zuwei- 
sen wollte,  so  zeigt  sich  doch  in  dem  Inhalt  wie  in  der  ganzen 
Fassung  eine  solche  Verschiedenheit,  die  es  uns  nicht  erlaubt, 
einem  so  angesehenen  Grammatiker  diese  an  sich  unbedeu- 
tenden Reste  zuzuweisen^'),  selbst  wenn  man  die  beiden  ersten 
Stücke  einem  und  demselben  Verfasser,  und  das  dritte,  etwaa 
von  jenen,  aber  im  Ganzen  doch  nicht  bedeutend  verschiedene, 
einem  andern  Verfasser  zutheilen  wollte ^^).  Am  Ende  des 
vierten  Jahrhundei*ts  unter  Arcadius  lebte  Flamm  Mallius  Theo- 
dorus^*) ^  Consul  399  und  als  solcher  besungen  von  Claudia- 
nus  (§.  115),  Verfasser  einer  in  einem  ganz  guten  Styl  abge- 
fassten  Schrift  De  Metris,  welche  J.  F.  Heusinger  aus  einer 
Wolfenbüttler  Handschrift  zuerst  bekannt  gemacht  hat^^).  Die 
Schrift,  welche  später  noch  Beda  benutzt  oder  vielmehr  aus- 
geschrieben hat,  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  Sylben  und 
Füssen,  und  geht  dann  kurz  die  einzelnen  Versarten  durch. 
Ueberdem  soll  noch  eine  andere  Schrift  desselben  Theodorus 
De  rerum  naimra  handschriftlich  vorhanden  sein.  JvLvas  Se-- 
verusy  dessen  Schrift  De  pedibus  exposüio  Heusinger  mit  der 
eben  genannten  des  Theodorus  herausgab,  ist  ein  uns  gänz- 
lich unbekannter  Granunatiker. '  Ueber  Dositheus  s.  unten  §.  455» 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat  III. 
p.  406  fif.  Saxe  Onomast.  I.  p.  408.  Gräfenhan  Grescb.  d.  klass.  Philol.  IV» 
p.  106  ff.    Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV.  Praefat.  p.  XL. 

2)  S.  die  oben  {.  380  not.  2  a.  Stelle  and  CommenU.  in  Eccleeiast.  1 
Vol.  111.  p.  330  Apolog.  advers.  Rufin.  I.  16  Vol.  II.  p.  472  Vallars.,  wo 
er  den  Donatns  als  „praecq)tor  meus^^  gleichfalls  bezeichnet.  Als  V.  C.  (d.  i. 
vir  clarissirnns)  und  orator  orbis  Bomae  wird  Donatns  im  Eingang  zn  den 
Commentaren  aber  Terentins  bezeichnet.  Aber  die  angebliche  Vita  Donatt 
(bei  Fabricins  a.  a.  0.  p.  408}  ist  kein  Product  des  Alterthums. 

3)  Sie  findet  sich  schon  gedruckt  unter  den  allerersten  Erzeugnissen  der 
Dmckerpresse ;  s.  die  Zusammenstellung  bei  Schweiger  class.  Bibliograph. 
n.  1  p.  335  ff.  und  wird  bald  als  Ars  minor  oder  Donaius  minor  oder  editio 
minor  bezeichnet. 

4)  S.  erschien  zuerst,  jedoch  ohne  den  ersten  Abschnitt  De  voce,  in  der 
SamadaDg  Lat.  Grammatiker  zu  Venedig  um  \416\  nachdem  dieser  hinzuge- 
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kommen,  erhielt  er  die  Aufschrift  Edith  prima,  und  der  folgende  Theil,  der 
fiber  die  acht  Bedetheile  sich  verbreitet,  die  Aufschrift  Editio  secunda,  an 
welche  sich  dann  die  anderen  Abschnitte  De  harbarismo  etc.  anreihen;  so  bei 
Putsch,  p.  1735  ff.,  während  bei  Lindemann  dieser  letzte  Abschnitt  als  drittes 
Buch  den  beiden  ersten  Abschnitten,  die  als  Liber  I  et  II  erscheinen,  sieh 
anreiht,  unter  der  gemeinsamen  Aufschrift  Ars  GramnuUica;  s.  Vol.  I.  p.  5  ft 
Andere  ältere  Abdrücke  (Paris,  ex  offic.  Bob.  Stephan!  1536.  8.  und  Öfters 
wieder  abgedruckt)  s.  bei  Schweiger  a.  a.  O.  p.  341.  Am  besten  jetzt  die 
beiden  Artes,  mit  Benutzung  der  ältesten  Handschriften  (einer  Leidner  des 
zehnten,  einer  St.  Emmeran-Münchner  des  zehnten,  einer  Berliner  des  achten 
und  einer  Pariser  des  neunten  Jahrhunderts)  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  355  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XXXI  ff. 

5)  S.  die  Belege  bei  Zappert  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d.  Wissensch. 
zu  Wien  IX.  1  p.  205  ff. 

6)  Vergl.  Spengel  in  der  Schulzeitung  1832  II.  p.  271.  —  So  führt  eine 
romanische  Grammatik  des  XIII.  Jahrhunderts  von  Hugo  Facdit  den  Namen 
Donatiis  provincialis ;  s.  F.  Guessard:  Grammaires  Romanes  inedites  du  XIII. 
Siecle.  Paris.  1840.  8.  Biblioth^.  de  T^cole  des  Chartes  I.  p.  159,  V.  p.  199. 
Ein  Mehreres  darüber  s.  bei  Ludovic  Laianne  Guriosit^s  bibliographiques 
(Paris  1845.  8.)  p.  67  ff.  Schaab  Geschieht,  d.  Erfindung  d.  Buchdrncker- 
kunst  I.  p.  188. 

7)  In  einer  Handschrift  ans  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts,  die  zu 
München  sich  befindet,  steht  ein  Tractatus  super  Donatum  Erchanberti  Ma- 
gistri  de  nomine,  pronomine,  verbo  etc.;  s.  Aretin's  Beiträge  VII.  p.  525  ff. 
Ist  wohl  hier  an  den  gelehrten  Erzbischof  von  Strassburg,  Erchambold  (965 — 

991),  zu  denken? 

• 

8)  S.  R.  V.  Raumer  Einwirkung  des  Christenthums  auf  d.  althochd, 
Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  117. 

9)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  416.  Funcc.  1.  1.  §.  19.  Osann  Beiträge  z.  griech. 
u.  römi.  Lit.  Gesch.  II.  p.  370  ff.  Die  Worte  des  Titels:  De  orthographia 
scheinen  ihm  zweifelhaft,  da  eigentlich  nur  ein  Abschnitt  des  Ganzen  von  der 
Orthographie  handelt.  Ein  Abdruck  bei  Putsche  p.  2450  ff.  und  in  Gaisford 
Scriptt.  Latt.  rei  metricae  (Oxon.  1837.  8.)  p.  1  ff.,  vergl.  p.  IV  ff.  Frühere 
Ausgaben  von  J.  Camerarius  zu  Tübingen  1537.  4.  und  von  H.  Commelinus 
(mit  Terentianus  Maurus)  1584.  12.  Zur  Kritik  des  Einzelnen  s.  Bergk 
im  Philol.  XVI.  p.  636  ff.  Vergl.  auch  Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Ortho- 
graph.  S.  51  ff. 

10)  bei  Putsch,  p.  1937  ff.  1955  ff.  1963  ff.  und  in  mehrfach  verbesserter  Ge- 
stalt bei  Lindemann  I.  p.  266  ff.  271  ff.  Vergl.  Fabric.  p.  410.  Funcc.  de 
inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect  IV.  §.  25. 

11)  a.  a.  0.  S.  352  ff.,  vergl.  Spengel  a.  a.  O.  p.  286.  Einem  Verfasser 
möchte  Lindemann  a.  a.  O.  p.  269  diese  drei  Stücke  zuweisen,  eben  so  Lersch 
Zeit^chr.  f.  Alterthumswiss.  1840 'S.  115.  Brambach  a.  a.  O.  S.  51  ver- 
muthet,  dass  die  verschiedenen  unter  dem  Namen  des  Marius  und  Maxi" 
mus  Victorinus  cursirenden  Schriften  auf  denselben  Autor  zurückzuführen,  zum 
Theil  aber  spätere  Ueberarbeitungen  seien. 

12)  So  Wentzel  Symbb.  criticc.  p.  55  ff. 

13)  Die  bei  Endlicher  Anall.  Grammatt.  p.  199  ff.,  vergl.  p.  X,  aus  einer 
Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  herausgegebenen :  la-otemata  grammatica 
e  Maximo  Victorino  sind  nur  Excerpte  aus  der  Schrift  De  re  (arte)  gramma- 
tiea;  eben  so  stimmt  das  darauf  p.  202  folgende  Bruchstück:  Ltcipit  liber 
Palaemonis  de  arte  ganz  mit  Victorinus  überein.  Was  ebendaselbst  p.  455  ff.« 
vergl.  p.  XXI,  jetzt  unter  der  Aufschrift  Maximus  Victorinus:  De  finodibus 
metrorwn  sich  findet,  und  auch  früher  schon  von  A,  M.a\  (^Knc^.  C\»&%.  \^X>< 
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p.  504  £F.}  anter  dem  ofifenbar  falschen  Titel  Metrorü  Mcaimim  De  Umgis  ä 
brevibus  herausgegeben  war,  von  Endlicher  aber  hauptsächlich  dämm  sndi 
mit  dem  Victorinns  beigelegt  wird,  weil  es  sich  in  Handschriften  hinter  andern 
Schriften  des  Victorinns  findet,  stimmt  in  seinem  Inhalt  mit  der  ähnlidien 
Schrift  des  Servins  (s.  §.436)  so  überein,  dass  Osann  (p.  378  ff.)  nur  eine 
andere  Bearbeitung  dieser  Schrift  des  Servins  darin  erkennen,  und  dem  Letz- 
tem daher  dieselbe  als  Verfasser  zntheilen  möchte. 

14)  Harles  Brev.  Notit.  L.  B.  p.  664.  Saxe  Onomast.  L  p.  464.  A.  Ro- 
ben. Diss.  de  vita  Fl.  Mallii  Theodori.  Ultraject.  (ed.  Graev.)  1694.  12.  Lips. 
(ed.  Fr.  Platner.)  1754.  8. 

15)  Fl.  M.  Th.  liber  de  metris  c.  animadverss.  ed.  J.  F.  Heusinger.  Guelpherb. 
1755.  4.  Lugd.  Bat.  1766.  8.  Jetzt  auch  bei  Gaisford  a.  a.  O.  p.  525  ff. 
S.  noch  Wentzel  a.  a.  O.  p.  64  ff.  und  den  Nachweis  mehrerer  noch 
nicht  benutzten  Handschriften  S.  65  und  66.  Was  Heusinger  aus  derselben 
Wolfenbüttler  Handschrift  unter  der  Aufschrift:  Caesurae  versuum  beifügte  und 
auch  Gaisford  S.  577  wieder  abdrucken  liess,  ein  aus  älteren  Grammatikern 
zusammengetragenes  Stück,  erscheint  in  einer  Pfälzer  Handschrift  zu  Rom 
unter  dem  Namen  des  Sanctus  Bomfacius  (s.  Keil  Anall.  Gramm,  p.  20),  der 
sich  mit  Grammatik  und  Metrik  allerdings  beschäftigt  hat,  wie  die  jetzt  von 
A.  Mai  aus  einer  Pfölzer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhundei*t8  edirte  Ars 
oder  Grammatik  desselben  (s.  Class.  Auctt.  VII.  p.  475  ff),  die  ebenfalls  aas 
Charisius  und  andern  Grammatikern  zusammengetragen  ist,  zeigen  kann. 


§.   435. 

(Aurelius)  Macrobius  Ambrosiua  Uieodosius  *)  gehurt  seiner 
Geburt  nach  noch  in  die  letzte  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, seine  Blüthezeit  wird  aber  in  die  erste  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  unter  Theodosius  den  Jungeren*)  zu 
verlegen  sein,  wenn  er  anders,  wie  diess  wohl  annehmbar  er- 
scheint, mit  dem  Macrobius,  welcher  die  Würde  eines  Prae- 
fectus  sacri  cubiculi  bekleidete  (Cod.  Theodos.  VI.  8)  und 
mit  dem  Macrobius,  welcher  praefectus  praetorio  Hispaniarum 
(ibid.  I.  11  um  399)  und  proconsul  Africae  (ib.  VI.  28,  U 
um  410)  heisst,  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist, 
die  allerdings  von  andern  des  gleichen  Namens,  welche  in 
jener  Zeit  vorkommen^),  wohl  zu  unterscheiden  ist.  üeber 
sein  Leben  und  seine  Bildung,  die  sich  Ober  die  römische  wie 
griechische  Literatur  gleichmässig  erstreckte,  fehlen  alle  wd- 
teren  Nachrichten:  dass  er  kein  Römer  von  Geburt  war,  ver- 
sichert er  selbst^)  und  sucht  damit  seine  Schreibweise  zu 
entschuldigen:  ob  Griechenland  oder  Africa  seine  Heimath 
gewesen,  bleibt  daher  ungewiss.  Eben  so  ungewiss  ist  es, 
ob  Macrobius  ein  Christ  oder  ein  Heide  gewesen;  doch 
sprechen  erhebliche   Gründe    für .  das   Letztere  ^) ;    auch  gibt 


Macrofoius.    Leben  und  Schriften.  393 

sich  Macrobius   in  seinen   Schriften   durchweg   als   einen  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  kund,  namentlich  in  der  Lehre 
von  Gott,  Weltschöpfung  und  Vorsehung  u.  dgl.     Die  Schrif- 
ten des  Macrobius  sind:  L  (hmrmräarioruni  in  somnium  Scipio" 
nü  libri   dtw^),    an   seinen    Sohn   Eustachius;    zunächst    eine 
Erklärung  des  bekannten  Traums  des  Scipio   (s.  oben  §.  359 
not.  20),  die  aber  auch  weitere  Ausführungen  astronomischer, 
musikalischer  und  physikalischer  Art  über  viele  andere  Gegen- 
stände   der    alten   Kosmographie    und   Philosophie,    zunächst 
4er    platonischen    oder    vielmehr    neuplatonischen ,     welcher 
Macrobius  ergeben   war,   enthält  ^   insbesondere  Manches  über 
die  Lehre  dieser  Philosophie  von  der  Seele,  der  Welt  u.  s.  w., 
was  der  Schrift,   in  welche  Cicero's  Worte   als  Text    sämmt- 
lich  aufgenommen  und  dadurch  allein  auch  uns  erhalten  wor- 
den sind,   einen  besonderen  Werth  verleiht,    auch  im  Mittel- 
alter^)   derselben  viele  Leser  und  selbst  ein  eifriges  Studium 
zugewendet   hat:   wie   denn   die   darin   enthaltenen  Ansichten 
über   Welt,   Erde   u.  dgl.   einen   grossen    Einfluss   geübt   und 
«elbst   die   Fertigung   von   eigenen   Weltkarten   hervorgerufen 
haben*).     Mit  Unrecht  hat  man  diese  Schrift  als  einen  Theil 
des   folgenden   Werkes    betrachtet^),     II.   Satumaliorum   libri 
septem^^)^   ebenfalls  an  seinen  Sohn  Eustachius  gerichtet:  ein 
grösseres,   aber  nicht  mehr  ganz  vollständig  auf  uns  gekom- 
menes Werk,  indem  am  Schlüsse  des  zweiten  und  am  Anfang 
des  dritten  Buchs   eine  Lücke   sich  findet,   eben  so   am  An- 
&Bg  und  Schluss  des  vierten   und   am  Schlüsse   des  sechsten 
und  siebenten  Buchs,   auch   der  geringe  Umfang  des  dritten 
und   vierten   Buches   im   Vergleich   zu  den   übrigen   Büchern 
auf  grössere  Verluste  schliessen  lässt.    Dem  Inhalte  nach  haben 
wir  ein  ähnliches  Werk  vor  uns,  wie  die  selbst  von  Macrobius 
mehrfach  benutzten  Noctes  Atticae  des  Gellius  (§.  430),  jedoch 
unter  einer  andern  Form,  indem  das  Ganze  in  die  Form  eines 
Dialogs    eingekleidet    und   auf  drei   Festtage  vertheilt  ist**). 
Die    an  diesem  Gespräche  theilnehmenden   Personen  *^)   sind 
lauter    angesehene    und    wissenschaftlich    bedeutende  Männer 
jener  Zeit,   wie  vor  Allen  der  hier  ungemein  gerühmte  Vet- 
tiu8  Prätextatus,  in  dessen  Haus  die  Zusammenkunft  am  ersten 
Tage  stattfindet,  Sjmmachus  (s.  §.  348),  bei  dem  sie  am  dritten 
Tage,  Nicomachus  Flavianus  (s.  §.  382),  bei  dem  sie  am  zweiten 
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Ta<rc  zusammenkommen,  Servius  (s.  §.  388  not.  19  £),  da- 
mals noch  ein  junger  Mann,  Eustathius  und  Horus,  bdde 
Philosophen,  Eusebius,  ein  Redner,  Disarius,  ein  gefeierter 
Arzt,  und  Euangelus,  der  am  meisten  gefeierte.  Wenn  der 
Verfasser  durch  diese  Form  etwas  mehr  Lebendigkeit  in  die 
Darstellung  des  trockenen,  hier  lose  an  einander  gereiheten 
Stoffes,  welcher  Qber  die  verschiedenen  Seiten  des  romischen 
Alterthums  sich  erstreckt,  zu  bringen  suchte,  so  war  es,  wie 
er  selbst  angibt*^),  seine  Absicht,  in  dieser  Schrifit  für  die 
Bildung  seines  Sohnes  zu  sorgen  durch  eine  Zusammenstel- 
lung des  Wissenswürdigsten,  was  ihm  bei  der  Leetüre  der 
griechischen  und  römischen  Literatur  vorgekommen,  und  zwar 
unter  wörtlicher  Anführung  der  Stellen  selbst,  so  wie  nach 
einer  bestimmten  Ordnung,  damit  der  Sohn  hier  für  seinen 
Bedarf  im  vorkommenden  Falle  das  Nöthige  finde  zu  seiner 
Belehrung.  Auf  diese  Weise  finden  wir  in  diesem  Werke 
zahlreiche,  für  uns  wichtige  historische,  mythologische  oder 
antiquarische  Erörterungen  und  Angaben;  femer  Vieles  zur 
Erklärung  älterer  Schriftsteller,  wie  z.  B.  die  ausgedehnten 
Bemerkungen  über  Virgil  und  dessen  Vei^leichung  mit  Homer. 
Ohne  gerade  den  Macrobius  grober  Plagiate  beschuldigen  zu 
wollen,  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Man- 
ches aus  Gellius  oder  Plutarch  entlehnt  ist,  namentlich  ans 
dem  Ersteren,  auch  ohne  besondere  Anführung  desselben, 
Manches  auch  aus  anderen  älteren,  aber  verloren  gegangenen 
Schriftstellern**);  doch  soll  damit  der  Werth  dieses  für  uns 
sehr  wichtigen  Werkes,  das  von  der  gelehrten  und  umfassen- 
den Bildung  des  Verfassers  immerhin  ein  rühmliches  Zeug- 
niss  ablegen  kann  und  uns  viele  Namen  und  Bruchstücke  un- 
bekannter und  verlorener  Schriftsteller  erhalten  hat,  nicht 
herabgesetzt  werden.  Die  Sprache  des  Macrobius*^)  ist,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in  welche  Macrobius  fällt,  im 
Ganzen  ziemlich  rein  und  einfach  gehalten,  sie  zeigt  das  Be- 
streben, die  älteren  Muster  nachzuahmen  und  hat  sich  fem 
von  der  gresuchten  Ausdrucks  weise  und  überströmenden  Fülle, 
welche  man  bei  andern  Schriftstellern  der  späteren  Zeit  wahr- 
nimmt; daher  auch  einzelne  minder  classische  Ausdrücke  und 
einzehie  Eigenthümlichkeiten  in  der  Grammatik  oder  in  der 
Wortbildung  minder  befremden.     Die  noch  in  ziemlicher  Zahl 
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vorhandenen  Handschrifiten^^)  weisen  durch  die  allen  gemein- 
samen Locken   und   vielfache  gleichmässige  Verderbnisse  auf 
eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Quelle  zurück,   aus  welcher 
neben   einer  Handschrift  ^u  Cambridge   aus  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  u.  A.  insbesondere  eine,  die  beiden  Schriften  des 
Macrobius  enthaltende  Pariser  (Nr.   6371)   des  eilften  Jahr- 
hunderts, einst  im  Besitz  von  P.  Pithou,  und  eine  Bamberger 
(Nr.  873)  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  entstammt^ 
welche  jedoch    nur   die    drei   ersten   Bücher  der  Satumalien 
enthält;    für   den   Commentar   zu  dem  Traum   des   Scipio  ist 
insbesondere  von   Belang  eine  andere   Bamberger  (Nr.  875) 
des  eilften  Jahrhunderts,  welche  am  Ende  des  ersten  Buches 
eine  Subscription  des  Aurelius  Memmius  Symmachus  (f  526) 
enthält,    wahrscheinlich   des   oben   (§.  383   not.  5)   genannten 
Schwiegervaters    des   Boethius,    nach    dessen    Recension    wir 
demnach   diese  Schrift  besitzen.     Zu  diesen  beiden  grösseren 
Werken  kommt  III.  noch  ein  aus  einer  andern  Pariser  Hand- 
schrift  des   eilften   Jahrhunderts   (Nr.   7186,   früher  ebenfalls 
im  Besitze  von  Pithou)  zuerst  veröffentlichtes  Excerpt,  welches 
die   Aufschrift   trägt:    Ex   libro  Macrobi  de  diffei^entiis  et  socie- 
taiibus  Grraeci  Laiinique  verbi^''),   veranstaltet  durch  einen  ge- 
wissen Johannes    zu   dem  Zweck   des   Unterrichts^^);    damit 
sind    zu    verbinden    die    unter    gleicher    Aufschrift    aus    zwei 
Wiener,    ehedem    Bobbio'schen   Handschriften    unlängst   ver- 
öffentlichten  Excerpte  **),    von   welchen    das    eine   mit  einem 
etwas   schwülstigen  Vorwort  an  Symmachus  beginnt,   in  dem 
andern    (De  verbo)    zu   Anfang    ein  junger  Studirender  mit 
Namen  Severus  angeredet  wird.     Diese  Excerpte,   aus  einem 
grösseren  Werke  gemacht,   haben,   wie   man    bald  sieht,   zu- 
nächst  die   Bestimmung,   bei   dem  Unterricht  in   der  lateini- 
nischen  und  griechischen  Sprache  zum  Erlernen  derselben  zu 
dienen,  können  aber  sonst  keine  Bedeutung  ansprechen,  wohl 
aber  uns  zeigen,   in  welchem  Ansehen  die  Schriften  des  Ma- 
crobius standen,   und  wie  sie  in  dem  beginnenden  Mittelalter 
für  die  Zwecke  des  Unterrichts  verwertliet  worden  sind.    An- 
dere Schriften   des  Macrobius   sind   uns   nicht  bekannt,   und 
was  davon  theilweise  angeführt  worden  ist,  unsicher*®). 

1)   Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  27  ff.    Fabric.  Bibl.  Lat.  TV.  14 
(T.  III.)   p.  180  ff.     Saxo   Onomast   I.  p.  478.    Tiraboschi   Storia  T.  II.  4 
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.  cp.  3  §.  16,  17.  Alpb.  Mahal  Diss.  sur  fa  vie  et  les  oavrages  de  Macrob. 
in:  the  class.  Journal.  Vol.  XX.  (Nr.  XXXIX.)  p.  105  fif.  und  vor  der  von 
ihm  gelieferten  französischen  Uebersetznng  (sous  la  direction  de  Nisard.  Paris 
1845.  8.):  Notice  sur  M. ;  insbesondere  s.  jetzt  die  Proiegomena  von'L. 
von  Jan  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  I  ff.  und  daselbst  auch  Über  den  Namen;  der 
Vorname  Aurelius,  der  in  manchen  früherem  Ausgaben  erscheint,  beruht  hier- 
nach  auf  keiner  alten  Autorität,  da  er  nur  in  zwei  ganz  jungen  Handschriften 
vorkommt;  in  der  Reihenfolge  der  andern  drei  Namen  variiren  die  Hand- 
schriften. —  üeber  Macrobius  kann  noch  weiter  verglichen  werden:  Snringar 
liistor.  er itic.  scholiast.  Latt.  I.  p.  161  ff.  Schlosser  Universalhist.  Üebers. 
d.  alt.  Welt  III.  4  p.  4  ff. 

2)  Vergl.  Mahul  a.  a.  O.  p.  108.  v.  Jan  a.  a.  0.  p.  III,  IV»  Hiemach 
setzt  Saxe  a.  a.  O.  den  Macrobius  um  410  p.  Chr.  an,  was  auch  Suringar 
a.  a.  O.  annimmt;  nach  £.  Teuber  (De  Servii  vit.  et  Commentt.  I.  p.  5). 
welcher  den  im  Cod.  Theodos.  genannten  Macrobius  auch  auf  diesen  Gram- 
matiker bezieht,  wäre  Macrobius  schon  360  p.  Chr.  geboren  worden.  Auf 
diese  Würden  bezieht  sich  auch  die  seinem  Namen  beigeffigte  Titulatur, 
8.  not.  4. 

3)  S.  bei  v.  Jan  p.  IV. 

4)  S.  die  Worte  in  der  Praefat.  der  Saturnall.  §.11:  „nisi  sicubi  nos 
sub  alio  ortos  coelo  Latinae  linguae  vena  non  adjuvet'^  und  gleich  darauf  §.  12: 
„petitum  impetratumque  volumus,  ut  aequi  bonique  consulant,  si  in  nustro 
sermone  nativa  Romani  oris  ehgantia  dcsidcretnr.'*  Ueber  die  verschiedenen 
Vermuthungen  hinsichtlich  seines  Vaterlandes  (Griechenland,  Oberitalien,  und 
hier  Parma  oder  Verona,  Africa)  s.  v.  Jan  a.  a.  O.  p.  VI  ff.  Wenn  Mahul 
den  Macrobius  gar  zu  einem  Sicetinus  machen  will,  d.  h.  aus  der  Insel  Sicinus 
oder  aus  der  Stadt  Sicca  in  Numidien,  so  ist  diess  aus  einer  irrigen  Auf- 
fassung der  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  beigefügten  Titulatur:  V.  C. 
ET  INL. ,  d.  i.  viri  darissimi  et  inlttstris,  entstanden,  wie  v.  Jan  gezeigt, 
p.  II  seq.  VII. 

5)  Daher  die  Meisten  jetzt  den  Macrobius  als  Heiden  betrachten,  in 
dessen  Schriften  keine  Spur  von  Christlichem  vorkomme,  wohl  aber  entgegen- 

tesetzte  Tendenzen  hervortreten,  so  wie  die  Freundschaft  mit  Prät«xtatiis, 
jmmachus  und  anderen  Vertretern  des  Heidenthnms  in  jener  Zeit;  selbst 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  Euangelus  auftritt,  lässt,  wenn  man  anders  in 
seinem  Namen  eine  Beziehung  auf  das  Christenthum  erkennen  will,  eine 
feindselige  Tendenz  gegen  das  Christenthum  vermuthen.  Vergl.  Funcc.  a.  a.  0. 
p.  342.  Fabricius  a.  a.  O.  Mahul  p.  109—111.  v.  Jan  p.  IV  sep.  XXXI. 
Ueber  die  Anschauungen  des  Macrobius  von  Gott  u.  s.  w.  s.  nui*  die  Stellen 
im  Index  der  Ausg.  von  Jan  s.  v.  deus;  Vol.  II.  p.  691. 

6)  S.  Funcc.  §.  28.  Fabricius  §.  2.  Mahul  S.  111.  v.  Jan  a.  a.  0. 
cap.  II.  p.  VII  ff. 

7)  Schon  Lupus  schreibt  Ep.  8  an  Adalgard:  „habeo  vero  tibi  plnrimas 
gratias,  quod  in  Macrohio  corrigendo  fraternum  adhibuisti  laborem,  quamquam 
librum,  cujus  mihi  ex  eodem  folium  direxisti,  praeoptarem  videre:  est  revera 
yenerabilis  et  exactissimae  diligentiae.**  Auch  bei  i)ungal  (um  810  p.  Chr.) 
und  später  wird  Macrobius  angeführt;  s.  Haureau  De  la  philosoph.  scolastique 
I.  p.  89.  Anderes  führt  v.  Jan  an  p.  XLIX.  Daher  auch  eine  schon  von 
Fabricius  (a.  a.  O.  p.  181)  erwähnte  griechische  Üebersetzung  des  Phuntdes 
aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert,  von  welcher  ein  Stück  (I.  16 — 21)  sich  in 
Ch.  F.  Matthaei  Syllog.  Opuscc.  Graecc.  (Mosquae  1811.  4.)  p.  91  ff.  abge- 
druckt ffhdM,   das  Ganze   aber   noch   handschriftlich  in  verschiedenen  Biblio- 

.  theken  sich  vorfindet,  wie  zu  München,  im  Escorial  (s.  Catalog.  d.  Mss.  Nr.  471) 
und  andern  Orten ;  s.  noch  Weber  De  Latt.  scriptt.  quae  Graeci  vett.  in  1.  s. 
tradid,  (P.  IV,  Casell.  1852.  4.)  p.  a«.  von  3«ä  v  XLVIII. 
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8)  S.  Santarem  Essai  sur  la  cosmogr.  I.  p.  4  ff.,  26  ff.,  185,  483  ff. 

9)  So  wollte   Barth   ad  Claudian.    p.  918,   vergl.  791.     S.  aber  dagegen 
'   y.  Jan  a.  a.  O.  p.  XII  ff.  and  früher  in  d.  Münehn.  Gel.  Anzg.  1844  Nr.  174 

p.  860—366. 

10)  S.  Funccins  und  Fabricins  a.  a.  O.  Mahnl  a.  a.  O.  Vol.  XXI.  p.  81  ff. 
Schlosser  a.  a.  O.  p.  10  ff.    von  Jan  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  XV  ff. 

11)  S.  nun  die  Erörterung  von  v.  Jan  in  d.  Münehn.  Gel.  Anzr..  1844 
Nr.  172  ff.,  wo  auch  eine  in  einigen  Codd.  abweichende  Büchereintheiinng 
erwähnt  wird,  zumal  die  jetzige  nach  sieben  Büchern  erst  gemacht  ward,  als 
die  jetzt  fehlenden  Theile  bereits  nicht  mehr  vorhanden  waren ;  von  diesen 
sieben  Büchern  fallen  die  beiden  ersten  auf  den  ersten,  das  dritte  auf  den 
zweiten,  die  übrigen  auf  den  dritten  Festtag:  s.  p.  357  (Prolegg.  p.  XXXI  ff.); 
aber  die  Anlage  und  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  ebendaselbst  Nr.  173  p.  345  ff. 
Prolegg.  p.  XVI  ff.  und  die  Uebersicht  Vol.  II.  p.  XIV  ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXII  ff.  und  vergl.  auch  oben 
§.  382  not.  1 1  ff.  Ueber  Servitis  vergl.  noch  J.  A.  Bosius  in  Graevii  Thes. 
Antiqq;  Romm.  V.  p.  293. 

13)  In  der  Praefatio  an  den  Sohn,  wo  es  unter  Anderem  heisst  (§.  2): 
,8ed  ago,  ut  —  quidquid  mihi  —  in  diversis  seu  Graecae  seu  Romanae  lin- 
gaae  voluminibus  elaboratum  est,  id  totum  sit  tibi  scientiae  suppellex  et  quasi 
de  qupdam  literarnm  penn,  si  qnando  usus  venerit  aut  historiae,  quae  in 
librorum  strue  latens  clam  vnlgo  est  aut  dicti  factive  memorabilis  reminiscendi, 
fiacile  id  tibi  inventu  atque  depromptu  sit",  und  weiter  unten  (§.  4):  „prae- 
sens opus  non  eloquentiae  ostentationem  sed  noscendorum  congeriem  poUice- 
öir"  —  (§.  10)  „tale  hoc  praesens  opus  volo:  multae  in  illo  artes,  multa 
praecepta  sint,  multarum  aetatium  exempla  sed  in  nnum  conspirata^^  etc. 

14)  Vergl.  Funcc.  §.  30.    Fabric.  p.  182  ff.    Mahul  p.  87  ff.    v.  Jan   im 
Ind.  zu  Vol.  II.  p.  655  ff. 

15)  Vergl.  Funcc.  §.  29,  31 ,  insbesondere  bei  v.  Jan.  Prolegg.  cp.  III. 
p.  XXXVIII  ff. 

16)  S.  die  ausführliche  Darstellung  von  v.  Jan  a.  a.  O.  cp.  IV.  p.  LXII  ff. 
und  die  Praefatio  von  Eyssenhardt  p.  IV  und  V.  Die  Subscription  am  Ende 
des  ersten  Buchs  der  Commentt.  in  Somn.  Scipion.  lautet:  „Aur,  Memm. 
Symmachis  v.  c.  emendabam  vel  disting,  (vergl.  §.  420  not.  4)  meum  Ravermae 
cum  Macrohio  Plotino  Eudoxio  v.  c";  s  dazu  v.  Jan  Prolegg.  p.  XL VII  ff. 
und  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Philol.  Hist.  Ol. 
III.  S.  347  ff.  —  Ueber  zwei  Codd.  (des  neunten  und  zwölften  Jahrhunderts) 
zu  Montpellier  s.  Catalog.  gen.  des  Mss.  d.  Departt.  I.  p.  373. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  184,  417  ff.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  4. 
Mahul  p.  89.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XIII  ff.  XLIX  ff.  Keil  Grammatt.  Latt. 
Vol.  V.  p.  595  ff. 

18)  In  der  Subscription  heisst  es  nämlich:  „explicuit  defloratio  de  libro 
Ambrosii  Macrobii  Theodosii  quam  Johannes  carpserat  ad  discendas  Grae- 
corum  verborum  regulas."  Wenn  Pithöus  und  Andere  (vergl.  auch  Hist. 
Liter,  de  la  France  V.  p.  427  und  Mein  Supplem.  d.  römisch.  Liter.  Gesch. 
III.  §.  189)  in  diesem  Johannes  den  berühmten  Johannes  Scotus  Erigena  ver- 
mnthet  haben,  so  ist  diese  Vermuthung  eben  so  unsicher  als  unwahrschein- 
lich ;  s.  von  Jan  a.  a.  O.  p.  XLIX  ff.  Ein  Abdruck  dieser  Pariser  Excerpte 
erfolgte  zuerst  von  Obsopoeus,  Paris  1588.  8.,  und  daraus  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2727  und  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Pontanus. 

19)  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  IX,  187  ff.,  145  ff.  Das  Ganze 
nun  in  der  Ausgabe  von  L.  v.  Jan  Vol.  I.  p.  239  ff.  und  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  599  ff. 

20)  Vergl.  V.  Jan  Prolegg.  p.  XXXVIL 
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*)  Codices:  8.  not.  16.  ^^^^^ 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §  32  ff.    Fabric.  §.  4.   Notit.  liter.  ed.  Bii 
p.  VI  ff.  Mahul  a.  a.  O.  Vol.  XXII.  p.  51  ff.  Schweiger  Hai 
der  elass  Bibliograph.  II.  2  p.  585  ff.    v.  Jan  Prolegg.  cp. 
p.  LXXXVIII  ff.)  : 

Ed.  princ.  Venet.  fol.  1472  per  Nicol.  Jenson,  (e  rec( 
Jo.  Andreae.  1468.  Rom.  ist  wahrscheinlich  nicht  erschieiK 
s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  S.  12,  13)  —  Brixiae.  1483 
Bon.  de  Boninis  de  Ragusa.  fol.  —  ibid.  1501.  per  Ang.  BritamA&x^ 
cum.  fol.  —  rec.  J,  Eivius,  Venet.  1513.  fol.  —  cur.  N.  Angelimg^]: 
Florent  1515.  8.  —  Colon.  1521  u.  1526.  fol.  apud.  Euchi 
Cervicornnm  (von  Arnold.  Vesaliensis.)  —  ed.  Jo.  Cameram 
Basil.  1535.  fol.  —  c.  nott.  J.  Js.  Pontani.  Lugd.  Bat.  1597. 
und  (c.  nott.  Jo.  Meursii)  1628.  8.  —  c.  varr.  nott.  ed.  Jai 
Gronovius,  Lugdun.  Bat.  1670.  8.  Lond.  1694.  8.  suas  nott.  ae 
Jo.  C.  Zeunius.  Lips.  1774.  8.  —  c.  not.  liter.  Bipont.  17i$A|^ 
II  Voll.  8.  —  Vergl.  auch  Lud.  Jani  Symbb.  ad  Macrobii  librq 
Saturn,  emendandos.  Suevofurti  1843.  4.  —  emend.  Prc 
^^^g'  etc.  adjecit  Ludovicus  Janus,  Quedlinburgi  et  Lips.  1848y^ 
II  Voll.  8.  —  recogn.  Franc,  EyssenhardU  Lips.  1868.  8.        y^^ 

§.   48(1.  . 

Wenn  mit  Donatiis  das  Lehrgebäude  der  Grammatik  ge-v^l 
wissermasseii  festgestellt  war  und  sein  Werk  die  GrundlagCK^^ 
des  Unterrichts  in  der  Grammatik  auf  allen  Schulen  wurde,  (p^ 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  schon  frühzeitig  Lehrer  dieses 
Faches  auftraten,  welche  das  Werk  des  Donatus  zum  Gegen- 
stand weiterer  Erörterung  und  Erklärung  nahmen,  dadurch  A 
seinen  Gebrauch  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  in  jeder  €( 
Weise  zu  fördern,  den  Inhalt  weiter  auszuführen  und  das  p 
Ganze  für  den  Schulgebrauch  noch  passender  und  praktischer 
zu  gestalten  suchten.  Wir  können  die  Reihe  der  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Schriften,  so  weit  sie  noch  sich  erhalten 
haben,  mit  dem  beginnen,  was  dem  schon  oben  (§.  94 
not.  19  ff.)  genannten  gelehrten  Erklärer  des  Virgilius,  dem 
Serviiis  Maurus  Hon&ratus^  der,  als  jüngerer  Freund  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435),  auch  der  Zeit  nach  dem  Donatus  am 
nächsten  steht,  beigelegt  wird,  und  zwar:  1.  Commentarius  m 
ärtem  JJonati,  dessen  einer  Theil  schon  frühe  unter  der  Auf- 
schrift Li  seamdarn  Donaii  editionem  Inlerpretaiio  *),  der  andere 
unter    der    Aufschrift    Sergii   grammaiid  in   secundam   Vonati 
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fBiionem  Commentarius  ^)  im  Druck  erschienen  war,  während 
ides  sich  jetzt  als  ein  Ganzes  eines  und  desselben  Ver- 
rs  darstellt,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift  des 
ten  Jahrhunderts  (Nr.  7530),  jetzt  wesentlich  vervollstän- 
i^  von  Keil^)  herausgegeben  worden  ist;  2.  eine  kleine,  an 
^uilinus  gerichtete  Schrift  über  dje  Länge  und  Kürze  der 
[■idsjlben:  De  fincdibm  literis,  oder  wie  die  frühere  Aufschrift 
intet:  De  ratione  uUimarum  syüabarum*);  3.  eine  an  Albinus 
ierichtete  Schrift  De  centum  metris^)  oder  Centimeter^  ein 
losses  Verzeichniss  von  hundert  Metren,  wie  sie  bei  den 
Klcbtem  im  Gebrauch  sind,  ohne  jedoch  weitere  Erörterungen 
ber  dieselben  beizufügen^);  eine  kleine,  an  Fortunatianus 
erichtete  Schrift:  4.  De  nietrü  Horatii  ist  aus  der  oben  er- 
mähnten Pariser  Handschrift  jetzt  hinzugekommen  ^).  Ob  in- 
Lessen  diese  unter  dem  Namen  des  Servius  auf  uns  gekom- 
lenen  Schriften  sämmtlich  für  Werke  des  angesehenen  Gram- 
natikers  Servius  Mavrus  Honoratus  anzusehen  sind,  wagen  wir, 
Kuftial  im  Hinblick  auf  den  dürftigen  Inhalt  einiger  derselben, 
^e  namentlich  der  unter  2.,  3.,  4.  genannten,  um  so  weniger 
EU  behaupten  ®),  als  in  den  Handschriften  eine  fast  stete  Ver- 
i^echslung  der  Namen  Servius  und  Sergius  vorkommt^).  Es 
gehört  in  diesen  Kreis  die  von  Lindemann  *^)  aus  einer  Ber- 
liner Handschrift  herausgegebene  Schrift  Servii  Ars  Gramma^ 
Hca  super  partes  minores j  die  aus  eilf  Abschnitten  besteht ;  fem  er 
iie  unter  dem  Namen  des  Sergius  erhaltenen  Stücke:  De  litera^ 
ie  pedibus,  de  CLCceniibus,  de  distinctiatte,  Commentarhis  in  primam 
3ditionem  Donati  bezeichnet**),  an  welche  jetzt  eine  grössere, 
lus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  sich  unter  dem  Namen 
les  Sergius  anreiht,  welche  ebenfalls  einen  Commentar  zu 
Donatus  enthält,  und  in  dem  ersten  Buch  das  eben  erwähnte, 
Ton  Lindemann  unter  dem  Namen  des  Servius  herausgegebene 
grössere  Stück  in  sich  schliesst,  das  Ganze  jetzt  nach  einer 
BLandschrift  des  achten  bis  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Paul 
n  Kärnthen  unter  der  Aufschrift:  Eaplanationum  in  arte^n 
Danati  libri  duo  von  Keil  *^)  veröffentlicht,  welcher  aus  der 
erwähnten  Pariser  und  aus  einer  Neapolitaner  Handschrift 
loch  einige  andere  Stücke  ähnlichen  Inhalts:  De  idiomatibus 
;asuum  und  generum  beigefügt  hat*^). 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  die  aus  derselben  Wolfenbüttler 
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Handschrijft,   aus  welcher  Flavius  Mallius  Theodorus  erstmab 
erschien,  unter  Benutzung  eines  Leidner  Apographums ,  von 
Lindemann  zuerst**)  herausgegebene,  jetzt  mit  Benutzung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  in  verbesserter  Gestalt  von  Keil**) 
edirte   Schrift   Pompeji   Commentum  artis  Donati  y   deren  Ver- 
fasser uns   nicht  weiter  bekannt  ist,    aber,   da  er  die  vorher 
genannten  Schriften  des  Servius  benutzt  hat,  wohl  in  der  Zeit 
nach  diesem  anzusetzen  ist*^),  während  Pompejus  selbst  von 
den  späteren  Grammatikern  vielfach  benutzt  und  ausgesdrie- 
ben  worden  ist.     Auch  diese  Schrift  war  für   den  Unterricht 
bestimmt;   sie  hat   eine   grössere  Ausdehnung  und   verbreitet 
sich  mit  Ausführlichkeit  über  alle  einzelnen  Theile  der  Gram- 
matik, auch  bietet  dieselbe  manche  Fragmente  älterer  Schrift- 
steller und  enthält  neben  Manchem,  was  ohne  Werth  für  uns 
ist,   auch  wieder  Anderes  von   einiger  Bedeutung,   während 
dem  sie,  wie  mehrere   ähnliche  Werke   dieser  Zeit,   uns  die 
Art  und  Weise   des  Unterrichts*^),   aber   auch   zugleich   den 
allmäligen  Verfall  der  Sprache   erkennen  lässt.     Dasselbe  gut 
von  der  andern,   durch  Lindemann  zugleich    damit  aus  einer 
Berliner  Handschrift   herausgegebenen  Schrift:   Pompeji  Com" 
m£rUarioIu8  in  librum  Donati  ds  barbaris  et  metaplasmisy  in  sechs 
Abschnitten*®).     Auch  die  beiden  Erklärer  des  Horatius,  Acre 
und  Pomponius  Porpliyrio  (vergl.  §.  147)  können  hier  genannt 
werden,  ferner  die  nicht  weiter  bekannten  Grammatiker  Sacer 
Martius  Salutaris^^)  und  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des 
Petronius  Arbiter  unlängst  herausgekommenen  Glossariums  (s. 
oben  §.  333  not.  17).     Was  unter   dem  Namen  des  h.  Aitgu- 
stinus:  De  re  grammxxtica  edirt  worden   ist,   kann  jedoch   auf 
Aechtheit   kaum   Anspruch   machen   und   ist   daher   auch  von 
den  Benediktinern  in  die  Appendix   des   ersten  Bandes   ihrer 
Ausgabe   verwiesen   worden  ^^).     Dasselbe   ist   auch  der  Fall 
mit  der  Ars  brematay  welche  unter  dem  Namen  des  Augusti- 
nus von  Mai**)   aus   einer   ehedem  Lorscher,  jetzt   vaticaner 
Handschrift   des  neunten   oder  zehnten  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben worden  ist,  da  das  Ganze,  näher  betrachtet,  sich  nur 
als  eine  Zusammenstellung   von  Excerpten   aus   den  Schriften 
des  Augustinus   darstellt,   und  eben  so  wenig  als  die  andere 
bisher  bekannte  Schrift  einige  Bedeutung  ansprechen  kann. 
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1)  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  1779  ff.,  schon  frfiher  der  Ausgabe  des 
Donatus  ex  offic.  Roh.  Stephan!.  Paris  1543.  8.  beigedruckt. 

2)  bei  Futsche  a.  a.  O.  p.  1838  ff. 

3)  S.  Grammatt.  Latt.  Vol.  IV.  p.  403  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  XLI  ff. 

4)  S.  bei  Putsche  p.  1797  ff.  Endlicher  Analectt.  Grammatt.  p.  491  ff. 
Tergl.  Praefat.  p.  XXIII  (nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  des  achten 
bis  nennten  Jahrhunderts  Nr.  16)  und  nun  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  vergl. 
Praefat.  p.  XLIII  ff.  S.  auch  Osann  Beitrag,  z.  griech.  u.  röm.  Lit.-Ge8ch. 
II.  p.  378. 

5)  So  nach  Putsche  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  ff.  und  p.  456  ff.  Csn/i- 
meter  will  Lachmann  Praefat.  ad  Terentian.  Maur.  XIV  mit  Bezug  auf  Sido- 
nius  Apollin.  Carm.  IX.  265;  eben  so  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XCIII.  p.  563.  Am  Anfang  der  Schrift  selbst  sagt  der  Verfasser:  „licet 
aadacter,  non  tamen  ineleganter  hunc  libellum  qui  volet  cenimeirttm  nominabit; 
tot  enim  metrorum  digessi  qnanta  potui  brevitate,  rationem  omittens,  quo 
qnidque  nascatur  ex  genere,  qua  scnnsionum  diversitate  cacdatnr:  quae 
res  plus  confusionis  quam  utilitatis  habet'*  etc.  und  am  Schluss:  „habes, 
lector,  in  compendio  discendi  manualem  libellum**  etc.,  woraus  die  Bestimmung 
der  Schrift  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  hervorgeht,  so  wie  auch  selbst 
ihre  Verbreitung  im  Mittelalter. 

6)  Diese  Schrift  erschien  zuerst  (mit  der  vorher  genannten):  Callii,  Ro- 
bertus  de  Fano  et  Bemardinus  de  Bergamo.  1476.  4.  und  Viterbii  1488.  8.; 
dann  auch  das  Centrimetr.  allein  bei  dem  Horatius  von  Aldus  (1519. 
Venet.  8.)<  bei  dem  Mar.  Victorinns  De  orthogr.  Tnbing.  1537.  und  Lugdnn. 
1584.  p.  241  ff.,  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1815  ff.,  besonders  Lugduii.  Bat. 
1788.  8.  und  in  einem  Programm  von  F.  N.  Klein  (ars  de  centum  metris  e 
cod.  veter.  correct.)  Confluent.  1825.  4.  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr.  II.  2  p.  950  sq ) ,  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  363  ff., 
vergl.  p.  IX  und  jetzt  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  456  ff.,  vergl.  Praef. 
p.  XLV  ff. 

7)  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  468  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XL VII  ff. 

8)  Daher  auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  diese  Schriften  nicht  für  Werke 
des  berühmten  Servius  Maurus  Honoratus  halten  will,  sondern  für  Producte 
einer  späteren  Zeit,  nach  Priscianus,  namentlich  die  Schrift  Deßnalibus,  wäh- 
rend Centimeier  und  De  metris  Horatii  nicht  einmal  von  demselben  Verfasser 
seien.  In  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  gehört  nach  Luc.  Müller 
(a.  a.  O.  p.  555)  Coronatus^  der  auch  eine  Schrift  De  finalihus  an  Luxorius 
richtete,  von  der  in  Handschriften  noch  Spuien  vorkommen;  s.  Keil  De 
grammatt.  Latt.  inf.  aetat.  p.  4.  Ein  Dichter  Coronatus  in  der  lateinischen 
Anthologie,  bei  Burmann  I.  176,  Meyer  Nr.  549.  bei  Riese  Nr.  223  ff.;  s. 
Qben  §.   180  not.  9. 

9)  S.  Keil  a.  a.  O.,  Praefat.  p.  LH.  Vergl.  auch  Gräfenhan  Gesch.  d. 
klass.  Philolog.  IV.  p.  93. 

10)  In  der  not.  14  erwähnten  Ausg.  p.  481  ff. 

11)  So  erscheint  sie  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1825  ff.  und  nach  der  not.  4 
erwähnten  Wiener  Handschrift  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  473  ff.; 
jetzt  am  be3ten  bei  Keil  p.  475  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  486  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLIX  ff.  Das  unter  dem  Na- 
men des  Servius  aus  derselben  Handschrift  von  Endlicher  a.  a.  O.  p.  525  ff. 
edirte  Fragment  De  accentibus  ist  S.  524  ff.  bei  Keil  eingereiht.  Zur  Be- 
artheilnng  des  Ganzen  dienen  insbesondere  die  Worte  p.  496:  ^Haec  sunt 
quae  Donafus  in  prima  parte  artium  tractavit;  haec  magister  Servius  extrinse- 
cns  dictavit." 

m.  Band.  26 


402  Cledoniiis,  C^arisius,  Diomedes. 

13)  S.  a.  a.  0.  p.  566  £f.,  vergl.  Praefat.  p.  LI. 

14)  Pompeji  Commentum  Artis  Donati  etc.  primam  ed.  Fr.  Lindemann. 
Lips.  1820.  8.  und  dazn  das  Stück  bei  Endlicher  a.  a.  O.  p.  510,  vergl. 
p.  XXIV;  vergl.  auch  Heusinger  ad  Flav.  Mall.  Theodor,  p.  60  ff. 

15)  Grammatt.  Latt.  Vol.  V.  p.  95  ff.  und  dazu  das  Vorwort  p.  83  ff., 
vergl.  Comment.  de  grammatt  Latt.  infim.  aetatis  (Erlang.  1868.  4.)  p.  3,  4. 

16)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  91  ff.    Anders  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  811  ff. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  89  ff.  und  vergl.  Lindemann  p.  X  ff. 

18)  S.  p.  415  ff.  Bei  Keil  mit  dem  Commentum  verbunden,  als  Schloss 
des  Ganzen  p.  283. 

19)  S.  Oharisius  p.  181,  303  P.  (p.  202,  229  K.),  wo  er  vir  perfedusi- 
mus  genannt  wird.     Ueber  Sacer  s.  oben  §.313  not.  17. 

20)  S.  Mein  Supplement  d.  BOm.  Lit-Gesch.  11.  §.  108  ff.  Ein  Abdruck 
auch  bei  Putsche  p.  1975  ff. 

21)  in  der  Nova  Patrum  Bibliotheca  L  2  p.  167  ff.  S.  aber  jetst:  F.  C. 
Weber:  Augustini  ars  grammatica  abbreviata  (Marburg.  1861.  4.)  p.  2  ff. 
und  daselbst  auch  einen  berichtigten  Abdruck  der  Schrift.  Ein  berichtigter 
Abdruck  dieser  Schrift  auch  bei  Keil  Gramm.  Latt.  V.  p.  494  ff.,  so  wie  der 
andern  unter  der  Aufschrift  Regtdae,  welche  in  einer  Freisingen-Mönchner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  sich  findet,  p.  496  ff.;  und  dazu  Keil 
p.  490  ff. 

§.  437. 

Den  verschiedenen,  durch  das  Werk  des  Donatus  hervor- 
gerufenen, für  die  Zwecke  des  Schulunterrichts  bestimmten 
Schriften  lässt  sich  noch  weiter  eine  ähnliche  anreihen:  Ars 
Cledonn^)j  und  wird  in  der  Aufschrift  Cledonius  als  römi- 
scher Senator  und  constantinopolitanischer  Grammatiker  be- 
zeichnet, welcher,  wie  sich  aus  einer  Stelle  seines  Werkes 
wohl  entnehmen  lässt*),  an  dem  424  p.  Chr.  zu  Rom  ge- 
gründeten Capitolium  (§.  27  not.  17)  als  Lehrer  thätig  war, 
und  hiernach  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen  ist 
Diese  Schrift  ist,  wie  man  aus  dem  leider  am  Anfang  ver- 
stümmelten Vorwort  ersehen  kann^),  aus  einer  Aufforderung, 
die  schwierigen  und  dunklen  Stellen  des  Donatus  zu  erklären, 
hervorgegangen,  und  verbreitet  sich  über  die  acht  Redetheile, 
ist  aber  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da  sie 
mehrere  Lücken,  namentlich  auch  am  Schluss  zeigt;  in  ihrem 
Inhalt  enthält  sie  vieles  Gemeinsame  mit  den  Schriften  des 
Servius  oder  Sergius  und  Pompejus  (§.  436),  was  auf  die 
Benützung  gleicher  älterer  Quellen  zurückführt 

In  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  wird  auch  Flamus 
Sosipater  Charisim'^)  zu  verlegen  sein,  welcher  in  der  Auf- 
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«chrift  des  hinterlassenen  Werke«  V.  F,  (d.  i.  Tir  perfectissi- 
mus)  und  Magister  urbis  Bomae  genannt  wird,  sonst  aber 
Dicht  näher  bekannt  ist^).  Das  von  ihm  hinterlassene  Werk, 
Jetzt  gewöhnlich  fiberschrieben  Institutionum  grammaticarufn 
libri  V  ^),  sollte  nach  der  an  den  Sohn  gerichteten  Zuschrift^) 
Diesem  eine  vollständige  Anleitung  ffir  den  grammatiachen 
Unterricht  in  fünf  Büchern  liefern ,  ist  aber,  wie  dafi  vor- 
gesetzte Verzeichniss  der  einzelnen  Abschnitte  desselben 
zeigen  kann,  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da 
«chon  am  Anfange  des  ersten  Buches  drei  Abschnitte  fehlen, 
und  eben  so  Mehreres  von  dem  vierten  und  fünften  Buch, 
von  welchem  sich  nur  ein  Abschnitt  erlialten  hat^).  Indessen 
auch  so  besitzt  dieses  Werk  für  uns  eine  besondere  Wichtig- 
keit, weil  es  aus  älteren,  jetzt  verlorenen  Werken  zusammen- 
gestellt ist,  namentlich  aus  den  Werken  des  Julius  Romanus 
und  Comminianus  (s.  §.  433  not,  8  ff.),  aus  welchen  ganze 
Abschnitte  wörtlich  aufgenommen  sind,  und  insbesondere  durch 
-die  überaus  zahlreichen  Belegstellen  aus  älteren,  zum  Theil 
verlorenen  Schriftstellern  uns  so  viele  Bruchstücke  erhalten 
hat;  daraus,  so  wie  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  ganze 
Zusammenstellung  gemacht  ist,  erklärt  sich  auch  das  Ansehen, 
•dessen  sich  Charisius  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  bei 
Priscianus  ^),  erfreut. 

Wenig  verschieden  der  Zeit  nach,  wenn  auch  vielleicht 
noch  etwas  älter,  erscheint  JDiomedes^^),  welcher  ein  ähnliches, 
umfangreiches  Werk  über  Grammatik,  gerichtet  an  einen 
nicht  weiter  bekannten  Athanasius  **):  Artis  grammaticae  libri 
treSf  uns  hinterlassen  hat,  von  welchem  das  erste  mit  der  Lehre 
von  den  acht  RedetheUen  beginnt,  das  dritte  Buch  aber  eine 
ziemlich  vollständige  Metrik  und  Poetik  enthält,  deren  Inhalt 
auf  Caesius  Bassus  (s.  §,  441)  und  Suetonius^^)  zurückgeführt 
wird.  Im  Uebrigen  zeigt  der  Inhalt  des  Werkes  vielfach 
«ine  grosse  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke  des  Charisius, 
welche  sich  nicht  aus  der  Annahme  einer  gegenseitigen  Be- 
nutzung erklären  lässt,  sondern  auf  die  Benutzung  gleicher 
Quellen  zurückführt  *^) ;  und  wenn  Diomedes  keinen  solchen 
Reichthum  von  Belegstellen  und  Fragmenten  bietet,  so  lässt 
sich  doch  im  Ganzen  eine  sorgfältigere  und  planmässige  An- 
lage und  Ausführung  wahrnehmen. 

26* 
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Die  von  Keil  der  Ausgabe  des  Charisius  und  Diomedes 
unter  der  Aufschrift:  Ex  Charidi  arte  grammatiea  JExeerpia 
beigefügten  Reste,  vorher  von  Endlicher  aus  der  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  unter  der  Auf- 
schrift :  Incerti  arimm  grammaticarum  fraffmentum  erstmals  ver- 
öffentlicht, scheinen,  nach  der  Untersuchung  von  Christ ^^) 
eher  Excerpte  aus  den  von  Charisius  benutzten  Schriften  des 
Palämon  und  Comminianus  zu  sein. 

1)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  13.  Fabricins 
Bibl.  Lat.  III.  p.  410.  Osann  Beitrag,  z.  griech.  n.  röm.  Lit.-Ge8cb.  II. 
p.  814  £f.,  welcher  die  bei  Fabricias  erwähnte  Angabe,  womach  ein  toü 
Boxhorn  erwähntes,  in  Handschriften  vorkommendes  Fragment  De  vocibus 
anmantium  eines  gewissen  Sidonins,  diesem  Cledonins  angehören  soll,  för  irrig 
erklärt.  S.  nnn  insbesondere  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  3  ff.  Ein  Abdmck 
der  Schrift  bei  Patsche  p.  1856  ff.  und  jetzt  in  verbesserter  Gestalt  nach  der 
einzigen  davon  erhaltenen  Handschrift  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhun- 
derts, frtther  im  Besitz  von  Pithon,  jetzt  zu  Bern  Nr.  380,  bei  Keil  a.  a.  0. 
p.  9  ff. 

2)  bei  Patsche  p.  1866,  bei  Keil  p.  14:  „quodam  tempore,  dum  ars  in 
Capitolio  die  competenti  tractaretnr,  unus  e  Äorentibns  discipnlis  Johanne» 
a  grammatico  venia  postalata  intendens  in  alternm  sciscitatus  est^  etc. 

3)  Es  heisst  im  Anfang  des  Vorwortes :  ^fluentibus  verbis  scribis  ad  me, 
ut  ea,  quae  in  arte  ntraqae  doctissimi  Donati  nebnlosa  caligine  legentis 
obsenrant  inscitiam,  Incido  sermone  ad  te  perferenda  rescribam**  etc.  lieber 
die  Quellen  der  Schrift  s.  Keil  a.  a.  O.  p.  6  ff. 

4)  S.  Funcc.  §.11.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  394  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  481. 
Niebuhr  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  (1826)  II.  p.  391  ff.  und  Lebensnach- 
richt.  II.  p.  510.  Grotefend  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841  Nr.  45, 
46  nnd  Weissenbom ,  ebendaselbst  Nr.  95,  96.  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  319  ff. 
Keil  Gramm.  Latt.  I.  Fraefat.  p.  YII  ff.  Spengel  in  d.  MtLnchn.  Gel.  Anzz. 
1840  Nr.  62  ff.  p.  499  ff. 

5)  Osann  a.  a.  O.  p.  340  verlegt  die  Lebenszeit  des  Charisius  in  das 
Ende  des  vierten  und  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  s.  aber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  LIV  ff.,  der  auf  die  Zeugnisse  des  Priscianus  nnd  des 
Bufinus  (s.  §.  439)  verweist,  welche  den  Charisius  anführen.  Usener  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  491  ff.  setzt  ihn  um  360  n.  Chr.;  Christ  (Philo- 
log.  XVIII.  S.  131)  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  In  der 
auch  von  Fabricius  a.  a.  O.  und  von  Osann  a.  a.  O.  p.  321  abgedruckten 
Notiz  über  Charisius  in  der  Ausgabe  von  Georg  Fabricius  wird  derselbe  ein 
Christ  genannt,  der  in  Campanien  geboren,  nachher  in  Rom  Lehrer  gewesen 
nnd  hier  sein  Werk  abgefasst  habe.  Spengel  a.  a.  O.  p.  502  verlegt  den 
Charisius  lieber  nach  Constantinopel,  als  nach  Rom. 

6)  In  der  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Neapolitaner  Handschrift  aus  dem 
Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  welche  die  Grund- 
lage des  Textes  bildet,  steht  keine  Aufschrift ;  daher  Keil  a.  a.  O.  p.  LVI  sq. 
die  Aufschrift  Ars  GrcunmoHca  f&r  die  wahre  hält,  wie  sie  von  dem  Verfasser 
selbst  (s.  not.  7)  bezeichnet  wird. 

7)  Diese  beginnt  mit  den  Worten:  „amore  Latini  sermonis  obligare  te 
cupiens,  fili  carissime,  artem  grammtUicam  sollertia  doctissimorum  virorum  poli- 
tam  et  a  me  digestam  in  libris  quinque  dono  tibi  misi  etc.^  lieber  den 
Mangel  an  Ordnung  in  diesem  Werke  s.  Spengel  a.  a.  O.  Nr.  63  p.  507. 
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8)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  des  von  Janas  Parrhasius  wieder  auf- 
gefundenen Werkes  erfolgte  zu  Neapel  1532.  fol.  primum  ed.  a  Jo.  Pierio 
Cyminio,  einem  Schfiler  des  Parrhasius  (s.  bei  Keil  p.  XV  ff.);  dann  ex 
«dit.  Georg.  Fabricii.  Basil.  1551.  3.  bei  Putsche  p.  1  ff.,  bei  Lindemann 
T.  IV  zu  Anfang;  jetzt  am  besten  auf  der  Grundlage  der  Neapolitaner  Hand- 
schrift und  mit  Benutzung  anderer  handschriftlicher  Hfilfsmittel  bei  Keil 
a.  a.  O.  p.  1  ff.  und  dazu  die  Praefat.  p.  VII  ff.  Das  in  einem  Göttinger 
Programm  von  1841.  4.  von  Schneide win  erstmals  veröffentlichte  SttLck:  Flavü 
ßosipairi  Charisii  de  versu  Saiumio  CommenL  e  cod,  Neapolit.  primum  editus  ist 
hier  S.  287  ff.  im  viertep  Buch  eingereiht,  frfihcr  auch  in  H.  Keil.  Analectt. 
Grammatt.  p.  36  ff.  und  in  Schneidewin's  Philolog.  III.  p.  90  ff.  S.  auch 
Grotefend  und  Weissenbom  in  not.  4. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Anfährungen  bei  Priscian  und 
bei  Rufinus  (p.  2706,  2713,  2719  ff.),  bei  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  337  ff. 

10)  Funcc.  §.  12.  Fabric.  p.  397  ff.  Saxe  1.  1.  Osann  a.  a.  O.  II. 
p.  341  ff.  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XXIX  ff.,  und  in  Bezug  auf  das  Zeitalter 
p.  LV  seq.  —  Ausgaben:  Ed.  princ.  (mit  Phocas,  Donatus  n.  A.)  Venet. 
1476.  fol.  Colon.  1518.  4.  —  (mit  Donatus)  emend.  J.  Caesarius.  Colon. 
1536  etc.  Lips.  1541.  8.  —  bei  Putsche  p.  270  ff,  das  dritte  Buch  auch  bei 
Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  p.  422  ff. ;  am  besten  jetzt  unter  Benutzung  von  zwei 
Pariser  Handschriften  Nr.  7494  und  7493)  und  einer  MAnchner,  ehedem  von 
St.  Emmeran,  sämmtlich  des  neunten  Jahrhunderts,  von  Keil  a.  a.  O.  p.  297  ff. 
vergl.  p.  XXIX  ff. 

11)  Es  heisst  in  dem  Vorwort:  „artem  merae  Latinitatis  puraeque  elo- 
qnentiae  magistram  —  trino  digestam  libello  dilucideque  expeditam  censui 
esse  mittendam*'  etc.  und  weiter  unten  über  den  Inhalt:  „totius  operis  prima 
pars  nniversi  sermonis  membra  continet;  altera  non  solum  observationes,  qnae 
arti  grammadcae  accidere  solent,  sed  etiam  structuram  pedestris  orationis 
nberrime  planeque  deroonstrat;  tertia  pedum  qualitatem  poematum  genera 
tnetrorumque  tractatus  plenissime  docet.** 

12)  S.  O.  Jahn  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  629,  dem  auch  Keil  p.  LIV  ff. 
beitritt;  Reifferscheid  Sueton.  Tranquill.  Reliqq.  p.  370  ff.  mit  den  Be» 
schränkungen  von  Christ  im  Philolog.  XVIII.  S.  161  ff. 

13)  Diess  ist  das  Resultat  der  genauen  Untersuchung  von  Keil  a.  a.  O. 
p.  XLIX  ff*.    Eben  so  Christ  a.  a.  O.  S.  128. 

14)  Mm  Philolog.  XVIII.  S.  136—139.  Der  Abdruck  bei  Endlicher 
Anall.  Gramm,  p.  77  ff.  und  bei  Keil  Gramm.  Latt.  I.  p.  533  ff. 


§.  438. 

Martianus^)  Minneus  Felix  Capella^)  ist  uns  nach  seinen 
Lebensverhältnissen  nicht  näher  bekannt,  und  wird  sich  auch 
seine  Lebenszeit  nur  im  Allgemeinen  dahin  bestimmen  lassen^ 
dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  verr 
legen  ist^);  als  seine  Heimath  ist  Africa  zu  betrachten,  und 
zwar  zunächst  Carthago  *)y  wo  er,  wie  es  scheint,  als  Advokat 
thätig  war,  und  zwar  noch  in  der  Zeit,  welche  der  Eroberung 
von  Stadt  und  Land  durch  die  Vandalen  (439  p.  Chr.) 
vorausging:    dazu    passt    auch    die   ganze  Fassung   und  die 
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Sprache^)  des  von  ihm  auf  uns  gekommenen  Werkes,  dessen 
zwei  ersten  Bficher  die  Aufschrift  tragen  *) :  De  twptiis  philo- 
logiae  et  Mercurü,   oder   die   Vermählung  der  Philologie   mit 
Mercurius,   als  eine  grosse  Allegorie,   die  gleichsam   als  my«^ 
thische  Einleitung  zu   dem   Werke   selbst  zu  betrachten    ist» 
das    eine   Art   von    Encyclopädie    der   Künste    und   Wissen* 
Schäften  bildet,    indem   die   sieben   weiter  folgenden   Bücher, 
deren  jedes  mit  einer  besondern,  auf  seinen  Inhalt  bezüglichen 
Aufschrift   versehen   ist,    von   den    sieben    einzelnen   Wissen- 
schaften  handeln,    welche   damals   und    auch   später  noch  im 
Mittelalter,    in   Folge    des  vorherrschenden   Einflusses   dieses 
Schriftstellers,   den   Kreis   der   gelehrten   Bildung  umfassten: 
Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
nomie und  Musik  mit  Einschluss  der  Metrik.    In  jedem  dieser 
sieben  Bücher  wird  ein  Abriss  der  betreflfenden  Disciplin  ge- 
geben ^) ,    das   Wesentlichste   davon   aus   älteren   Quellen   zu- 
sammengetragen,   um   so   einen   Inbegriff  des   für  seine   Zeit 
Wissenswerthen  zu  liefern,  wobei   der   Verfasser  bemüht  ist, 
dein  an  sich  trockenen  Gegenstande   eine  lebendige   und  da- 
durch anziehendere  Form  zu  verleihen,  die  uns  freilich  manch- 
mal etwas  barokk  erscheint  und  dem  Ganzen  ein  buntschecki- 
ges Ansehen  gibt,    zumal    poetische   Stücke,    nach   Art  und 
Weise  der  Varronischen  Satire  (s.  §.  141),   mit  Prosa   wech- 
seln,  insbesondere  in  den  beiden  ersten  Büchern  die  mytho- 
logische Einkleidung  und   die  allegorische  Behandlungsweise 
der  Darstellung  einen  eigenen  Anstrich  verleiht,  der  ulis  von 
dem  falschen   Geschmack  jener  Zeit    wohl    einen   Begriff  zu 
geben  vermag,  zumal  der  Verfasser  überall  seine  heidnisch- 
antike  Bildung  wie   seine  Gelehrsamkeit   anzubringen    sucht; 
Spuren  einer  christlichen  Anschauungsweise  finden  sich  daher 
nirgends  und  geben  uns  darum  auch  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkt, in   dem   Verfasser,    wie   es  die   Zeitverhältnisse   woM 
glaublich    machen    können,    einen    Christen    zu   erkennen^). 
Unter  den  filteren  Schriftstellern,  aus  welchen  das  Ganze  ge- 
nommen ist  ^),  erscheint  insbesondere,  namentlich  für  die  ersten 
Bücher,  Varro  benutzt  oder  vielmehr  ausgeschrieben;   selbst 
bei  dem  dritten  nnd  vierten  Buch  scheint  diess  noch  der  Fall 
zn  sein,  während  das  fünfte  (Rhetorik)   dem  Aquila  (§.  329) 
gtossentheils  entnommen  e^ftcVieinV ,  W\  ^^tei  ^^oK^ten  Plinius 
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und  SoHnuSy  bei  den  beiden  folgenden  wieder  Varro  vor- 
zugsweise benutzt  ist,  während  das  neunte  auf  Äristides  Quin« 
tilianus  in  seinem  Inhalt  zurückführt.  Der  Styl^*)  des  beson« 
ders  in  den  beiden  ersten  Büchern  oft  sehr  interessanten 
Werkes,  das  durch  eine  Masse  von  freilich  oft  wenig  ge- 
ordneter Gelefarsanokeit  sich  auszeichnet,  eine  Ungemeine 
Belesenheit  in  der  alten  Mythologie,  Symbolik  und  Natur- 
Philosophie  zeigt,  und  dadurch  allerdings  unsere  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt,  ist,  wie  man  es  von  einem  Africaner 
erwarten  kann,  etwas  schwerfällig  und  schwülstig,  auch  nicht 
rein  von  fremdartigen  barbarischen  Ausdrücken,  und  über- 
haupt sehr  gemischt,  was  wohl  mit  als  eine  Folge  der  von 
dem  Verfasser  benutzten  und  ausgeschriebenen  Schriftsteller 
zu  betrachten  ist.  Dazu  kommt  auch  noch  die  Beschaffekiheit 
des  Textes,  welcher  zwar  in  zahlreichen  Handschriften**) 
noch  vorliegt,  unter  welchen  jedoch  für  die  urkundlich  treue 
Gestaltung  des  Textes  an  erster  Stelle  nur  eine  Bamberger 
Handschrift  aus  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts,  dann 
eine  Karlsruher  (aus  Reichenau)  und  eine  Darmstädter,  beide 
aus  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  oder  aus  dem  Anfang  des 
folgenden  in  Betracht  kommen,  die  erstgenannte  Handschrift 
aber  nach  einer  am  Schluss  des  ersten  Buches  befindlichen 
Subscription*^)  den  Text  nach  einer  von  demselben  Gelehrten 
Felix,  der  auch  bei  der  Recension  der  Oden  des  Horatius 
thätig  war,  im  Jahre  535  p.  Chr.,  also  etwas  später  als  die 
Recension  des  Horatius,  gemachten  Recension  liefert,  die  sich 
in  jener  Handschrift  wenigstens  reiner  erhalten  hat,  obwohl 
auch  so  noch  manche  Verderbnisse  sich  finden.  Dass  aber 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  das 
Werk  allgemeine  Verbreitung  erlangt  und  als  Bildungsmittel 
betrachtet  wurde,  lässt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des 
Gregorius  von  Tours  *^)  entnehmen.  Und  eben  so  ist  in  den 
weiter  folgenden  Zeiten  bis  in  das  Mittelalter  hinein  dieses 
Werk  vielfach  gelesen,  daher  auch  vielfach,  freilich  zum  Theil 
nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit  des 
Textes  selber,  abgeschrieben  worden ^^),  da  es  auf  Schulen 
eingeführt  und  zum  Gebrauch  in  den  sieben  freien  Künsten 
benutzt  wurde,  was  selbst  frühe,  zumal  seit  dem  neunten 
Jahrhundert,  die  Abfassung  von  Erklärungen  oder  Commen- 
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taren,  ja  selbst  von  bildlichen  Darstellungen  hervorrief  ^^),  die 
uns,  auch  abgesehen  von  allem  Andern,  hinreichend  zeigen 
können,  welche  Bedeutung  dieses  Werk  im  Mittelalter  gehabt 
und  welchen  Einfluss  es  auf  die  Behandlung  der  Wissen- 
schaften in  jener  Zeit  ausgeübt  hat^^).  Martianus  Capella 
und  sein  Buch  bildete  die  Grundlage  des  gesammten  Schul- 
unterrichts und  der  gelehrten  Bildung ;  es  war  auf  allen  Schulen 
eingeführt  und  ungemein  hochgeschätzt.  Daher  finden  wir 
schon  frühe  in  Deutschland,  noch  vor  dem  Zeitalter  der  Hohen- 
staufen,  am  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  deutsche  Ueber- 
setzungen  dieser  Schrift,  so  wie  der  Consolatio  des  Boethius 
zu  St.  Grallen^^)  durch  Notker  Labeo,  und  um  diese  Zeit 
fallen  auch  wohl  die  oben  erwähnten  Erklärungen  dieses 
Werkes. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  Lib.  III.  p.  712  fif.  Funcc.  de  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  III.  §.  12  ff.  IV.  17.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  cap.  17 
p.  213  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  517  ff.  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4  cap.  3 
§.  18.  Jacobs  in  Ersch  und  Gruber  Encjclopädie  I.  Bd.  XV.  p.  118  ff. 
Böttger  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  S.  590  ff.  Fr.  Evssenhardt: 
Commentat.  critic.  de  Marciano  Capella.  Berolin.  1861.  8.  und  Fraefat.  seiner 
Ausg.  cap.  I.  Von  frfiberen  vergl.  nocb  Schröckh  Kirchengcsch.  XVI. 
S.  155  ff.  und  Brucker  Bist.  Philosoph.  T.  111.  (P.  II.  Lib.  II.  cap.  2 
§.  5}  p.  564. 

2)  Wir  haben  die  vier  Namen  so  gegeben ,  wie  dieselben  in  den  Sub- 
scriptionen  am  Schluss  der  einzelnen  Bücher  des  Werkes  in  der  Bamberger 
und  Beichenauer  Handschrift  sich  finden.  Ueber  den  Namen  Capelia  ^.  die 
Note  des  Hugo  Grotius  ad  init.  und  Fabric.  1.  1.  p.  213  not.  b.  Vergl.  die 
Schrift  selbst  VIII.  §.  806,  IX.  §.  999. 

3)  Böttger  a.  a.  O.  p.  592  setzt  den  Martianus  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts;  Luc.  Müller  (Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  XCIII.  p.  705  ff.) 
richtiger  wohl  zwischen  410 — 439,  und  Tor  dieses  Jahr  fällt  dann  seine  Thfttig- 
keit  als  Rechtsanwalt  zu  Carthago,  wo  er  vor  dem  römischen  Froconsul  pl&- 
dirt  (s.  am  Schluss  des  Werkes),  nicht  aber,  wie  Einige  aus  dieser  Stelle 
irrthümlich  angenommen,  selbst  die  Würde  eines  Proconsnls  bekleidet  hat; 
die  Woite  VI.  §.  669  in  der  Geographie  von  Afnca:  „—  ac  propinqua  Gar- 
thago  inclita  pridem  armis,  nunc  feliciicUe  reverenda''^  können  nicht  wohl  nach 
439,  d.  i.  in  der  Zeit  der  vandalischen  Herrschaft  geschrieben  sein,  und  noch 
weniger  nach  534,  d.  i.  in  der  Zeit  der  Wiedereroberung  Africa's  durch 
Belisar  und  des  Sturzes  der  Vandalenherrschaft;  s.  Ejssenhardt  p.  VIII  und 
in  d.  Abhandlung  p.  11—15,  welcher,  weil  Martianus  VI.  §.  657  Byzantiwn 
nennt,  und  nicht  den  Namen  Constantinopolis  gebraucht,  welchen  diese  Stadt 
feit  der  Verlegung  des  Beichssitzes  dahin  330  annahm,  geneigt  ist,  den  Mar- 
tianus noch  vor  830,  zwischen  284  und  330  zu  verlegen,  was  wir  bezweifeln. 
Aber  es  wird  auch  nicht  von  dem  Jahre  461,  wo  Saxe  a.  a.  O.  den  Martianus 
ansetzt,  und  noch  weniger  von  dem  Jahre  470,  wie  Andere  annehmen  (s.  bei 
FabricittS  a.  a.  O.,  ver^.  Eyssenhardt  p.  IV),  die  Rede  sein  können. 

4)  In  der  Subscnption  am  Schlüsse  des  Werkes  wird  er  in  der  Bam- 
berger und  Beichenauer  Handschrift  geradezu  Carthaginiensis  genannt,  mit 
Bmg  auf  die  im  Text  vorkommenden  Worte:   „alnmnum  orbs  Elisae   quem 
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▼idit  iiigarionim  ronrcidam  viciDiam**  etc.;  ans  den  Schlussworten ,  wie  aus 
VI.  §.577  (wo  er  von  seiner  „desadatio  curaque  forenBis**  spricht),  geht  seine 
Thätigkeit  vor  den  Gerichten  hervor.  Von  Rorrij  wie  man  früher  theihveise 
annahm,  kann  die  Rede  nicht  sein. 

5)  Diess  bezweifelt  Eyssenhardt  Praefat.  p.  V. 

6)  Ein  Name,  der  als  Gesammtbezeichnung  aller  einzelnen  Theile  de» 
Werkes  erscheint,  kommt  in  den  älteren  Handschriften  wenigstens  nicht  vor. 
Neuere  geben  daher  demselben  die  Bezeichnung  Satira,  in  so  fern  diese  redend 
in  dem  Werke  eingeführt  wird,  oder,  wie  Hugo  Grotius,  Satyricon^  oder  sie 
übertrugen  die  Aufschrift  der  beiden  ersten  Bücher  auf  das  ganze  Werk, 
oder  sie  setzten  auch:  De  nuptiis  philolog.  et  Marc,  et  de  septem  artilms 
liberalibns. 

7)  Uebcr  den  Inhalt  des  Werkes  nach  den  neun  Büchern  s.  Jacobs 
a.  a.  O.  p.  118  ff.  Böttger  a.  a.  O.  p.  594  ff.,  vergl.  auch  Schlosser  üuiver- 
salhistor.  Uebersicht  d.  Gesch.  d.  alt.  Weit  III.  4  p.  15  ff.  —  Das  neunte 
Buch,  gewöhnlich  De  Musica  überschrieben,  hat  in  der  Bamberger  Hand- 
schrift die  Aufschrift:  De  Armonia.  Ueber  den  geographischen  Inhalt,  nament- 
lich im  sechsten  Buch  s.  Santarem  Recherches  etc.  (Paris  1842.  8.)  p.  XXX; 
über  die  Dialektik  im  vierten  Buch  Prantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  672  ff*. 

8)  Einen  Beweis  für  das  Christenthum  des  Martianns  kann  die  von 
Gregorius  von  Tours  (s.  not.  13)  gebrauchte  Bezeichnung  sacerdos  nicht  geben, 
da  sie  nicht  auf  Martianns  geht. 

9)  Vergl.  C.  Hermann  in  d.  Praefat.  zu  Eopp's  Ausg.  p.  XX  und  s. 
nun  Böttger  a.  a.  O.  p.  602  ff'.  Eyssenhardt  Praefat.  cp.  III.  p.  XXXI  ff. 
Ueber  das,  was  im  sechsten  Buch  aus  Plinius-Solinus  stammt,  s.  Lüdecke 
De  Martiani  Capellae  libro  sexto  (Gotting.  1862)  cp.  I.  p.  13  ff. 

10)  S.  Jacobs  a.  a.  O.  p.  120  und  das  dort  Angeführte.  Am  stärksten 
hat  sich  darüber  ausgesprochen  Huet  De  orig.  fabb.  Romancnss.  p.  71  ff.: 
„stilns  barbaries  ipsa  est:  tanta  audacia,  tanta  ügurarum  insolentia,  ut  vel  in 
poeta  omnium  confidentissimo  non  ferendae  sint;  stilus  etiam  tarn  spissa  cali- 
gioe  involutus  est,  vix  ut  explicari  possit,  doctus  alioqui  et  non  vulgari  eru- 
ditione  refertus;  Africanus  fuisse  creditur,  si  non  erat,  esse  debuit,  usque  adeo 
horrido  et  coacto  scribendi  genere  utitur.^ 

11)  S.  C.  Hermann  Praef.  in  Kopp's  Ausg.  p.  VI  ff.  und  jetzt  Eyssenhardt 
in  8.  Ausg.  cap.  II.  p.  X  seqq. 

12)  Dieselbe  lautet  (p.  25  in  Eyssenhardt's  Ausg.;  s.  0.  Jahn  in  d.  Vcr- 
bandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  351  ff.):  qSecnrus  Melior  Felix 
V.  sp.  (vir  spectabilis)  com.  consisti  (comes  consistorii)  rhetor  urbis  B.  (Ro- 
mae)  ex  mendosissimis  exemplaribus  emendabam  contra  legente  Deuterio 
(Eucherio)  fcholastico  discipulo  meo  Bomae  ad  portam  Capenam  cons.  Pau- 
lini V.  c.  snb  die  non.  martiarnm  Christo  adjuvante"  (d.  i.  im  Jahr  535); 
8.  das  Nähere  bei  Jahn  a.  a.  O.  und  vergl.  §.  186  not.  15. 

13)  Dieser  schreibt  am  Schluss  seiner  Historia  France,  der  in  das  letzte 
Decennium  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt,  folgendermassen :  „quodsi  te, 
sacerdos  dei,  quicnnque  es,  Martianns  noster  septem  disciplinis  erudiit,  id  est, 
81  te  in  Grammaticis  docuit  legere,  in  Dialecticis  altercationnm  propositiones 
advertere,  in  Rbetoricis  genera  metrorum  agnoscere,  in  Geometricis  terrarum 
linearumque  mensuras  colligere,  in  Astrologicis  cursus  siderum  contemplari, 
in  Arithmeticis  numerornm  partes  colligere,  in  Harmoniis  sonorum  modn- 
lationes  suavium  accentuum  carminibus  concrepare:  si  in  bis  omnibus  ita  fueris 
exercitatns,  ut  tibi  stilns  noster  sit  rusticns"  etc.  etc. 

14)  S.  Barth  in  Clandian.  Panegyr.  in  Cons.  Probin.  et.  Olybr.  104  p.  32: 
»Corrupta  circumferuntur  fere  omnia  hujns  scriptoris  carmina  causa  ea,  quod 
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mcdiis  temporibns  in  scholis   artes  ejus  praelegerentur,  ut  ex  Gregorio  Toro« 
nensi,  Joanne  Sarisbariensi,  l^icolao  Clemangio  alibi  notatum." 

15)  So  nennt  Jacobs  a.  a.  O.  S.  121  eine  handschriftliche  Exposition 
von  Jo.  Scotus  (gest.  875),  dessgleichen  eine  andere  von  Alexander  Neckam 
(am  1280),  einen  Commentar  von  Remigius  v<m  Auxerre  (Remigiua  Autissio' 
dorensis  f  908,  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  200  sq.),  der  aber  noch  nicht  gedmckt 
ist;  vergl.  Hist.  lit.  de  la  France  VI.  p.  118.  Ein  Commentum  Remigii  b 
libro  Marciani  Min.  Felicis  Capellae,  aber  unvollständig,  weil  nur  fiber  die 
sechs  ersten  BOcber  sich  erstreckend,  in  einem  jetzt  zu  Avranches  befind- 
lichen Codex  fahrt  Ravaisson  an :  Rapport  sur  les  bibltoth^q.  de  l'Onest. 
p.  127.  Auch  in  mehreren  Pariser  Handschriften  findet  sich  dieser  Commen- 
tar, aus  welchem  Haureau:  De  la  philosoph.  scolastiqne  I.  p.  144  ff.  Einiges 
anfährt:  auch  der  von  Mai  und  Bode  edirte  dritte  Mythographus  (s.  §.  442) 
erwähnt  dieses  Commentar*ä,  so  wie  des  Martianus,  s.  insbesondere  cp.  4,  9 
§.  1  ff.  und  vergl.  Hertz  ad  Priscian.  II.  p.  379.  Ueber  Anderes  s.  Haureau 
a.  a.  O.  p.  90  und  fiber  bildliche  Darstellungen  Piper  Mjthol.  u.  Symbol, 
d.  Christi.  Kunst  I.  p.  242  ff. 

16)  Selbst  Copcrnicus,  welcher  den  Capella  anfährt  (de  revolntionn.  orbium 
coelest.  I.  10),  soll  die  Idee  des  neuen,  von  ihm  aufgestellten  Systems  aus 
Capella  geschöpft  haben;  s.  Jacobs  S.  120  und  das  daselbst  Citirte.  Schlosser 
a.  a.  O. 

17)  S.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur  §.  24  und 
Mein  Suppl.  III.  §.  202  p.  532  ff.  Die  neuerdings  durch  den  Druck  bekannt 
gewordene  Uebersetznng  (, Althochdeutsche,  dem  Anfang  des  eilften  Jahr- 
hunderts angehörige  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  zwei  Böoher  De 
nnptiis,  zum  erstenmal  herausgegeben  von  E.  G.  Graff.  Berlin.  1837.  8.), 
wäre  nach  Graff  (p.  V,  VI)  allerdings  für  ein  Werk  des  Notker  Labeo  (f  1022) 
zu  halten,  nach  Wackernagel  würde  sie  von  einem  nicht  näher  bekannten 
Mönch  zu  St.  Gallen  herrühren.  Dass  aber  Notker  Labeo  Verfasser  dieser 
Uebersetzung  ist,  erscheint  jetzt  unzweifelhaft;  s.  Hattemer  Denkmale  des 
Mittelalt.  III.  p.  259  ff.  und  daselbst  der  Text  p.  261  ff.;  s.  auch  oben 
§.  384  not.  5. 

*)  Codices:  s.  not.  11. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3.    Ebert  Bibliogr.  Lexic.  I. 
p.  273.    Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11.  1  p.  62  ff.): 

Ed.  princ.  Vieent.  1499.  cura  Franc.  Vidalis  Bodiani.  foL 
—  Mntin.  1500.  fol.  —  Basil.  1532.  fol.  —  emendd.  et  notis 
Hugonis  Grotii  illustr.  Lugd.  Bat  1599.  8.  —  ad  mss.  fidem  c. 
nott.  varr.  et  commentar.  perpet.  ed.  Ulr.  Fr,  Kopp.  Franco- 
furt.  1836.  4.  —  rec.  Fr.  Eyssenhardt.  Lipsiae  1866.  8. 

(De  nupt,  philolog,)  cura  L.  Walthard.  Bern.  1763.  8.  — 
rec.  et  illustr.  J.  A.  Göz.  Norimberg.  1794.  8. 

Ldb.  V.  De  rhetorica  in  Rhett.  Latt.  ed.  C.  Hahn  p.  449  ff. 

Lab.  IX.  De  Musica  in  Meibom.  Auetorr,  vet,  Music.  (Am- 
stelod.  1652.  4.)  T.  IL  p.  165  ff.  —  Die  poetischen  Stücke 
stehen  auch  in  der  Collectio  Pisaurensis.  Tom.  VI.  p.  69  ff. 
und  in  Matttaire  Corp.  Poett  Latt.  LT.  p.  1442  ff. 
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§.   439. 

Um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzen  wir  den 
Grammatiker  P.  Conserdias  *)  aus  einer  angesehenen  und  ver- 
mögenden, im  sQdlichen  Frankreich  lebenden  Familie,  welcher 
auch  ein  von  Sidonius  Apollinaris  (§.  350)  gefeierter  Freund 
zu  Narbo,  Consentim^  angehörte  (s.  dessen  Brief  VIII.  4, 
Carm.  33),  den  nian*^),  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  mit 
dem  Grammatiker  für  Eine  Person  hat  ansehen  wollen;  wir 
besitzen  von  ihm  eine  Grammatik  (Ars)^  welche  unter  der 
Aufschrift  De  duabus  orationis  partibus,  nomine  et  verbo 
schon  frühe  herausgekommen  ist^),  wozu  neuerdings  ein  wei- 
teres, zuerst  von  Buttmann  *)  aus  einer  Handschrift  des  zehn- 
ten Jahrhunderts,  jetzt  zu  München  früher  zu  Emmeran,  her- 
ausgegebenes Stück  De  barbarismis  et  metaplaamis  hinzugekom- 
men ist,  während  das  Ganze  jetzt  nach  dieser  Handschrift, 
so  wie  nach  einer  Berner  und  Leidner  Handschrift  des  glei- 
chen Alters,  welche  jedoch  das  zweite  Stück  nicht  enthalten, 
am  besten  von  Keil  herausgegeben  worden  ist*).  Der  Ver- 
fasser, der  sich  eines  im  Ganzen  besseren  Ausdrucks  be- 
fleissigt,  hat  aus  guten  älteren  Quellen  geschöpft  und  zeigt 
mit  Donatus  wie  mit  Charisius  mehrfach  Uebereinstimmung. 
Für  die  Kenntniss  der  Sprachlehre  jener  Zeit  liefert  diese 
Schrift  einen  interessanten  Beitrag;  auch  bietet  sie  überdem 
manche  Fragmente  verloren  gegangener  Schriftsteller.  In  das- 
selbe fünfte  Jahrhundert  gehört  auch  Phocas  ^)^  jedenfalls  noch 
vor  Priscianus  und  Cassiodonis,  welche  seiner  gedenken,  aber 
nach  Donatus  und  Charisius,  wenn  er  auch  diese  nicht  be- 
nutzt, sondern  aus  älteren  gemeinsamen  Quellen  geschöpft; 
hat;  wir  besitzen  unter  seinem  Namen  eine  ähnliche  Gram- 
matik: Ars  de  nomine  et  verbo,  welche  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  bestimmt,  die  Hauptlehren  in  einer  sehr  zusam- 
mengedrängten Fassung  enthält;  aber  das  ebenfalls  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Stück  De  aspiratione  ist 
in  der  Behandlung  wie  in  der  Sprache  so  verschieden,  dass 
es  weit  späteren,  wo  nicht  neueren  Ursprungs  zu  sein  scheint  ^) ; 
aber  von  dem  Verfasser  des  in  Versen  geiassten  Leben  des 
Virgilius  (s.  §.  90.  H.)  und  einiger  Epigramme  (§.  180  not.  3) 
ist  dieser  Phocas  wohl  nicht  verschieden.     In  das  fünfte  Jahr- 
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hundert  föllt  weiter  Rufinus^)  aus  Antiochia;  die  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommene,  durch  einige  darin  enthaltene 
Mittheilungen  nicht  uninterressante,  wie  es  aber  scheiiit,  nicht 
mehr  vollständige  kleine  Schrift  führt  den  Titel:  Commentarm 
in  metra  Terentiana  und  geht  der  ähnlichen,  schon  oben  §.  330 
not.  20  genannten  De  metris  oratorum  voraus.  Ferner  ge- 
hören hierher  mehrere  Schriften  des  Cassiodorm  ^)  (s.  oben 
^.  350,  383  not.  2,  vergl.  330  not.  16):  I.  De  orthograpUa 
Über,  welche  Schrift  Cassiodor  in  einem  Alter  von  93  Jahren  I 
verfasste,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  versichert;  sie  ist  ge- 
richtet an  einen  gewissen  Aemilius,  und  zunächst  bestimmt,  ak 
eine  Anleitung  für  seine  Mönche  zu  dienen,  für  welche  eine  Zu- 
sammenstellung des  Wesentlichsten  aus  dem  Gebiete  der  Ortho- 
graphie in  zwölf  Abschnitten  gegeben  ist,  die  aus  älteren  und 
neueren  Autoren,  wie  Cornutus,  Velins  Longus,  Curtius  Va- 
lerianus,  Papyrianus,  Adamantius  Martyrius,  Eutyches,  Caesel- 
lius,  Lucius  Caecilius  Vindex  und  Priscianus  entnommen  ist. 
n.  De  arte  grammatica  ad  Donati  mentem,  wovon  nur  ein 
Fragment  vorhanden  ist*®).  IIL  De  artibus  ac  disciplinis  Ubera* 
lium  literarum  **) ,  eine  früherbin  viel  gelesene,  aus  guten 
Quellen  geschöpfte  Compilation,  welche  in  sieben  Abschnitten 
von  den  sieben  Wissenschaften  handelt,  die  den  Kreis  der 
damaligen  Schulbildung  (s.  §.  438)  abschlössen  und  darum 
auf  den  Schulen  des  Mittelalters  viel  gebraucht  ward,  im 
Uebrigen  aber,  da  sie  zunächst  für  die  Mönche  und  deren 
Bildung  bestimmt  ist,  mehr  der  christlich-römischen  Literatur 
angehört,  und  hier  allerdings  einen  grossen  Einiluss  auf  die 
folgenden  Zeiten  ausgeübt  hat.  Nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Cassiodor  in  der  Schrift  über  die  Orthographie  excerpirte 
Adamantius  Martyrim,  der  ein  grösseres  Werk  über  diesen 
Gegenstand  abgefasst  zu  haben  scheint,  von  welchem  A.  Mai 
das  Vorwort  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  heraus- 
gegeben hat^^);  eben  so  wenig  bekannt  ist  der  von  Cassiodor 
gleichfalls  excerpirte  Cttriim  Valerianua  und  Papi/rianus  oder 
vielmehr  JPapirianus,  welcher  auch  von  Priscian  mehrmals  an- 
geführt wird  als  Verfasser  einer  Schrift  De  orthographia^^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  411.  Funcc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L. 
senect.  IV.  §.  26.  Saxe  Onomast.  I.  p.  511,  der  ihn  um  450  p.  Chr.  setzt. 
Oramet-  h&lt  das  Zeitalti^r  des  Consentins  für  ungewiss,  vielleicht  noch  sp&ter, 
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als  Saxe   angibt.     Osann    Bcitr.   z.   gr.   u.   rOm.   Lit.   Gesch.    IX.   p.   344   ff. 
S.  nun  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  329—337. 

2)  So  will  namentlich  Osann  a.  a.  O. ;  s.  nun  aber  Keil  a.  a.  O.  p.  333. 
Frfihcrbin  nahm  man  ihn  ffir  einen  Grammatiker  zn  Constantinopel ,  wa» 
aber,  wie  anch  Gramer  und  Osann  bemerken,  schon  aus  dem  Grunde  schwer- 
lich richtig  ist,  da  Consentius  an  mehreren  Stellen  die  lateinische  Sprache  als 
die  seinige  bezeichnet. 

3)  Zuerst,  aber  nur  zum  Theil,  von  Job.  Sichard  in  Discipll.  liberall. 
orbis.  Basel  1528.  4.  (s.  Keil  p.  331),  dann  vervollständigt  bei  Putsebo  Gram- 
matt. Latt.  p.  2018  ff. 

4)  Ars  Consentii  V.  Ol.  de  barbarr.  et  metaplasm.  nunc  primum  in  lue. 
protract.  Berolin.  1817.  8.  Ein  in  dieser  Schrift  p.  18  (p.  393  K.)  ver- 
heissener  grösserer  Abschnitt:  De  sttntcturarum  raiione  (über  den  Bau  der 
Perioden)  ist  in  jedem  Fall,  wenn  er  anch  wirklich  geschrieben  worden,  nicht 
mehr  vorhanden. 

5)  am  not.  1  a.  O.  p.  338  ff.;   über  die  Handschriften  s.  p.  329  ff. 

6)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  406.  Funccius  a.  a.  0.  §.  13.  Keil  a.  a.  0. 
p.  405  ff.  —  Priscian  führt  den  Phocas  an  X.  p.  889  P.  p.  515  U.,  Cassio- 
dorus in  der  Schrift  De  arte  grammat.  p.  2322  P. ;   vergl.  dazu  Keil  p.  408. 

7)  So  meint  Keil  a.  a.  O.  p.  408  und  409.  —  Es  findet  sich  Phocas  in 
zahlreichen  Handschriften,  unter  welchen  eine  Pariser  (Nr.  7530)  des  achten 
Jahrhunderts  als  die  älteste  und  beachtenswertheste  erscheint,  welche  jetzt 
Keil  seiner  Ausgabe  (a.  a.  O.  p.  410  ff.,  vergl.  405  ff.)  zu  Grunde  gelegt 
bat.  Frühere  Abdrücke:  schon  Venedig  1476  cur.  Nicol.  Jensone;  dann  bei 
Putsche  p.  1683  ff.  und  1687  ff.,  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  L  p.  317  ff. 
321   ff. 

8)  Fnnoc.  §.  18.  18.  Fabric.  III.  p.  417.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  462  ff. 
Osann  a.  a.  0.  p.  307.  Bei  Putsch,  p.  2706  ff.  und  in  Gaisford  Scriptt. 
rei  metr.  p.  378  ff. 

9)  S.  Funcc.  §.  23.  Fabric.  1.  1.  HL  p.  414.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  2275  ff.  2322  ff.  und  in  den  §.  350  not.  19  genannten  Ausgg.  der  Opera 
Cassiodori,  insbesondere  der  von  Garet,  wo  T.  IL  p.  605  ff.  die  Schrift  De 
orihogr.  am  besten  abgedruckt  steht.  Ueber  Inhalt  und  Quellen  s.  Brambacb 
Lat.  Orthograph.  S.  53  ff.  Die  in  der  Praefatio  dieser  Schrift  von  Cassiodor 
erwähnte  Sammlung  De  schematibus  scheint  untergegangen ;  was  dafür  gewöhn- 
lich ausgegeben  wird,  ist  ein  Product  späterer  Zeit,  etwa  des  Beda  Venera- 
bilis;  8.  Garet  Praef.  p.  IX,  X.  Eben  so  verschieden  ist,  was  Garet  T.  IL 
p.  620  ff  unter  dem  Titel  De  schemaiibus  et  iropis  gibt.     Vergl.  oben   §.  330. 

10)  Cassiodorus  versichert  am  Eingang  dieser  Schrift,  wie  zwar  schon 
vorher  ausgezeichnete  Männer  die  Grammatik  behandelt,  wie  Palämon,  Pho- 
cas,  Probus,  Censorinus;  „nobis  tamen,  fährt  er  dann  fort,  placet  in  medium 
Donatum  deducere,  qui  et  puens  specialiter  aptus  et  tironibus  probatur  accom- 
modatus,  cujus  gemina  Commenta  reliquimus,  ut  snpra  quod  ipse  Latinus  est, 
fiat  clarior  dupliciter  explanatus.** 

11)  Am  besten  jetzt  bei  Garet  (T.  IL  p.  558),  der  auch  die  sonst  unter 
Alcuin*s  Werken  befindliche  Praefatio  beigefügt  hat;  s.  dessen  Praef.  T.  L 
p.  VIII.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  neunton  bis  zehnten  Jahrhun- 
derts erscheint  diese  Schrift  mit  der  Subscription:  „Codex  archetypus,  ad 
cujus  exemplaria  sunt  reliqui  corrigendi" ;  s.  dazu  s.  Fr.  Haase  im  Ind.  Lectt. 
Vratislavv.  1860.  4.  (Winter)  p.  7,  8.  Spengel  im  Philolog.  XVII.  3  p.  555  ff. 
Was  A.  Mai  im  Spicileg.  Roman.  V.  p.  157  unter  der  Aufschrift:  ^Cassio- 
dorii  Supplementum'*  veröffentlicht  hat,  erscheint  als  ein  später  gemachter 
Zusatz.  —  Üeber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Mein  Supplem.  II.  §.  189  und 
vergl.  Thorbecke:  Cassiodorus,  Senator  S.  28  ff.  48  ff. 
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12)  Hinter  der  ersten  Ausgabe  des  Fronto  p.  548  ff.  der  Frankfurt.  Ausg. 
Die  Aufschrift  lautet:  Adamantii  sive  Moa'tyrii  de  B.  muta  et  V.  vocalt.  In 
üebrigen  s.  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  288  ff. 

13)  S.  Priscian.  I.  p.  554  P.  p.  27  H.,  XII.  p.  948  P.  p.  593  H.  nebst 
I.  p.  556  P.  p.  31  H.  und  X.  p.  881,  p.  503  H.  Vergl.  auch  Osano  ad 
Apulej.  de  orthogr.  p.  30. 

§.   440. 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  jener  Periode  ist 
I¥iscianu8^)  y  mit  dem  Beinamen  Caesariensü  ^  nach  Caesarea, 
dem  Ort  seiner  Geburt  oder  doch  seiner  Erziehung.  Als 
seinen  Lehrer  bezeichnet  er  selbst  einen  sonst  nicht  weiter 
bekannten  Theoctistus  *) ,  den  er  ungemein  lobt  und  dem  er 
Alles,  wie  er  versicheit,  verdanke.  Später  lehrte  Priscianus 
zu  Constantinopel  die  Grammatik,  und  zwar  als  öffentlicher, 
besoldeter  Lehrer  an  dem  kaiserlichen  Hofe;  daher  es  sich 
auch  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  er  ein  Christ  gewesen.  Was 
seine  Lebenszeit  betriflft,  so  lässt  sich  Priscianus  wohl  noch 
als  ein  Zeitgenosse  .  des  Cassiodorus  ^)  betrachten ,  und  zwar 
nach  dem  eigenen  Zeugniss  desselben,  der  jedoch  bei  seiner 
langen  Lebensdauer  (468 — 570  nach  Chr.)  den  Priscianus 
wohl  noch  überlebt  haben  mag,  ihn  auch  in  seinen  Schriften 
benutzt  hat.  Da  nun  nach  einer  in  älteren  Handschriften  des 
Priscianus  unter  verschiedenen  Formen  mehrfach,  insbesondere 
zu  Buch  V,  Vm,  Xn,  XIV,  XVI,  XVU  befindlichen  Sub- 
scription*)  Theodorus»  ein  Schüler  des  Priscianus,  von  den 
Werken  seines  Lehrers  in  dem  Jahre  526 — 527  p.  Chr.  eine 
Abschrift  nahm,  so  werden  wir  wohl  mit  Grund  das  Leben 
und  die  gelehrte  Thäti^eit  des  Priscianus  in  die  erste  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verlegen  können  ^),  und  die  Aeusse- 
rung  des  Aldhelmus  *)  von  dem  Kaiser  Theodosius  dem  Jün- 
gern (t  450),  der  eigenhändig  das  Werk  des  Priscianus,  das 
also  damals  schon  vollendet  gewesen  sein  musste,  abgeschrie- 
ben, so  dass  dann  dieser  und  damit  auch  die  Abfassung  seines 
Werkes  noch  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
zurückfallen  würde,  auf  eine  Verwechslung  der  Namen  (Theo- 
dcrus  und  Theodosius)  beziehen  dürfen^).  Priscianus  nimmt 
S^  -tjtBeiiie .  hervorragende  Stellung  unter  den  Grammatikern  der 
'fpfttei*en  Zeit  ein,  in  welcher  Keiner  ein  solches  Ansehen  und 
dne  solche  Bedeutung  bei   der  Nachwelt  erlangt  hat®),   wie 
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PriscianuSy  zunächst  durch  sein  Hauptwerk,  dem  umfassend* 
sten  und  vollständigsten  unter  allen  Werken  der  Art,  welche 
aus  dem  römischen  Alterthum  auf  uns  gekommen  sind.  Dieses 
ausführliche  Werk,  in  den  Handschriften  bald  als  Ats^  bald 
als  Iiistitutio  de  arte  grammatica  (daher  Institutiones  gramma- 
ticae)  bezeichnet,  in  den  gedruckten  Ausgaben  auch  mit  der 
Aufschrift  De  octo  partibus  onsdioms  earundemque  constnictione 
versehen,  besteht  aus  achtzehn  Büchern,  von  welchen  die 
sechzehn  ersten  die  Lehre  von  den  acht  Redetheilen  enthalten, 
mit  Einschluss  der  Präpositionen,  Adverbien,  Inteijectionen 
und  Conjunctionen ,  die  beiden  letzten  aber,  die  an  Umfang 
weit  bedeutender  sind  und  die  besondere  Aufschrift  De  con^ 
structione  führen,  jedoch  in  vielen  Handschriften  fehlen,  sich  über 
das  verbreiten,  was  wir  die  Syntax  nennen,  d.  h.  die  Lehre 
von  der  Verbindung  der  einzelnen  Redetheilc  mit  einander, 
von  der  Construction  zur  Erörterung  und  Vergleichung  der 
griechischen  und  der  römischen  Construction  enthalten,  und 
in  dem  letzten  Theile  des  letzten  Buches  eine  reiche,  alpha- 
betisch geordnete  Beispielsammlung  bringen  ^).  Die  Aufgabe, 
welche  Priscian  sich  in  diesem  an  Julianus  *^),  einen  hochan- 
gesehenen gebildeten  Mann,  den  er  Consul  und  Patricius  an- 
redet, gerichteten  Werke  gestellt  hatte,  ging  darauf  hinaus, 
das  Ganze  der  Grammatik  nach  dem,  was  die  Wissenschaft 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiet  ermittelt  hatte,  darzustellen, 
die  Lehren  derselben  auf  die  lateinische  Sprache  zu  übertra- 
gen und  in  der  genauen  und  sorgfältigen  Darlegung  auch  die 
innere  Verwandtschaft  und  den  Zusammenhang  beider  Spra- 
chen darzuthun.  Als  diejenigen  griechischen  Schriftsteller, 
denen  er  selbst  in  dieser  Darlegung  gefolgt  sei  und  deren 
Lehren  er  auf  das  Lateinische  zu  übertragen  und  anzuwenden 
bemüht  gewesen,  nennt  er  insbesondere  den  Herodianus  und 
den  ApoUonius  Dyscolus**);  namentlich  ist  es  der  Letztere^ 
an  den  er  nicht  blos  in  den  ersten  sechzehn  Büchern,  son- 
dern auch  insbesondere  in  der  in  den  beiden  letzten  Büchern 
enthaltenen  Lehre  von  der  Syntax  sich  anschliesst.  Priscian 
zeigt  in  diesem  Werke,  das  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
tet, aber  manchmal  auch  in  zu  grosser  Ausführlichkeit  und 
Breite  gehalten  ist,  die  Beweise  umfangreicher  Studien,  einer 
ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  und  Bekanntschaft  mit  der  'ge- 
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sammten  griechischen  und  römischen  Literatur,  und  verleihen 
die  zahlreichen  ÄnfQhrungen  von  Stellen  verlorener  Schrift- 
steller dem  Werke  für  uns  noch  einen  besonderen  Werth**). 
Das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  so  v^ie  seine 
Verbreitung  im  Abendlande  tritt  schon  in  der  nächstfolgen- 
den Zeit  hervor,  indem  Cassiodorus  u.  A.,  wie  später  Ald- 
helm  und  Beda  sich  darauf  berufen  ^^);  noch  mehr  ist  diess 
der  Fall  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  wo  wir  die  ange- 
sehensten und  bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft  mit 
Priscian  in  Berührung  sehen,  wie  Alcuin,  Dungal,  Agobar- 
dus ,  Rabanus  Maurus  ^*) ,  der  sogar  einen  Auszug  für  die 
Schulen  seiner  Zeit  fertigte,  um  das  ausgedehnte  Werk  fb 
den  Schulunterricht,  zu  dem  es  gebraucht  wurde,  passender 
zu  machen,  Servatus  Lupus  u.  A.  Und  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  des  Mittelalters  hat  dieses  Werk,  das  in  den 
gelehrten  Schulen  allerwärts  Eingang  gefunden  hatte,  sich  in 
dieser  Stellung  behauptet.  Es  kann  daher  auch  nicht  be- 
fremden, dass  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften,  zumal  von 
den  ersten  sechzehn  Büchern  noch  vorhanden  sind*^),  unter 
welchen  vorzugsweise  diejenigen  für  die  Gestaltung  des  Textes 
zu  benutzen  sind,  welche  das  ganze  Werk  enthalten  und  auf 
die  oben  erwähnte,  von  Priscian's  Schüler  Theodorus  ge- 
machte Abschrift  sich  zurückführen  lassen,  diess  auch  durch 
die  oben  erwähnte  Subscription  beurkunden;  es  gehört  dahin 
vor  allen  eine  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
(Nr.  7496)  nebst  einigen  Stücken  einer  andern  Pariser  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530)  und  einer  Bamberger  des 
neunten  Jahrhunderts,  dann  drei  meist  im  Einzelnen  über- 
einstimmende und  auf  eine  in  Hibernien  gemachte  Recension 
hinweisende  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Lei- 
den, Karlsruhe  (ehedem  Reichenau)  und  St.  Gallen,  säramt- 
lich  des  neunten  Jahrhunderts,  welchen  noch  eine  Bemer 
und  Halberstadter  des  zehnten  Jahrhunderts  und  ein  gleich- 
zeitiges Fragment  zu  Amiens  sich  anreihen  lassen. 

Ausser  diesem  grösseren  Werke  besitzen  wir  von  Pris- 
cian noch  einige  kleinere  Schriften,  und  zwar  zuvörderst 
drei  mit  einem  gemeinsamen,  an  Syminachus  gerichteten  Vor- 
wort versehene  Schriften**):  De  figuris  numerorumy  wobei  ins- 
besondere die  Schrift  eines  Griechen  Dardanus  ne^l  craS-^Sv 
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benutzt  erscheint;  De  nietris  Terentity  in  der  Absicht,  zu  zei- 
gen, dass  die  älteren  lateinischen  Dichter  wirklich  in  Versen 
geschrieben  (was  Manche  bezweifeln  wollten),  wenn  sie  auch 
manche  Freiheiten  sich  erlaubt;  Pra^exercüamefda^  eine  aus  dem 
Griechischen  des  Herrn ogenes  mit  aller  Genauigkeit  veran- 
staltete Uebersetzung.  Als  ein  aus  dem  grosseren  Werke, 
der  Bequemlichkeit  des  Unterrichts  halber  gemachter  Aus- 
zug, der  nichts  Neues  bietet,  erscheint  die  Schrift:  Instüuiio 
de  nomine,  pronomine  et  verbo^'^)  (froher  De  declinatione  nomi- 
num  überschrieben);  sie  enthält  einen  kurzen  Abriss  der 
Lehre  dieser  Redetheile.  Ein  Bild  des  Unterrichts  und  der 
bei  Erklärung  der  älteren  Dichter  gestellten  Fragen  und  Ant- 
worten gibt  die  Schrift:  PaHüionea  duodecim  versuum  Aeneidoa 
princtpalium^^).  Aber  die  dem  Priscian  weiter  noch  beige- 
legte Schrift  De  accentibits  zeigt  sich  nach  Inhalt  und  Fassung 
als  ein  Product  späterer  Zeit**).  Ueber  die  poetischen,  dem 
Priscian  beigelegten  Schriften  s.  oben  §.  115  not.  16  ff.,  §.  120 
not.  3,  §.  137  not.  5  ff. 

1)  S.  Fabricius  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  397  S.  Saxe  Onomastic.  II.  p.  19. 
Hertz  Fraefat.  s.  Aus^.  p.  VII  fif.  —  Verschieden  ist  der  oben  §.410  not.  4  flf. 
genannte  Arzt  Theodorus  Priscianus,  ferner  Priscmntts  der  Lyder,  ein  neu- 
platonischer  Philosoph  ans  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  eine 
Paraphrase  von  Theophrast's  Schrift  Ober  die'  Sinne  in  griechischer  Sprache 
hinterlassen  hat  (s.  im  3.  Bde.  des  Theophrast  von  Wimmer  und  früher 
mehrmals),  und  eine  Schrift  fiber  die  Winde  Ad  Cosroem,  von  welcher  un- 
längst Einiges  in  lateinischer  Uebersetzung  vcröfifentlicht  worden  ist  bei  Rose 
Anecdd.  Graecc.  p.  53  ff.  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  p.  402  und  Bibl. 
Graec.  III.  p.  444  ed.  Harles. 

2)  S.  Inst.  VI.  51  p.  701  P.  p.  238  H.:  »qnod  a  Probo  praetermissum 
doctissime  attendit  noster  praeceptor  Theociistus,  omnis  eloquentiae  decus,  cui 
quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  imputo.^  Eben  so  XVIIl.  56  p.  1134  P. 
p.  231  H.,  wornach  er  eine  JnstUutio  artis  grammaticae  geschrieben,  die  jedoch 
weiter  nicht  bekannt  ist. 

3)  In  der  §.  439  angeführten  Schrift  über  die  Orthographie,  deren 
zwölfter  Abschnitt  die  Aufschrift  trägt:  „Ex  Prisciano  grammatico,  qui  nostro 
tempore  Constantinopoli  Bomae  doctor  fuit"  etc.  S.  auch  Paulus  Diacon. 
De  gestis  Longobardd.  I.  25. 

4)  S.  den  genauen  Abdruck  in  der  Ausgabe  von  Hertz  zu  den  oben  ge- 
nannten Büchern,  und  insbesondere  bei  Jalin  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  III.  p.  355  ff.  Früher  auch  bei  Osann  u. 
Lersch  an  den  gl.  a.  O. 

5)  So  auch  Hertz  am  not.  1  a.  O.  Saxe  am  oben  a.  O.  setzt  den 
Priscianus  um  515  p.  Ohr.  an. 

6)  In  der  von  A.  Mai   (Auctt.  Class.  V.  p.  501  ff.     Aldhelmi   Opp.  ed. 
Giles  p.  328)  edirten  Schrift  De  septenario  et  de  re  gramm.  et  metr.  p.  598, 
wo  es  heitist:  „unde  etiam  cum  Prisciani  Grammatici  XVIII  volnmina,  qui  Bo- 
rn. Band.  27 
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mae  lamen  facnndiae  rocabatar,  propriis  palmaram  digitolis  calce  temu  di- 
gesta  describeret**  etc.  Hiernach  wollen  Osann  Beitrag,  s.  griech.  n.  röm. 
Lit.-Gesch.  II.  p.  147  fif.  und  Lersch  (Saddeatsche  Schalzeit.  IV.  2  p.  109. 
Römische  Diorthosen  p.  39  ff.)  den  Priscianns  in  die  sweite  HAlfte  des 
fitnften  Jahrhunderts  verlegen. 

7)  So  Hertz  philolog.  klin.  Streifsng  S.  22,  23. 

8)  Entjches,  der  Schfiler  des  Friscianns,  nennt  ihn  «^Romanae  Inmen 
facundiae  (was  Aldhelm  in  not.  6  benatzt  hat)  et  saam  immo  coninranem 
hominnm  praeceptorem^,  p.  2154  F.  Von  späteren  Zeugnissen  8.  aach  Abft- 
lard,  in  dessen  Schrift  Sic  et  Non  zn  Anfang  Priscian  genannt  wird:  „ipse 
grammaticae  prinoeps  et  locutionnm  instructor.**  Bei  Alcain  (De  grammat 
p.  2106  F.)  heisst  er:  „Latinae  eloqnentiae  decus." 

9)  Priscian  selbst  hat  am  Schlnss  der  Vorrede  genau  den  Inhalt  seines 
Werkes  nach  den  einzelnen  Büchern  verzeichnet. 

10)  Man  hat  in  ihm  denselben  Julianua  erkennen  wollen,  welcher  die 
EpUome  Novelhrum  (s.  §.  487  not  13)  herausgab  (s.  Jacobs  ad  Antholog. 
Oraec.  Comm.  T.  XIII.  p.  906),  w&hrend  Bach  Hist.  jur.  Boman.  p.  633 
mit  Recht  zwischen  beiden  unterscheidet. 

11)  S.  die  Praefatio  und  dazu  Hertz  Fraefat.  ad  Vol.  II.  p.  VH  ff. 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  111  sqq.  und  daselbst  Stellen  des  Pris- 
danus,  wie  XII.  p..941  (p.  584  H.):  „ApoUonius,  quem  nos  qnantum  potui- 
mus  sequi  destinavimus^,  und  noch  stärker  XIV.  p.  973  (p.  24  K.):  „Apollo- 
nius,  cujus  auctoritatem  in  omnibus  seqnendam  putavi.**  Nicht  anders  XVII. 
p.  1035  (p.  108  H.).  Hinsichtlich  deB  Herodianus  s.  Lentz  ad  Herodiani  Techn. 
Reliqq.  I.  p.  CCXXV. 

12)  Es  genfigt,  nur  einen  Blick  in  den  der  Ausgabe  von  Hertz  Vol.  UI. 
(von  H.  Keil)  beigefügten  Index  Scriptorum  S.  529  ff.  zu  werfen,  am  sich 
davon  zu  überzeugen. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  I.  seiner  Ausg.  p.  VII,  VOI. 

14)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  a.  a.  O.  p.  IX  ff.  Ueber  den  Auszug  des 
Rdbanus  (s.  Dessen  Opp.  I.  p.  28  ff.)  vergl.  Mein  Suppl.  III.  (Karoling.  Li- 
terat.) §.  164.  Ueber  Servatus  Lupus  (s.  besonders  Ep.  8,  34)  vergl.  eben- 
daselbst §.  177,  178.  Ueber  eine  lateinische  und  angelsächsisch  glossirte 
Grammatik,  welche  als  ein  Auszug  aus  Priscian  erscheint,  von  Aelfric  im 
zehnten  Jahrhundert  s.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  1855.  IV. 
p.  492.  Ueber  einen  handschriftlich  noch  vorhandenen  Commentar  des  Alcuin 
s.  Keil  De  Grammatt.  Latt.  infim.  aetat.  (Erlang.  1868.  4.)  p.  8. 

15)  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XIII  berechnet  die  Gesammtzahl  der  in  den 
Terschiedenen  Bibliotheken  Europa's  befindlichen  Handschriften  des  Friscianns 
auf  tausend,  von  denen  freilich  nur  wenige  das  ganze  aus  achtzehn  Büchern 
bestehende  Werk  enthalten.  Die  hier  erwähnten  Handschriften  erscheinen 
nach  Hertz  (p.  X — XX)  als  die  beachtenswerthesten,  und  nach  diesen  hat  Hertz 
den  Text  in  seiner  Ausgabe  herzustellen  gesucht.  VergL  auch  Christ  im 
Philolog.  XVIII.  p.  142  ff.  151. 

16)  S.  dazu  Keil  im  2.  Bd.  der  Ausg.  von  Hertz  p.  387  ff.  und  394, 
welcher  den  Text  insbesondere  nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  7496  und 
einer  Leidner,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  herzustellen  gesucht  hat« 
p.  405  ff.  Das  griechische  Original  der  Praeexercitamenta,  das  zuerst  Heeren 
in  d.  Bibl.  d.  alt.  Kunst  u.  Lit.  (Götting.  1791)  Heft  VIII  a.  IX  herausgab, 
8.  jetzt  in  Walz  Rhett.  Graeco.  T.  I,  s.  die  Praefat.  p.  4  ff.  S.  auch  oben 
§.  330  not.  18. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  395  ff.  und  den  Text  p.  443  ff.,  insbesondere 
nach  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7498  aus  dem  nennten  Jahrhundert.   Einen 
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Commentar  des  JUmigius  von  Anxerre,  desselben,  der  auch  tn  Martkinos  Cn- 
pella  einen  CommcnUr  abfasste  (s.  f.  438)  in  einer  Pariser  Handschrift  7581 
^es  zehnten  oder  eilften  Jahrhunderts  erwfthnt  Keil  a.  a.  O.  nnd :  De  ^rammatt. 
Latt.  infim.  aetat..  p.  24,  wo  noch  auf  eine  Epitome  Prisciani  eines  wohl  in 
•dieselbe  Zeit  fallenden  Gosbertus  hingewiesen  wird. 

18)  S.  Keil  a.  a.  0.  p.  397  ff.   nnd  den  Text  p.  459  ff.   nach  derselben 
Pariser  Handschrift  Nr.  7498,  einer  Leidner  and  WolfenbOttler. 

19)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  400  ff.,  der  Text  p.  519  ff. 

*)  Codices:  s.  not  15  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  822  ff. 
M.  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XXHI  ff.): 

Opera:  Venet.  Vindelin.  de  Spira  1470.  foL  1472  iropensis  Jo. 
de  Colonia  etc.  fol.  —  emend.  recognovitque  Ben.  Brug- 
nolus.  Venet.  1488.  fol.  nnd  öfters.  —  Florent.  per  here- 
dos  Ph.  Juntae.  1Ö25,  4.  (von  Nie.  Angelius).  —  Venet. 
in  aedibb.  Aldi  et  Andr.  Asulani.  1527.  4.  Basil.  1545.  8. 
—  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  529  ff.  —  rec.  A,  Krehl,  Lips. 
1819.  8.  II  Voll.  —  e  rec.  M,  Hertz;  s.  oben  §.  420*. 

Die  kleineren  Schriften  (s.  Keil  Praefat.  p.  393  ff.)  in  den  Aus- 
gaben der  Opera,  bei  Putsche  p.  1215  ff.  —  Prisciani  Opp. 
minora  c.  nott.  ed.  Fr.  Lindemann,  Lugd.  Batav.  1818.  8.  — 
rec.  H,  Keil.  (s.  ohen  §.  420*).  —  die  Schrift  De  metris 
auch  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  Latt.  p.  410  ff. 


§.  441. 

Unter  dem  Namen  des  AiHkui  FartuncUuifms  ^) ,  welcher 
jedenfiEdls  von  dem  oben  §.  330  not.  11  ff.  genannten  Bhetor 
Fortunatianm  zu  unterscheiden  ist,  besitzen  wir  noch  unter 
<der  Aufschrift  Ars  zwei  kleinere  Stücke  zunächst  metrischen 
Inhalts,  das  eine,  offenbar  nur  ein  Bruchstüok  aus  einem 
grösficren  Ganzen,  verbreitet  sich  über  die  einzelnen  Metra 
^es  Horatius,  das  andere,  mit  einem  besondern  Vorw^ort  ver- 
sehene handelt  von  den  Sylben,  deren  Länge  und  Kürze,  von 
^en  einzelnen  Versfüssen,  w^orauf  eine  Uebersicht  der  Metra 
des  Horatius  folgt,  bei  der  sich  Einzelnes,  das  schon  im  ersten 
Stück  vorkommt,  wiederholt,  überhaupt  das  Granze  keine  be- 
sondere Bedeutung  ansprechen  kann,  während  der  Inhalt  des 
•ersten  Stückes  besser  gehalten  ist,  so  da€8  Lachmann  ^)  und 
Andere  darin  die  Quelle  finden  wollten,  welche  Terentianus 
Maurus  benutzt  habe,  in  welchem  Fall  allerdings  Fortuna- 
tianus als  Verfasser  dieses  ersten  Stüekea  m  e«v^  ^^\\.  Vt'^JiNsst^ 
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Zeit  9  nach  Wentzel  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  hinaus 
zu  verlegen  wäre,  während  bei  dem  andern  Stück  die  weit 
spätere  Fassung  nicht  zu  bezweifeln  ist;  ob  aber  das  erste 
Stück  wirklich  für  ein  Bruchstück  aus  einer  Schrift  metri- 
schen Inhalts  des  ersten  Jahrhunderts  zu  halten  sei,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Ein  ähnliches  kleines  Stück  metri- 
schen Inhalts,  welches  die  Aufschrift  trägt  Ars  Caesii  Bassi 
de  metria^)^  und  von  den  einzelnen  Versfössen  handelt,  er- 
scheint aus  einem  grösseren  Werke  entnommen  und  ist  von 
untergeordnetem  Werth,  so  dass  es  nach  seiner  ganzen  Fas- 
sung in  keinem  Fall  für  ein  Product  des  älteren  Caesius  Bas- 
sus (§.  188  not  13)  anzusehen  ist,  welcher  ein  an  Nero  ge- 
richtetes Werk  De  metris  schrieb  *)  und  dadurch  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  der  fol- 
genden Zeit  ausübte.  Unbekannt  ist  der  von  Maximus  Victori- 
nus  ^)  als  Verfasser  einer  Schrift  De  metris  genannte  Cornelius 
Epicadus^  und  der  in  gleicher  Beziehung  wegen  einer  Schrift 
De  metris  mehrmals  genannte  Alhinus^)^  eben  so  der  von 
Cassiodorus  '')  genannte  GrcUus^  welcher  wohl  auch  eine  Gram- 
matik (Ars)  geschrieben  hatte.  Von  einem  nicht  bekannten 
Verfasser,  und  auch  im  Ganzen  ohne  besondere  Bedeutung 
ist  das  aus  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  17)  erst- 
mals von  Endlicher  ®)  veröfifentlichte  Bruchstück  De  nomine  et 
pronomine,  so  wie  ein  anderes,  aus  einer  ebenfalls  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  (Nr.  16)  veröffentlichtes  Bruchstück^) 
JEacerpta  argumenti  grammatici,  welches  meist  nur  einzelne 
Glossen  zu  Virgilius,  Horatius  und  Andern  enthält,  und  ein 
kleines  Stück  Differentiae  vocum.  Eben  so  ungewiss  ist  eine 
kleine  Schrift,  welche  von  den  Buchstaben,  Sylben,  Versfüssen 
und  den  acht  Redetheilen  in  der  Kürze  handelt,  und  die 
Aufschrift  trägt:  Aspri  grammatici  ar«*®),  wobei  wir  freilich 
nicht  an  einen  älteren  Grammatiker  dieses  Namens,  welcher 
den  Terentius,  Virgilius  und  Sallustius  commentirte  (s.  §.  76 
not.  5,  §.  94  not.  8),  und  noch  vor^  Rufinus  und  Charisius, 
welche  ihn  anführen,  fällt,  zu  denken  haben,  sondern  an  einen 
weit  jüngeren  Verfasser,  welcher  die  im  Ganzen  wenig  be- 
deutende, und  der  unter  dem  Namen  des  Palämon  auf  uns 
gekommenen  Schrift  (s.  §.  427  not.  18)  nahestehende  Schrift 
abgeiasst  hat.    Endlich  kann  noch  genannt  werden  Eutyches^^) 


Atilins  FortuiiatiaDUS,  Caesius  Bassus  u.  A.,  Asper,  Eutyches.     421 

{Eutychius,  Euticius),  welcher  sich  einen  Schüler  des  Pris- 
cianus  nennt  und  ebenfalls  ein  Lehrer  der  Grammatik  war, 
wie  man  aus  dem  Vorwort  der  von  ihm  hinterlassenen  Schrift 
ersieht,  welche  an  einen  Schüler  Craterus  gerichtet  ist,  und 
von  dem  Verbum,  zunächst  den  Conjugationen,  in  zwei  Bü- 
chern handelt  **) :  Mäychis  ars  de  verbo, 

1)  S.  Funcc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  22.  Fabricii  Bibl. 
Lat.  T.  III.  p.  417.  Streuber  De  inscriptt.  quae  ad  namer,  Satarn.  pert. 
p.  28.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XLVI. 
p.  476.  Wentzel  Symbb.  critt,  p.  7  ff.  —  Ein  Abdruck  bei  Futsche  Gramm. 
Latt.  p.  2671  ff.  und  (mit  einigen  Znsätzen)  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr. 
Latt.  p.  312  ff.     Vergl.  auch  Westphal  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  72  ff. 

2)  Praefat.  ad  Terentian.  p.  XV,  XVI.  welchem  Gaisford  a.  a.  O.  p.  VI 
und  Wentzel  a.  a.  O.  folgen. 

3)  S.  bei  Futsche  a.  a.  O.  p.  2663  ff. ,  bei  Gaisford  p.  302  ff.  Vergl. 
Wentzel  a.  a.  O.  p.  6.  Osann  Beitrag,  z.  griech.  n.  röm.  Lit.  Gesch.  II. 
p.  360  ff. 

4)  S.  Max.  Victorinus  p.  1957  F.:  „Cctesüts  Bcususy  vir  doctus  atqne 
eruditus  in  libro  de  metris^;  Bufinus  p.  2707  F.:  „Bcusitts  ad  Neronem  de 
jambico*";  s.  Lersch  im  Fhilolog.  I.  p.  622  und  Wentzel  a.  a.  O.,  welche 
diesen  Caesius  Bassus  f&r  Eine  Person  mit  dem  Dichter,  dem  Freund  des 
Fersius,  halten ;  s.  jedoch  die  Zweifel  bei  Lucian  Müller  De  re  mctric.  Latt 
poett.  p.  18  und  Westphal.  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  89  ff.  Ueber  den 
Einflnss  des  Caesius  Bassus  auf  die  folgende  Zeit  and  seine  Bedeutung  s.  Luc. 
Müller:  De  scholicc.  observantt.  poett.  vett.  (Lips.  1861.  8.)  p.  18,  22  ff. 

5)  a.  a.  O.  Da  hier  Caesius  Bassus  als  sein  Gegner  aufgeführt  wird, 
so  könnte  man  daraus  auf  ein  früheres  Zeitalter  desselben  zu  schliessen  yer- 
sucht  sein. 

6)  bei  Max.  Victoiinus  p.  1959.  Aldhelm  p.  236  und  in  Aretin  Bei- 
träge u.  s.  w.  VII.  522.  Cassiodor.  De  artt.  et  discipp.  5  p.  388  ed.  Gar., 
wo  Cassiodor  versichert,  dieses  Buch  in  einer  Bibliothek  zu  Rom  ror  sich 
gehabt  und  studirt  zu  haben.  Eine  ebendaselbst  und  p.  596  erw&hnte  ähn- 
liche Schrift  eines  Gaudentius,  welche  ein  Freund  Cassiodor's,  MtUumus,  in 
das  Lateinische  übersetzt  hatte,  ist  weiter  nicht  bekannt. 

7)  Gratus  artigraphua  bei  Cassiodor  De  orthograph.  p.  2295  F.  Der 
Ausdruck  artigraphus  von  solchen,  welche  eine  Grammatik  (Ars)  schrieben, 
kommt  schon  vor  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeneis  XI.  76,  vergl.  zul.  104,  V.  522. 

8)  Analectt.  grammatt.  p.  127  ff.  und  besser  bei  Keil  Grammatt.  Latt. 
V.  p.  555  ff. 

9)  Analectt.  grammatt.  p.  205  ff.  226. 

10)  S.  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  529  ff.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  1725  ff.  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  (welcher  diesen  Asper  nicht 
für  jünger  als  Priscian  hält,  p.  306)  p.  309  ff.  und  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O. 
p.  547  ff.;  zuerst  Paris,  in  offic.  Ascensiana  (Grammatt,  iilustr.  XII.)  1516.  fol. 
—  Vergl.  noch  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  305  not.  —  Eine  von  dieser  verschie- 
dene, aber  werthlose  Ars  unter  dem  Namen  eines  Asper  findet  sich  in  einer 
Berner  Handschrift  des  siebenten  Jahrb.  und  in  andern  Codd.  s.  Keil  a.  a.  O. 
und  Hermes  I.  p.  334. 

11)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  412.    Fnncc.  §.  20.   Saxe  Onomaat.  IL  p.  SO. 
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Osftnn  ft.  a.  O.  II.  p.  162  ff.,  and  daselbst  auch  über  den  Namen,  worfiber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  444  ff.  In  einer  Brfiaseler  Handschrift  steht:  nCapi* 
tnla  primi  libri  EuHcis  de  verbo",  s.  Reiffenberg  im  Bullet,  de  l'Acad» 
d.  Brnxell.  T.  X.  p.  369.  Vergl.  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  183S. 
II.  p.  276. 

12)  Es  heisst  in  diesem  Vorwort  am  Schluss:  „opusculum  hoc  ad  discer- 
nendas  pertinens  conjugationes  duobus  libellis  inclusi ,  quorum  prior  obser- 
vationibus  instruitur  generalibus,  alter  indicio  finalitatis  speciales  exsequitar 
regulas.**  —  Ein  erster  Abdruck  bei  Mar.  Victorinus  De  orthographia  etc. 
(c.  praefat.  Joach.  Camerarii).  Tubing.  1537.  4.,  dann  bei  Putsche  p.  2143  ff.,. 
in  verbesserter  Gestalt  nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  16),  bei 
Lindemann  a.  a.  O.  I.  p.  151,  153  ff.;  am  besten  jetzt  mit  Benutzung  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7498)  und  anderer  Codd. 
bei  Keil  a.  a.  O.  p.  447  ff. 


§.   442. 

In  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  jedenfalls 
nach  dem  von  ihm  angeführten  Martianus  (§.  438),  wird  Fa-- 
biu8  Flanciades  Fxdgentius^)  zu  setzen  sein,  welcher  von  eini- 
gen andern,  die  den  Namen  Fulgentius  tragen^),  insbesondere 
von  dem  durch  einige  Schriften  in  der  römisch-christlichen 
Literatur  bekannten  F\ilgentmsy  Bischof  von  Buspä  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  und  von  dessen 
Schüler  und  Biographen,  Ferrandm  Fulgentius^  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Fulgentius,  dessen  Heimath  nach  bestimmten 
Aeusserungen  desselben  weder  in  Griechenland  noch  in  Rom 
zu  suchen  ist,  lebte  in  Africa^),  und  zwar  als  Lehrer  mit 
dem  Unterricht  der  Jugend  beschäftigt,  in  nicht  sehr  glänzen- 
den Verhältnissen;  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem  städti- 
schen Leben  auf  dem  Lande  verfasste  er  die  noch  vorhan- 
denen Schriften,  die  demnach  in  seine  spätere  Lebensperiode 
gehören  und  einen  Mann  von  ausgebreiteter  Bekanntschaft 
mit  der  älteren  griechischen  und  römischen  Literatur,  wie 
überhaupt  mit  dem  Alterthum  erkennen  lassen,  insbesondere 
auch  eine  Kenntniss  der  alten  Mythologie  bekunden,  wiewohl 
er  als  Christ,  in  der  Auffassung  und  Deutung  alter  Mythen 
<len  christlichen  Standpunkt  durchweg  betont^). 

Fulgentius  hat  sich,  wahrscheinlich  in  früheren  Jahren 
seines  Lebens,  auch  mit  der  Poesie  beschäftigt;  kleinere  Dich- 
tungen in  der  Art  und  Weise  des  Anacreon  sind  durch  ein- 
zelne Spuren  bezeugt^),  eben  so  nennt  er  selbst  eine  Schrift 
PhysiologuB^)  y  welche   Ober  die  Bedeutung  der  Sieben-  und 
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Netinzahl  in  der  ]^tur  und  Welt  sich  verbreitete;  erhalten 
haben  sich  unter  seinem  Namen  drei  Werke,  welche  bei  der 
gleichartigen  Fassung,  der  ganzen  Behandlungs-  und  Dar- 
stellungsweise auf  einen  und  denselben  Verfasser  hinweisen'): 
L  MyÜiologiarvm  libri  <rf?«*^),  an  einen  Presbyter  Catus 
gerichtet,  eine  Zusammenstellung  von  siebenundfilnfzig  ein- 
zelnen in  diese  drei  Bücher  vertheilten  Mythen,  welche  kur« 
erzählt  und  dann  mit  einer  natur-philosophischen.  oder  mora- 
lisch-mystischen Deutung  versehen  werden,  die  freilich  oit* 
mals  gezwungen  und  geschraubt  erscheint,  immerhin  aber  uns 
die  Art  und  Weise  zeigen  kann,  in  welcher  man  im  Alter- 
thum,  besonders  von  Seiten  der  Stoiker  und  Neuplatoniker, 
welchen  der  Verfasser  zunächst  folgt,  die  alten  Mythen  alle* 
gorisch-mystisch  zu  deuten  versuchte.  So  gewinnt  das  Werik 
allerdings  für  das  Studium  der  Mythologie  noch  eine  gewisse 
Bedeutung,  selbst  abgesehen  von  manchen  Missverständnissen 
und  Irrthümern,  namentlich  auch  in  den  etymologischen  Ei^- 
klärungen:  überall  aber  zeigt  sich  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, seine  Gelehrsamkeit  in  Anführung  seltener  Schrift- 
steller kund  zu  geben.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  auck 
die  Schrift:  11.  De  allegoria  Ubrorum  Virgüii  oder  richtiger 
De  eayH)»Uione  Virgüianae  continentiae^^)  an  einen  Granunatik^ 
Chalcidius,  wenn  anders  dieser  Name  richtig  ist;  ein  Versudi, 
den  Inhalt  der  Dichtungen  Virgil's,  zunächst  der  Aeneis,  in 
allegorisch-philosophischer  Weise  durch  Unterstellung  eines 
tieferen  Sinnes  in  der  Art  zu  deuten,  dass  in  den  zwölf  Bü- 
chern der  Aeneis  ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens 
uns  entgegentritt.  Auch  in  dieser  jedenfalls  nach  der  zuerst 
genannten  abgefassten  Schrift^')  fehlt  es  nicht  an  gezwungenen 
und  geschraubten  Erklärungen,  läppischen  Deutungen  und 
Etymologien,  die  freilich  zum  Theil  wohl  den  Quellen  zu- 
fallen, aus  welchen  der  Inhalt  entnommen  ist;  übrigens  zeigt 
sieh  auch  hier  ein  gleiches  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen.  III.  Expositio  aermoiium  antiquomm  ad  ChaUidmm 
grammaticum^^)  y  oft  mit  Nonius  der  Inhalteähnlichkeit  wegen 
herausgegeben;  doch  kömmt  diese  Schrift  in  ihrem  Gehalte 
dem  Werke  des  Nonius  nicht  gleich,  indem  sie  Nachläs- 
s^keit  und  Irrthümer,  insbesondere  in  den  Verweisungen 
auf    entlegene     Schriftsteller     mehrfach    zu    erkennen    gibt, 
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die    wir  jedoch    nicht    wohl    als   absichtHche.  Fälschung  an- 
sehen ^^)  und  so  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  nehmen 
dürfen,   das  schon  in  Abschriften   des  neunten  Jahrhunderts 
vorkommt  *^),  auch  von  einem  Atto  von  Vercelli,  von  späteren 
Scholiasten  u.  s.  w.  benutzt  ward;   sie   enthält  einige  Erklä- 
rungen seltener   und  ungebräuchlicher  Worte,  wesshalb  auch 
der  letzte  Herausgeber,   der  in  dem  Ganzen   eine  schlechte 
Fälschung  erkennen  will,   die  Aufschrift  De  absirum  sermani- 
bu8y  welche  in  Handschriften  und  auch  bei  Siegbert  (De  scriptt. 
ill.  28)   vorkommt,   angenommen  hat.     Andere  Schriften  des 
Fulgentius  sind  uns  nicht  bekannt,    da  die  unter  dem  Namen 
eines   Fabius    Claudius    Gordiarms   Fulgentius    zum    Theil  ver- 
öffentlichte   Schrift:    Liber  Voluminum    XXIH    de   aetatibus 
mundi  et  hominis,   reservatis  per  singulos  libros  singulis  lite- 
ris  etc.**),   welche   bei   Siegbert  von  Gemblours  und   in  der 
Handschrift   dem   Fulgentius,   Bischof  von   Buspä,    beigelegt 
wird,  eine  eigenthümliche  Spielerei  enthält,  die  weder  diesem 
Bischof,    noch   dem   Verfasser   der  hier  genannten   Schriften 
beizulegen  ist    Es  ist  aber  in  diesen   die  Darstellung  ziem- 
lich gleichmässig  gehalten ,   der  Ausdruck  ^^)  oftmals  schwül- 
stig,  dunkel  und   unrein,   vielfache   Abweichungen   von    dem 
Sprachgebrauch  der  classischen  Zeit  bietend,  poetische  Wörter 
und   Phrasen   in   die   Prosa  einmischend    und   nicht  frei   von 
Barbarismen  und  zahlreichen  Anomalien.     So  zeigt  sich  Ful- 
gentius   überhaupt  als   ein  Vertreter   der  sogenannt   africani- 
schen  Redeweise   in  einer  schon   späteren  Zeit;  Nachahmung 
eines  Apulejus,  Tertollianus  und  selbst  eines  Martianus*^)  lässt 
sich  nicht  verkennen**). 

Angereiht  diesen  Schriften  des  Fulgentius  finden  wir  noch 
die  Schrift  des  Lactantms  Placidus^^),  eines  nicht  weiter  be- 
kannten Grammatikers,  unter  dem  Titel:  Argumenta  Metamor^ 
phoseon  Ovidii.  Den  Inhalt  bilden  Angaben  über  die  Mjthen 
in  dem  bekannten  Gedicht  des  Ovidius,  oder  prosaische  Um- 
schreibungen desselben:  vielleicht  ist  es  derselbe  Autor,  von 
welchen  wir  noch  einige  Erklärungen  mythologischen  Inhalts 
zu  Statins  besitzen  (s.  oben  §.  104  not.  14  ff.).  Endlich  ist  auch 
beigefügt  die  Schrift  eines  Engländers  Albericus  (Albricus): 
De  deorum  imaginibus  libeUus^^)^  welche  aber  nur  eine  Axt 
von  Auszug  aus  Fulgentius  zu  nennen  ist,  und  in  eine  spätere 
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Zeit  des  achten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  verlegen  ist ;  dem- 
selben Verfasser**),  einem  mithin  in  das  Mittelalter  fallenden 
Schriftsteller,  will  man  auch  jetzt  beilegen  die  dritte  der  von 
A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  unlängst  heraus- 
gegebenen Schriften  *^)  mythologischen  Inhalts :  De  diu  gentium 
et  ülonmi  aUegorivt,  worin  nach  einzelnen  Abschnitten  von  den 
einzelnen  Gottheiten  gehandelt  und  deren  Bedeutung  erörtert 
wird;  aber  dem  Alterthum  angehörig  erscheinen  die  bei- 
den ersten  dieser  Schriften;  die  erste  gibt,  in  drei  Bücher 
abgetheilt,  234  kurze  Mythen,  griechische  wie  römische;  sie 
scheint  zu  einem  grossen  Theil  aus  Servius  Commentaren  zu 
Virgil  und  selbst  aus  Lactantius  geschöpft  ^*),  und  ist  schwer- 
lich, wie  Mai*^)  glaubt,  dem  fünften  Jahrhundert,  eher  wohl 
dem  Anfang  des  sechsten  zuzutheilen,  auch  keineswegs  für 
ein  Werk  des  Hyginus,  weder  des  älteren,  noch  eines  jünge- 
ren (s.  §.  249,  425),  zu  halten**).  Die  andere  Schrift,  aus 
225  meist  kurzen  Abschnitten  und  einem  Prooemium  be- 
stehend, gibt  darin  ähnliche  kurze  Notizen  über  einzelne  Gott- 
heiten und  Mythen,  aus  ähnlichen  älteren  Quellen,  wie  die 
erste,  geschöpft  und  in  so  fern  vielleicht  bis  auf  den  älteren 
Hyginus  zurückführend;  der  Verfasser,  in  welchem  Mai*'^) 
den  Lactaniim  Pladdm  vermuthete,  wird  immerhin,  gleich 
dem  Verfasser  der  ersten  Schrift,  ungewiss  bleiben,  und  nach 
Fulgentius,  der  beiden  nicht  unbekannt  war,  zu  setzen  sein. 

1)  Nach  der  a.  gl.  a.  O.  p.  27 — 30  gegebenen  Ausführung,  womit  auch 
Zink  S.  16  Qbereinstimmt;  Saxe  a.  gl.  a.  O.  setzt  den  Fulgentius  um  515 
nach  Chr.  Dagegen  will  Luc.  Möller  (Jahrbb.  d.  Philolog.  XCV.  p.  791  flf.) 
mit  Bezug  auf  die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  des  Fulgentius  p.  600 
(wo  Gallogetici  in  Gallneci  oder  Gallaecici  verändert  wird)  die  Lebenszeit  des 
Fulgentius  auf  460  nach  Chr.  fixiren  und  ihn  damit  dem  Martianus  Capella 
(s.  §.  438),  welcher  in  der  Exposit.  sermm.  p.  563  Merc.  (p.  396  Gerl., 
p.  XXI  Lersch.)  angeführt  wird,  näher  rücken.  Gerlach  Praefat.  ad  Non. 
Marcell.  p.  XXIX  ff.  setzt  ihn  am  500. 

2)  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  369  ff.  Muncker  Praef.  ad  Fulgent.  in 
Mythogrr.  Latt.  (ed.  van  Staveren)  p.  ttttt  2.  Notit,  Liter,  bei  der  Leipz. 
Ausg.  des  Nonius  p.  X  ff.  —  G.  £.  Müller  Einleitung  a.  s.  w.  S.  132  ff. 
Saxe  Onomast.  II.  p.  19,  531 ;  vergl.  mit  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4  cp.  3 
$.  15.  Lersch  (not.  14)  p.  2—6.  S.  nun  Meinen  Artikel  Fulgentius  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  and  Qruber  Sect.  I.  Bd.  LI.  S.  26  ff.  und  M.  Zink: 
der  Mytholog  Fulgentius  etc.  WOrzburg  1867.  4.  (s.  Heidd.  Jahrbb.  1867 
S.  668  ff.). 

3)  S.  bei  Saxe  a.  a.  O.  p.  13,  27.  Meinen  Artikel  S.  42  ff.  54  ff.  57  ff. 
Zink  a.  a.  O.  p.  2.  Vergl.  auch  Fnnoc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  VIII. 
§.  18,  vergl.  IV.  §.  28. 
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4)  8.  Mein  Suppl.  II.  (Cbmü.  Tbeolog.)  f.  184,  186.  —  In  einer  nea- 
politaniscben  Handscbrift,  welche  das  Mythologicön  des  Falgentius  enthllt, 
stebt  am  Scbluss  die  Notiz:  „Iste  Falgentius  primo  quidem  vir  clarissimas, 
pbilosopbicae  disciplinae  affatim  deditas,  cnnctis  sapientibns  amabilis  et  earos, 
postea  vero  opera  Anastasii  imperatoris  (f  527)  Episcopns  Cartbaginiensis 
ett  ordinatus.''  8.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  IS 
p.  103. 

5)  8.  die  n&beren  Belege  in  Meinem  Artikel  8.  28  ff,  30.    Zink  8  4  ff. 

6)  S.  die  Belege  in  Meinem  Artikel  8.  31  ff. 

7)  Poetische  8tücke,  allerdings  etwas  schwülstig  gehalten,  kommen  in 
den  Vorreden  zu  den  beiden  ersten  8chriften  des  Fulgentius  vor,  nnd  die 
Mnse  Kalliope  ruft  ihm  selbst  (p.  612)  zu:  ^Fabi,  Anacreonticis  jam  dudnm 
novus  mystes  initiatus  es  sacris^;  andere  darauf  bezügliche  Stellen  s.  in  Mei« 
nem  Artikel  S.  31  ff. 

8)  in  der  8chrift  De  exposit.  Virgil.  p.  749  van  8taver. 

9)  Vergl.  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell.  p.  XXX.  Fnnccias  (s. 
not.  3)  wollte  den  Verfasser  der  Mythologg.  von  dem  der  beiden  andern 
unterscheiden. 

10)  Ueber  Inhalt  und  Charakter  s.  G.  £.  Müller  am  not.  2  a.  O.  8.  161  ff. 
295  ff.  Meinen  Artikel  8.  32  ff.  Zink  8.  21  ff.  Vergl.  auch  Lersch 
(not.  14)  p.  9  ff 

11)  Ueber  Inhalt  u.  Charakter  s.  Müller  8.  163  ff.  218  ff.  Lersch  p.  15  ff. 
Meinen  Artikel  8.  34  ff.  Zink  8.  25  ff.  8.  auch  Mnncker  in  der  Note 
(p.  737  van  Staver.)  im  Eingang  über  die  Aufschrift. 

12)  Dies  ergibt  sich  aus  einer  8telle  p.  756  van  8taver.,  welche  auf  My- 
thologg.  I.  5  verweist. 

13)  8.  Funcc.  1.  1.  IV.  §.  28.  Mercerii  nott.  in  Fulgent.  p.  778.  Muncker 
am  not.  2  a.  O.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  8.  165  ff.  224.  Gerlach  a.  a.  0. 
Lersch  p.  18  ff.  24  ff.  78.    Meinen  Artik  p.  36  ff. 

1 4)  Eine  abäichtliehe  Fälschung  in  den  Citaten  suchte  insbesondere  L.  Lersch 
zu  erweisen  in  der  Schrift:  F.  Fl.  F.  de  abstrusis  sermonibus.  Nach  zwei 
Brüsseler  Handschr.  herausgegeben  und  literar-historisch  gewürdigt.  Bonn 
1844.  8.  8.  daselbst  das  Resultat  8.  87;  eben  so  glaubt  auch  O.  Jahn  Fro- 
legg.  ad  Fers.  p.  XXIV  ff.  den  Fulgentius  von  Betrug  nnd  Fälschung  nicht 
freisprechen  zu  können,  desgleichen  Zink  in  der  darüber  geführten  Unter- 
suchung 8.  62 — 93.  8.  aber  dagegen  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell. 
p.  XXX  ff.  und  die  Nachweise  in  Meinem  Artikel  8.  37  ff.  Daher  sich  gegen 
die  Ansicht  eines  absichtlichen  Betrugs  und  einer  absichtlichen  Fälschung  auch 
Klotz  (Jahrbb.  d.  Philol.  XLIII.  p.  71  ff.,  wo  er  den  Verfasser  dieser  Schrift 
in  dem  Bischof  von  Ruspä  (not.  4)  erkennen  will)  ausgesprochen  bat,  eben 
so  J.  Becker  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33  ff.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1845  8.  603  ff. 

15)  So  z.  B.  in  zwei  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Gal- 
len und  iiu  München  (St.  Emmeran),  in  beiden  sogar  mit  althochdeutschen 
Glossen  (s.  R.  von  Raumer  Einfluss  des  Christenth.  auf  die  alihochdentsch. 
Spruche  S.  112,  118),  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten  Jahr* 
hundert»  (Cod.  Gudianus  Nr.  335);  s.  Gerlach  am  not.  14  a.  O. 

16)  eruit  e  niss.  codd.  Jac.  Hommey  Augustinianus  Pictaviis  et  Pansiis 
1694  und  1696;  s.  das  Nähere  in  Meinem  Artikel  8.  57.  Neuerdings  hat 
Reifferscheid  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  133  ff.  wieder  versucht,  diese 
Schrift,  von  der  er  mehrere  Handschriften  anfährt,  unserem  Fulgentius  zu« 
zuweisen. 
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17)  S.  6.  R.  Mflilcr  8.  205.  Gerlach  a.  a.  O. ,  insbeBondert  eingehend 
und  die  einzelnen  Abweichungen  und  EigcnthQmlicbkeiten  nachweiaend  Zink 
S.  37—62. 

18)  Daher  Kopp  zu  Martianus  Capella  §.  997  p.  768:  „Fulgeniius  nostri 
simius."  Vergl.  Meinen  Artikel  S.  27.  Ueher  die  Nachahmung  des  Apulejo» 
u.  TcrtuUianus  s.  auch  Zink  p.  38. 

19)  Ausgaben  des  Fulgenfius  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1 
p.  371,  vergl.  II.  2  p.  1309  ff.  Meinen  Artikel  S.  41  ff.):  sämmtliche  drei 
Schriften  in  Mythugraph.  Latt.  Thoni.  Mnncker.  emend.  et  coinmentt.  instr. 
Amstelodam.  1681.  8.,  wiederholt  und  vermehrt  carante  Aug,  van  Stavertn» 
Lugdun.  Bat.  et  Amstelod.  1742.  4.  Einzeln:  Die  Schrift  Nr.  I.  (Enarratio* 
nes  allegoricae  fnbb.  F.  PI.).  Mcdiolan.  1498.  fol.  von  Jo.  Bapt.  Pius  —  Au- 
gust. Vindelicc.  1521.  fol.  (von  Jac.  Locher)  und  in  den  Basier  Ausgg.  des 
HyginuB  (s.  §.  426)  1535,  1549,  1570.  Die  Schrift  Nr.  II.  erstmals  Heidel- 
berg, ex  offic.  Sanctandr.  1589.  8.,  und  dann  in  dem  Virgilius  ex  offiein. 
Commeliana  1599.  8.  Die  Schrift  Nr.  III.  (s.  Oerlach  Praefat.  ad  Non.  Mar- 
cell.  p.  XXXI  ff.)  zuerst  beigeftl£^  der  Mailänder  Ausg.  von  I  und  der  too 
Locher,  so  wie  den  Basler  Ausgg.  dos  Hjginus,  dann  beigefügt  den  Ausgaben 
des  Nonius  Marcellus  (s.  §.  431)  zu  Antverp.  1565.  8.,  Paris  1583,  bei 
Gothofredus  Auctt.  Ling.  Latt.,  dem  Nonius  c.  nott.  Jo.  Merccrü.  Sedaa 
1614.  8.  und  Lipsiac  1826.  8.  —  bei  dem  Nonius  Marcell.  cd.  Fr.  Dor.  Ger- 
lach et  Car.  Lud.  Roth.  Basil.  1842.  8.  —  bei  L.  Lersch  in  der  not.  14  ge* 
nannten  Schrift. 

20)  G.  E.  Müller  V.  S.  139  ff.  166.  Mnncker  Praef.  p.  ftttt  4  und 
p.  785  ff.  (edit.  van  Staveren).  —  Saxc  setzt  ihn  um  550  p.  Chr.  (Ono- 
mast. II.  p.  45);  vorgl.  auch  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  III. 
Bd.  VIII.  p.  84.  Diese  Schrift  und  die  des  Albricus  stehen  in  den  Mythogrr» 
Latt.  von  van  Staveren.  Gehört  hierher  auch  der  bei  Max.  Victorinus  De 
metr.  p.  1957  P.  genannte:  „nostra  quoqne  memoria  Ladaniius  de  metris**? 

21)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Muncker  Praef.  tttttt  »nd  p.  896  ff.  Bode 
in  d.  Gott.  Ausg.  1835  p.  807  sq.  E.  Klassmann  Comm.  de  Alberid  mytho* 
graphi  cod.  Gothan.  altero  cum  corolar.  conjectt.  Kudolstadt  1866.  4.  In 
einer  Pariser  Handschrift  folgt  auf  eine  mythologische  Abhandlung  (Poetria 
magistri  Alherici)  ein  Fragment  eines  Commentars  zu  VirgiPs  Aeneis  von  Ber* 
nardus  Silvcstris  (im  zwölften  Jahrb.),  worin  eine  allegorische  Erklärung  ent- 
halten ist,  indem  in  den  Dichtungen  Virgil's  physische  Symbole  entdeckt 
werden;  s.  den  Prolog  und  Proben  davon  bei  Cousin  Ouvragcs  inedita 
d'Ahaelard  p.  640  ff. 

22)  S.  Bode  a.  a.  O.  p.  801—808.  Jacobs  in  der  Zcitschr.  f.  Alterthums- 
wiss.  1834  p.  1057.     Vergl.  auch  Bode  in  s.  Ausg.  p.  XX. 

23)  S.  Classicc.  Auetorr,  e  Vaticc.  codd.  ed.  (Rom.  1831)  Tom.  III.  und 
dann  in  Scriptt.  Rerr.  mythicc.  Latt.  tres  Romae  nnper  reperti.  Ad  fidem 
codd.  ed.  ac  scholiis  illustr.  G.  H.  Bodo.  Cellis.  1834.  8.  II  Voll.  Mal 
(s.  Prooem.  §.  5  sq.)  wollte  einen  nicht  weiter  bekannten  Leontius  zum  Ver- 
fasser der  Schrift  machen.  Da  neben  Martianus  Capella  auch  Johannes  Sco- 
tus  und  Remigius,  welche  beide  den  Martianus  commentirten  (s.  §.  437 
not.  15),  genannt  werden,  so  muss  der  Verfasser  noch  nach  diesen  jedenfalls 
gelebt  haben. 

24)  S.  Bode  in  d.  Gott.  Anzg.  1832  p.  981  ff.  und  Praef.  p.  XV  sq. 

25)  S.  Prooem.  §.  2  und  dagegen  Bode  p.  XFV.  Osann  HalK  Lit.  Zeit. 
Ergänz.  Bl.   1834  Nr.  12  p.  91. 

2e)   Am  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  steht  iv\iLn)X\cYi'>.  EäepllcU  Über  »wmrväm» 
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C  Hygini  fahularum^  was  vielleicht  auf  die  gemeinsame  Grundlage  dieser  und 
der  oben  §.  425  genannten  inhaltsähnlichen  Schriften  zu  beziehen  ist. 

27)   S.  Prooem.  §.  3  ff.    und   dagegen   Bode   p.  XVII   und  in   den  G6tt. 
Anzg.  1.  1.  p.  987  sq. 


§.    443. 

Um  das  Zeitalter  und  das  Vaterland  des  L,  Caecilius  Jfi- 
nutianits  Apulejus  zu  bestimmen,  fehlen  uns  sichere  Angaben*). 
An  den  von  Suetonius  genannten  Grammatiker  dieses  Namens 
(§.  421  not.  23),  wie  A.  Mai  Anfangs  glaubte,  darf  man  nicht 
denken,  sondern  an  einen  späteren,  der  vielleicht  bald  nach 
Cassiodor  (also  562 — 575  n.  Chr.)  gelebt  hat  *).  Seine  durch  A. 
Mai  aus  einer  Handschrift  zuerst  hervorgezogene  Schrifl;^)  De 
crthographia  erhält  durch  zahlreiche  Anführungen  älterer,  meist 
verlorener  Autoren  der  classischen  Zeit  Werth,  scheint  aber 
doch  nur  ein  Bruchstück  oder  ein  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  über  diesen  Gegenstand  zu  sein  *).  Zwei  kleinere 
ähnliche,  obwohl  an  Gehalt  nachstehende  Schriften:  jDe  nota 
a&piraiionis  und  De  diphihongis^  vielleicht  nur  Excerpte  aus 
einem  grösseren  Werke,  hat  später  Osann  aus  einer  Wolfen- 
büttler  Handschrift  beigefügt  ^),  nachdem  jedoch  schon  früher 
am  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein  anderer  Abdruck 
erschienen  war*).  Der  Verfasser  dieser  Schriften  heisst  zwar 
auch  Apulejus  und  würde  nach  Osann  nicht  vor  dem  zehnten 
Jahrhundert  gelebt  haben  '^),  sonach  von  dem  ebengenannten 
Apulejus,  so  wie  von  dem  weit  älteren  Philosophen  dieses 
Namens  (§:  335)  wohl  zu  unterscheiden  sein,  wenn  anders 
nicht,  wie  Madvig®)  zu  beweisen  bemüht  ist,  diese  unter  dem 
Namen  des  Apulejus  bekannt  gewordenen  Stücke  De  ortho- 
graphia  für  das  Werk  eines  Verfälschers  und  absichtlichen 
Betrügers  aus  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu 
halten  sind :  eine  Behauptung,  gegen  welche  der  Herausgeber 
dieser  Schrift  in  einer  ausführlichen  Darstellung  aufgetreten 
ist').  In  das  sechste  Jahrhundert  &llen  wohl  auch  die  durch 
A.  Mai*®)  bekannt  gewordenen  Glossae  Pladdi  grammaiici^ 
eine  Reihe  von  Glossen  in  alphabetischer  Ordnung  von  Alumna 
bis  Venulus  reichend,  und  aus  älteren  Quellen,  insbesondere 
auch  aus  Festus  (s.  §.  432)  entnommen**),  aber  schwerlich 
in  ihrer  ursprünglichen   Gestalt   noch   vorhanden,   wie  denn 
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Isidor  (s.  §.  444)  dieselben  weit  vollständiger  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheint.  Auch  erscheint  nach  dem,  was  in  neue- 
ster Zeit  über  die  Handschriften,  in  welchen  die  derartigen 
Reste  sich  finden,  bekannt  geworden  ist,  eine  Vervollstän- 
digung dieser  Glossen  aus  diesen  Handschriften  in  einer 
neuen,  alles  Derartige  umfassenden  Ausgabe  nothwendig,  um 
zu  einer  richtigen  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelangen  und 
über  die  Zeit  der  Abfassung  wie  über  die  Quellen,  aus  wel- 
chen die  einzelnen  Glossen  stammen,  in's  Reine  zu  kommen. 
A.  Mai  scheint  den  Verfasser,  welcher,  wie  man  aus  ein- 
zelnen Aeusserungen  ersieht,  ein  Christ  war  und  im  südlichen 
Frankreich  lebte,  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  §.  442 
genannten  Placidm  zu  halten,  was  indess  schwerlich  der  Fall 
ist.  In  das  sechste  oder  siebente  Jahrhundert  gehören  die 
von  demselben  Mai  herausgegebenen  Schriften  eines  Virgüius 
Maro:  De  octo  partibua  orationis  in  eben  so  vielen  Briefen, 
und  Epitomae^^)^  deren  Verfasser  zu  Toulouse  im  südlichen 
Frankreich  schrieb,  deren  Fassung  und  Inhalt  aber  kaum 
eine  weitere  Bedeutung  ansprechen  kann,  wohl  aber  ein  trau- 
riges Bild  der  gesunkenen  Pflege  dieser  Studien  zu  geben 
vermag,  vor  der  Wiederbelebung  dieser  Studien  in  Karl's 
des  Grossen  Zeit,  vor  welche  daher  auch  diese  Versuche  zu 
verlegen  sind*^). 

1)  Ang.  Maj.  Comment.  praev.  §.  lY. 

2)  Osann  Praefat.  p.  X — XIII.  —  Saeton.  de  illustrr.  Qrammatt.  3.  — 
S.  die  Note  5. 

3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Parti.  C.  Jalii  Victoris  ars  rhetoric.  L.  Cae- 
cilii  Min.  Apul.  fragm.  cur.  Ang.  Majo.  Rom.  1823.  8.  (vergl.  Comment. 
praev.  §.  I.).  —  L.  Caec.  Min.  Ap.  de  orthographia  fragmm.  et  Apaleji 
minoris  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis  libri  dno  ed.  et  animadvss. 
anxit  Fr.  Osann.  Darmstadt.  1826.  8. 

4)  S.  Osann  Praef.  p.  XIV. 

5)  S.  Osann  Praef.  p.  V  fif.  XXI,  vergl.  mit  A.  Maj.  Comment.  praev. 
§.  V.  Nach  einem  Becensenten  in  der  Scbnlzeitung  (Lit.  Bl.  II.  Nr.  37 
Jahrg.  1827)  wäre  der  Verfasser  dieser  drei  Schriften  eine  und  dieselbe  Per- 
son, der  jedoch  nicht  vor  1327  schrieb.  Auch  vermnthet  Derselbe,  dass  wir 
in  diesen  Bruchstücken  nur  Excerpte  aus  älteren  Grammatikern  besitzen,  oder 
ans  Interpreten,  vorzüglich  des  Virgilius.  S.  dagegen  Osann's  Vertheidigung 
ebendaselbst  Nr.  81,  82. 

6)  Zu  Venedig  oder  Mailand  oder  sonst  wo,  mnthmasslich  zwischen  1475 
und  1480  unter  dem  Titel:  Guarinus  Veronmsis  de  diphthongis.  Apulejus  de 
nota  aspircUionis  et  de  diphthongis;  s.  Weber  in  d.  Schulzeit.  1828.  II.  Nr.  134 
p.  1143  sq.     Sillig  in  Seebode*s  und  Jahn's  Jahrbb.  1831  (III.  2)  p.  245  sq. 


430  Apulejus.   Glossae  Placidi.   Virgilias  Maro. 

7)  Vergl.  Osann  p.  XXI  8.  Aaeg.  und  in  Jahn's  Jabrbb.  1830.  U.  S 
(XIII.  3)  p.  310,  311  und  dagegen  Madvig  in  den  Opnscc.  Acadd.  I.  p.  26  sq. 

8)  J.  N.  Madvig:  De  Apuleji  fragmentis  de  orthograpbia  Comm.  Hav- 
niae.  1829.  4.  (Programm),  und  daselbst  besonders  das  Resultat  S.  27,  vergl. 
18,  14  (Opuscc.  Acadd.  I.  p.  3  fif.,  24,  25).     Eben  so  Merkel   ad  Oyid.  Ilno 

L383  ff.,  »o  dass,  wenn  die  Schrift  des  Apnlejns  wirklich  ein  untergescho- 
les  Product  ist,  nur  die  Frage  zu  ermitteln  übrig  bleibt,  ob  dieser  Betrag 
«rst  nach  1 508  fällt,  wie  Merkel  glaubt,  welcher  die  Schrift  für  ein  Machwerk 
des  Colins  Rhodiginus  hält,  oder  ob  schon  Folitianus  1489  diese  Schrift  be- 
nutzte, wie  Wagner  ad  Virgil.  T.  V.  p.  480,  vergl.  auch  De  Philargyr.  P.  11. 
p.  14  annimmt. 

9)  Osann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  1830.  II.  3  (XIII.  3)  p.  306  ff. 

10)  S.  Classicc.  auctt.  e  Yaticc.  Codd.  T.  III.  p.  427 — 503  und  daraas 
in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  II.  3  p.  439  ff.,  II.  4  p.  485  ff. 
Ueber  den  Verfasser  s.  Mai's  Prooem.  und  vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeh. 
Erg&nz.  Bl.  1834  p.  100,  so  wie  Histoire  liter.  de  la  France  XII.  p.  2  ff. 
Später  gab  Mai  (a.  a.  O.  VI.  p.  553  ff.)  Zusätze  und  Berichtigungen  ans 
einer  vatieaner  Handschrift  des  eilften  Jahrhundert«,  desgleichen  aus  einer 
andern  jüngeren  Handschrift  Guiseppe  Corsi  in  den  Annali  delle  imiTerait. 
Toscan.  (Pisa  1846)  T.  I.  P.  I.  p.  149  ff.;  die  Aufschrift  lautet  hier:  „loci- 
piunt  glossae  Luctatii  Placidi  grammatici  in  Plauti  comoedias.**  S.  nun  über 
die  Handschriften  die  Untersuchung  von  A.  Wilmanns  im  Rhein,  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  362  ff. 

11)  Vergl.  Müller  Praef.  ad  Fcstum  p.  XXXII.  Aehnliche  Glossen  aaf 
alten  Blättern  zu  Schulpforta;  s.  Fickert  Glossarii  Lat.  Fragmm.  p.  4  (Naum- 
burg. 1843).  Aehnlicher  Art:  Glossarii  Latini  fragmentnm  ed.  et  nott.  illustr. 
Hillebrand.  Dortmund  1845.  4.  Dejcks:  Fragment,  glossar.  veter.  Münster 
1854 — 55.  4.  aus  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  von  Werden. 
Einer  späteren  Zeit  gehört  an:  Glossarium  Latinum  biblioth.  Parisin.  anti- 
quissimum  saec.  IX.  descripsit,  primum  ed.  et  adnott.  illustr.  G.  F.  Hilde- 
brand.   Gotting.  1854.  8. 

12)  Classicc.  Auctt.  e  Vaticc.  Codd.  T.  V.  p.  1—95,  die  Epitomae  p.  98 
— 149.  Ueber  den  Verfasser  s.  Mai  Praef.  p.  VIII  seqq.  Haase  De  med. 
aev.  stud.  philol.  p.  8.  Keil  De  grammatt.  Latt.  infim.  aetat.  Comment.  (Er- 
lang. 1868.  4.)  p.  5.  Vergl.  auch  die  Notiz  in  der  Biblioth.  de  l'ecol.  d. 
Chart.  II.  Ser.  T.  V.  p.  245  ff. 

13)  In  die  Zeit  Karl's  des  Grossen  wollte  Osann  diesen  Virgilius  ver- 
legen; 8.  Hall.  Lit.  Z.  Ergänz.  Bl.  1836  Nr.  48  und  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech. 
n.  rOm.  Lit.  II.  p.  125  ff.     S.  dagegen  Keil  a.  a.  O. 


§.  444. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  den  Isidortts,  Bischof  von 
Sevilla^),  hauptsächlich  wegen  des  grösseren  Werkes  Origi- 
num  8.  Etymologiarum  libri  XX^  über  dessen  Vollendung  der 
Tod  den  Verfasser  um  635 — 636  p.  Chr.  ereilte*).  Es  bildet 
dasselbe  eine  Art  von  Encyclopädie ,  d.  h.  einen  Abriss  def 
Wissenschaften,  welche  damals  zunächst  betrieben  wurden: 
Grammatik,  Rhetorik,  eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
Philosophie,  Dialektik,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie,  Medi- 
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ein,  Jurisprudenz,   Einiges   von  Chronologie  und  Geschichte 
bilden  den  Inhalt  der  fünf  ersten  Bücher,  das  sechste  handelt 
von  der  h.  Schrift,  das  siebente  und  achte  von  Gott,  von  den 
Engeln  u.  s.  w.,  das  neunte  von  den  verschiedenen  Sprachen, 
den  Namen  der  Völker,  den  Würden  des  Staats  u.  s.  w.;  die 
zehn    letzten   enthalten   Etymologien,    wobei   wir   freilich    oft 
Kritik  und  Umsicht  vermissen,   übrigens   durch  manche  sonst 
unbekannte  Angaben  oder  Fragmente   verlorener  Autoren^) 
entschädigt  werden,    indem   das   Ganze   aus  älteren   Schrift- 
stdlem,  noch  erhaltenen,  wie  insbesondere  aus  verlorenen  zu- 
sammengetragen ist,  um  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  wissen- 
schaftliche  Forschung  fast  erloschen   war,   das   Wissens  wür- 
digste   der  früheren  Bildung   durch   diese  Zusammenstellung 
zu  erhalten  und  auf  die  Nachwelt  zu  bringen.    Und  von  diesem 
Standpunkt  aus    besitzen   allerdings    die   Origines    durch   die 
Masse  von  seltenen,  aus  dem  Alterthum,  zunächst  dem  romi- 
schen,   darin    enthaltenen  Notizen    auch    für    uns    noch  jetzt 
keinen   geringen   Werth.     Man   kann   aus   diesem  Werke  am 
Besten  den  Grad  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Bil- 
dung jener  Zeit,    aber  auch  den  Geschmack  derselben  erken- 
nen,  indem  dieses  Werk   das   Mittelalter  hindurch   eines  der 
wenigen  war,   durch   welche   noch   Kenntniss   des   classischen 
Alterthums    einigermassen   in   Umlauf   erhalten    wurde,    eben 
weil  man  es  als  den  Inbegriff  der  Wissenschaften  jener  früheren 
Zeit  betrachtete*);  obwohl  dessen  Benutzung  auch  den  Nach- 
theil herbeiführte,   dass   die  Schriften  der  Alten,   aus  welchen 
der    Inhalt    dieses    encyclopädischen    Werkes    geflossen    war, 
fortan  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gelesen  und  abgeschrieben 
wurden.     Die  kleinere  Schrift:  De  differentiis  s.  proprietate  ver^ 
borum^),   in  drei  Büchern,   ist   zum   Theil    aus  Agrötius   und 
andern  älteren  Grammatikern  entlehnt;    von  untergeordnetem 
Werthe  aber  ist  die  dritte  Schrift:    Liber  Glossarum^).    Nach 
Isidorus   fällt  jedenfalls   die  zuerst   aus   einer  Wiener  Hand- 
schrift mit  mangelndem  Anfang  herausgegebene  ^) ,   dann   aus 
einer   Handschrift  des   zwölften   Jahrhunderts   zu  Laon   ver- 
vollständigte Schrift  eines  ungenannten  Verfassers  De  generi-' 
hm  nominum,   kurze  Angaben   enthaltend,   welche  meist  das 
Genus  betreffen,   und  mit  zahlreichen  Belegsteilen,    insbeson- 
dere aus  den  Dichtem,   und  zwar  verlorenen,  begleitet  sind; 
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auf  die  Benützung  älterer  Quellen,  namentlich  des  Caper  (s. 
§.  433),  führt  der  Inhalt  zurück.  In  diese  Zeit  wird  auch  der 
Grammatiker  Atidcue  fallen,  von  welchem  in  einer  Bemer  und 
Münchner  Handschrift,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  sich 
eine  Schrift  findet,  welche  die  Aufschrift  führt:  Audacis  de 
Scauri  et  Palladii  libris  excerpta  per  interrogationem  et  respon- 
sionem,  und  ihrem  Inhalt  nach  grossentheils  aus  den  gram- 
matischen Schriften  des  Maximus  Victorinus  (§.  434)  entnom- 
men ist  ®).  Auch  die  in  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  pfälzisch- 
vaticanischen  Handschrift  befindliche  Ars  Tatuini^)  gehört  in 
diesen  Kreis ;  der  Verfasser,  der  als  Erzbischof  von  Canterbury 
starb,  wird  von  Beda  gerühmt;  ferner  die  erst  neuerdings 
durch  Angelo  Mai  *®)  bekannt  gewordene  Schrift  des  AM- 
helmm  (f  709):  De  metris,  welche  aus  älteren  Grammatikern, 
die  diesen  Gegenstand  behandelten,  genommen  ist,  auch  viele 
Dichterstellen  als  Belege  bringt,  und  einen  günstigen  Begriff 
von  dem  um  diese  Zeit  in  den  Klöstern  Englands  gepflegten 
Studium  der  älteren  Dichter  geben  kann.  Diesen  Schriften, 
welche,  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt,  ihrem  In- 
halt nach  fast  ganz  aus  älteren  Schriften  der  früheren  Zeit 
geflossen  sind,  lassen  sich  noch  anreihen  die  ähnlichen  Schrif- 
ten des  Beda  Venerabäis  (f  735):  De  orthographia  und  De 
metrica  ratione  liber  unus^^),  von  welchen  die  erste  schon  in 
einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  vor- 
kommt und  daher  in  ihrer  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist**). 
Endlich  gehört  hierher  noch  die  von  Ang.  Mai*^)  neuerdings 
aus  einer  vaticanischen  Handschrift  veröffentlichte  Grammatik 
des  h.  Bonifacius  (f  755),  welche  über  die  acht  Bedetheile 
nach  der  Lehre  der  älteren  Grammatiker  sich  verbreitet:  Ars 
domiid  Bonifacii^  archiepiscopi  et  martyris.  Unbekannt  ist  das 
Zeitalter  der  aus  einer  Pariser  Handschrift  von  Ph.E.Huschke**) 
herausgegebenen  Schrift :  Incerti  auctoris  magistraivum  et  sacer^ 
dotiorum  P,  R.  Expositiones  ineditae,  wenn  anders  dieselbe  wirk- 
lich für  ein  Product  des  Alterthums,  und  nicht  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  nach  Chr.,  wie  man  neuerdings  zu  be- 
haupten versucht  hat*^),  anzusehen  ist.  Aus  welchen  Quellen 
der  Verfasser,  der  noch  manche  jetzt  verloren  gegangene 
Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben  mag,  geschöpft,  wissen 
wir  nicht;   indessen   enthält  seine   Schrift   doch  manche   uns 
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bisher  unbekannte  Angaben,  und  verbreitet  sich  über  die  ein* 
zelnen  Magistrate  in  guter  Ordnung  und  in  ziemlich  befriedi* 
gender  Weise  **). 

1)  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  V.  3.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat. 
T.  IV.  p.  539  ff.  ed.  Mansi.  Saxe  Onomast.  II.  p.  65  ff.  Fancc.  de  inert, 
ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  20.  coli.  IX.  7,  X.  7.  Am.  de  los  Rios  bist, 
crit.  de  la  lett.  Espan.  I.  cp.  8  p.  329  ff.  Piper:  Monauental.  Theologie 
S.  193.  üeber  die  Origines  s.  noch  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  370  sq. 
G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  II.  25  p.  263.  —  S.  wegen  Leben  nnd  Schriften 
(zunächst  der  hier  nicht  erwähnten  theologischen)  Mein  Sapplem.  II.  §.  205  ff. 
und  (über  Werth  und  Bedeutung  der  Schriften  Isidor's)  L.  Carus  Darstell, 
d.  span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  I.  p.  14  ff. 

Ausgaben  der  Opera:  Paris.  1580  studio  Margarini  de  la  Bigne.  fol.  — 
c.  nott.  J.  B.  Perez  et  J,  Grial  Madriti.  1599.  fol.  auct.  1778  in  II  Voll.  fol. 
—  recens.  c.  varr.  nott.  per  Jac.  du  Breul.  Paris.  1601.  Colon.  1617.  fol.  — 
rec.  Faustm.  Areoah,  Rom.  1797  ff.  VII  Voll.  4. 

Ausgaben  der  Origines:  August.  Vindel.  1472.  fol.  —  c.  schol.  Bonav. 
Vulcanii.  Basil.  1577  (mit  Martianus  Capeila),  fol.  —  in  Gothofredi  Anett, 
L.  L. ;  bei  Arevali  Tom.  III,  IV;  in  dem  Corpus  Grammatt,  yon  Lindemann 
(§.  420  ♦)  Tom.  III.  von  F.  W.  Otto. 

2)  Der  Bischof  Brauliot  Isidor's  naher  Freund,  welcher  den  Isidor  zur 
Abfassung  dieses  Werkes  bewogen,  schreibt  darüber  (s.  die  Praenotatio)  also: 
„Etymologiarum  codicem  nimia  magnitudine  distinctum  ab  eo  titulis,  non 
libris,  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamris  imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in 
viginti  libros  divisi.** 

3)  Man  vergl.  nur  das  Verzeichniss  der  zahlreichen  in  diesem  Werke 
citirten  Autoren  von  C.  Barth  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  371  ff.  So  ist 
z.  B.  für  die  Arzneikunde  das  vierte^  meist  aus  Caelins  Aurelianus,  dann 
auch  aus  Celsus  und  Andern  entnommene  Buch  von  Wichtigkeit  (s.  Spengler 
im  Janus  von  Henschel  III.  1  p.  54  ff.  und  der  Abdruck  p.  59  ff.),  eben  so 
Einzelnes  im  eilften  Buch  (p.  76  ff.),  für  die  Naturwissenschaften  das  12te 
und  13te  Buch  (s.  p.  80  ff.),  ffir  die  Pflanzenkunde  und  den  Landbaa  das 
17te  Buch  (s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  390  ff.).  In  allen  Angaben 
aus  dem  Gebiete  der  Geographie  schliesst  sich  Isidorns  ganz  an  Plinius  und 
die  Aelteren  an;  s.  Santarem  Essai  sur  la  cosmograph.  I.  p.  22  ff. 

4)  Derselbe  Braulio  sagt  1.  1.  von  diesem  Werke:  „Quod  opus  omni- 
mode  philoBO])hiae  conveniens  quisquis  crebra  meditatione  perlegerit,  non 
ignotus  divinarum  humanarumque  rerum  scientia  merito  erit.  Ibi  redundans 
diversarum  artium  elegantia,  ubi  quaecunque  fere  sciri  debentur,  restricta  col- 
legit."  S.  auch  Ildefonsus  De  viris  illnstr.  cp.  9.  Alcuin.  advers.  Klipand. 
II.  8  p.  891  ed.  Frohen.  —  Daher  auch  die  grosse  Zahl  der  Handschriften 
dieses  Werkes,  die  sich  nach  Arevali  auf  hundertvierundzwanzig  belaufen  soll; 
vergl.  Gott.  Anzg.  1804  p.  507. 

5)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  376  ff.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  544. 
S.  die  Ausgaben  in  not.  1. 

6)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  386.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV. 
p.  556.  Gothofred.  Auctt.  L.  L.  und  dazu  Oehler  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
Snppl.  XIII.  p.  230  ff. 

7)  von  M.  Haupt  hinter  Ovidii  Halieutica  (Lips.  1838)  p.  74—105;  dann 
von  Leclerc  im  Catalog  gener.  des  Mss.  J.  p.  649  ff.,  darauf  das  Ganze  mit 
Einleitung  und  Commentar:  Grammatici  incerti  de  generibus  nominum  s.  de 
dubio  genere  Opusculum  etc.  ed.  Fr.  Gull.  Otto.   Gissae  1850.  4.;   in  berich- 
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tigter    Gestalt    bei  Keil    Grammatt.    Latt.    V.    p.    567    ff. ,    vergl.    HeroM  \^^y 
I.  p.  330  ff.     Isidorus  wird  darin  angefahrt  s.  v.  legumen  p.  85  H.  p.  582  KJ 

8)   S.  Keil  im  Hermes   I.   p.   332  ff.,    wo   auf  ein   Excerpt   ans  diescJ 
Schrift  bei  Mai    Class.  Auctt.  VI.  p.  589   nnd   auf  die   unter   der  Anfschril  «1^ 


Erotemata  grammatica  e  Maximo  Victorino    bei   Endlicher  Analectt.  Gram 
p.  199  ff.  abgedruckten  Stücke  verwiesen  wird,   welche  aus  dieser  Schrift  de 
Audax  gleichfalls  stammen,    desgleichen  eine  spätere  Ueberarbeitung ,   weldi 
unter   der   Aufschrift  Volfainus  incipiunt  artes   Audaci  de   Scauri  et  Pallad 
libris  excerpta  in  einer  Karlsruher  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 


Coi 
thu 

pul 

findet;   s.  über  diesen   Keil  De    grammatt.   Latt.   inf.  aetat.  Comm.    (Erlang  di6 
1868.  4.)  p.  22.  (jg^ 

9)   S.  Wilmans  im  Rheinisch.  Museum  N.  F.  XXIII.  S.  398  ff.  ^^y 

10)  Class.  Auctt.  V.  p.  501  ff.   und   daraus  in   Opp.  Aldhelmi    ed.  Giki  [^^^ 


(Oxon.  1844.  8.)  p.  216  ff.     S.  auch  Keil  a.  a.  O.  p.  6. 

11)  S.  Putsch.  Grammatt.  Latt.  p.  2327  ff.  2350  ff.,  in  der  Basler  Aoi- 
gäbe  der  Opp.  Bedae  T.  I.  und  in  der  von  Giles  (London  1843.  8.)  Vol.  VI  n 
Anfang.  Yergl.  Saxe  Onomast.  II.  p.  93  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  30.  S.  nun  Mdi 
Suppl.  II.  §.  214,  215,  wo  auch  noch  einiges  Andere  angefühi-t  ist. 

12)  S.  Giles  in  der  Praefat.  Opp.  p.  II.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV. 
p.  XLUI.     üsener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  p.  110  ff. 

13)  Class.  Auctt.  VII.  p.  475  ff.     Vergl.  auch  Wilmans  a.  a.   O.    p.  403 


ein 

W: 
koi 
Ze 

8t  U 

wä 


AI 

Ei 


14)  Vratislay.  1829.  8.    und   daselbst   die  Einleitung,  insbesondere   p.  X,  be 
XII,  über  die  Zeit  des  Verfassers  und  dessen  Schreibweise. 

15)  S.  Böcking  im  Comment.,  der  Notit.  Dignitt.  p.  425  und  insbesondere 
Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  136  ff.,   welcher  diese  Schrift  für  ein 
Product   des   Guarino   von  Verona  (1370 — 1460)   hält,   von   welchem   in  der  Scl 
Pariser  Handschrift  Einiges  dieser  Schrift  yorausgeht.  ^^ 

16)  S.  Huschke  a.  a.  O.  p.  XIV.  ^j^ 
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Capitel  XXm.    Rechtswissenschaft  d< 
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Obgleich  in  Rom  die  Rechtswissenschaft,  zumal  seit  den 
Zeiten  des  Augustus,  durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch 
vorzugsweise  gepflegt  und  zu  einem  hohen,  wahrhaft  bewun- 
dernswürdigen, ihren  £influss  auf  alle  folgenden  Jahrhunderte 
bestimmenden  Grad  von  Ausbildung  gebracht  worden  ist,  so 
ist  für  uns  doch  die  Literatur  derselben  keineswegs  in  dem 
Grade  umfassend,  da  die  meisten  Denkmale  untergegangen,  i 
theils  aus  denselben  allgemeinen  Ursachen,  welche  ähnliche  e 
Verluste  in  den  übrigen  Theilen  der  römischen  Literatur  her-  ( 
beigeführt  haben,  theils  aus  besonderen  Ursachen,  welche  in  ,  i 
den  später  veranstalteten  grossen  Gesetzessammlungen  oflfen-     i 
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f)ar  zu  suchen  sind.  Dem  Zwecke  gemäss,  den  wir  in  unserer 
Darstellung  vor  Augen  haben,  kann  hier  von  einer  Angabe 
^ler  einzelnen  Gesetze,  Senatsconsulte,  Edicte,  Rescripte  und 
•Constitutionen  *) ,  welche  bei  den  Schriftstellern  des  Alter- 
thums  erwähnt  werden,  von  der  Bildung  der  römischen  Re- 
publik an  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  herab,  um  so  weniger 
^ie  Rede  sein,  als  diess  zunächst  in  eine  Geschichte  der  poli- 
tischen Entwickelung  Rom's  oder  in  die  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  Oberhaupt  gehört,  hier  aber  nur  die  eigentliche 
Literatur  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  oder  vielmehr  die 
•einzelnen  Schriften,  in  welchen  die  römischen  Juristen  die 
Wissenschaft  des  Rechts  weiter  ausgebildet  und  vervoll- 
iommnet  haben,  in  so  weit  diese  Schriften  noch  auf  unsere 
-Zeit  gekommen,  oder  aus  einzelnen  Erwähnungen  oder  Bruch- 
stücken uns  noch  bekannt  sind;  womit  sich  zugleich  eine  Er- 
wähnung dessen  verbinden  lässt,  was  von  Urkunden  der  vorher 
l)emerkten  Art  in  wirklichen  Copien  oder  Originalien  aus  dem 
Alterthum  noch  auf  uns  gekommen  ist,  es  sei  in  Stein  oder 
Erz,  und  demgcmäss  auch  eine  Berücksichtigung  in  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  ansprechen  kann  (s.  §.  447  seq.).  Was 
nun  aber  die  eigentliche  Literatur,  d.  h.  die  Schriftsteller  in 
-dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  und  ihre  Leistungen  im 
Einzelnen  betrifft,  so  müssen  wir  uns  leider,  namentlich  wa8 
■die  früheren  Zeiten  Rom's  betrifft,  meist  mit  blossen  Namen 
begnügen,  oder  mit  einzelnen  Bruchstücken,  indem  sich  aus 
der  Zeit  vor  Hadrianus  nichts  Vollständiges  der  Art  mehr 
erhalten  hat,  und  die  Literatur  der  vorausgehenden  Zeit  wie 
selbst  zum  grösseren  Theil  der  auf  Hadrian  folgenden  Zeit 
uns  nur  noch  aus  einzelnen  gleichzeitigen  oder  späteren 
Schriftstellern  wie  insbesondere  durch  die  grosse  Gesetzes- 
sammlung des  Justinianus  (s.  §.  466)  bekannt  ist. 

Wenn  schon  frühe  —  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
der  Stadt  —  durch  das  Zwölftafelgesetz  (s.  §.  212),  an  wel- 
<;hes  sich  die  im  nächsten  Jahrhundert  darauf  erfolgte  Auf- 
zeichnung und  Zusammenstellung  einzelner  Rechtssätze,  Pro- 
cessformeln  u.  dgl.  (s.  §.  213)  knüpfte,  eine  sichere  und  feste 
Grundlage  des  Rechts  geojeben  war,  so  war  die  weitere  Ent- 
wickelung und  Fortbildung  des  Rechts  bei  den  immer  mehr 
43ich   ausdehnenden    Verhältnissen  Rom'ft   \ixv(3l    öiet   xtycciv'^^^^ 
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Herrschaft  zunächst  der  Praxis  überlassen,  welche  eine  nm 
so  grössere  Bedeutung  dadurch  gewann,  dass  sie  durch  die 
angesehensten  Männer  des  Staates ,  welche  als  die  obersten 
Behörden  des  Staates  dabei  zunächst  betheiligt  waren,  geleitet 
und  gefibt  ward.  Erst  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Studium 
der  Philosophie  und  eine  kunstmässige  Pflege  der  Beredsam- 
keit von  Griechenland  aus  in  Ronf  Eingang  gefunden ,  ward 
man  dadurch  unwillkürlich  auf  eine  wissenschaftliche,  theore* 
tische  Behandlung  des  für  das  gesammte  Leben  Rom's  so 
wichtigen  Rechts  geführt'),  um  so  mehr,  als  ja  der  Redner 
und  der  Kenner  des  Rechts,  der  das  Recht  praktisch  übt,  in 
der  Regel  in  Einer  Person  vereinigt  waren,  die  Pflege  des 
Rechts  mithin  auch  von  dem  gleichen  Geiste  wissenschaftlicher 
Behandlung  auf  der  durch  das  Zwölftafelgesetz  und  die  wei- 
tere Entwickelung  in  der  Praxis  geschaffenen  •  Grundlage 
berührt  werden  musste.  So  hängt  also  der  Beginn  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  des-  Rechts  und  damit  auch 
einer  daraus  hervorgegangenen  juristischen  Literatur  mit  dem 
Eindringen  der  wissenschafUichen  Bildung  überhaupt  in  Rom 
zusammen  und  ist  daher  kaum  vor  das  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt  zu  verlegen  (s.  §.  17,  355),  mithin  in  die  letzte 
Periode  der  römischen  Republik,  in  welcher  uns  bereits  eine 
Anzahl  von  Männern,  meist  angesehenen  Staatsmännern,  ent- 
gegentritt, welche  das  Recht  theoretisch  in  einzelnen  Schrif- 
ten zu  behandeln  bemüht  waren  und  dazu  durch  die  prak- 
tische Anleitung  geführt  wurden,  welche  sie  bei  hervorragen- 
den Männern  des  Staates  empfangen  hatten,  da  ein  eigent- 
lich theoretischer  Unterricht  damals  wenigstens  noch  nicht 
stattfand. 

Mit  dem  Untergang  der  Republik  und  dem  Ersterben  des 
öffentlichen  Lebens  begann  sich  aber  dieser  Zweig  der  Litera- 
tur erst  recht  zu  heben,  indem  die  besseren  Kräfte  sich  der 
Behandlung  des  Rechts,  welches  bei  der  grossen  Ausdehnung 
des  Reiches  und  den  dadurch  herbeigeführten  Verhältnissen 
immer  grössere  Dimensionen  annahm  und  eine  immer  grössere 
Bedeutung  für  das  Leben  gewann,  um  so  mehr  zuwendeten, 
als  sie  darin  einen  Ersatz  gewissermassen  fanden  f&r  den 
Untergang  des  öffentlichen  Lebens  und  sich  zugleich  dadurch 
den  Weg  bahnten   zu   den  höchsten   Aemtem  und   Würden 
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des  Staates,  zu  welchen  das  Studium  des  Rechts  als  Vor* 
bereitung  galt,  überdem  auch  äusseres  Ansehen  und  Achtung 
dem  Rechtskundigen  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  als 
auch  früher  schon,  wo  nur  angesehene  Männer  des  Staats  das 
Recht  pflegten,  dies  der  Fall  gewesen  war.  So  fällt  der 
eigentliche  Aufschwung,  welchen  dieser  Zweig  der  rumischen 
Literatur  genommen  hat,  in  die  römische  Kaiserzeit,  in  wel- 
cher überhaupt  kein  anderer  Zweig  der  Wissenschaft  und  Li- 
teratur sich  einer  solchen  Pflege  erfreut  hat,  wie  diess  bei 
der  Wissenschaft  des  Rechts  der  Fall  ist:  so  hat  dieselbe 
allerdings  auch  die  bewundernswürdige  Ausbildung  und  Voll- 
endung erreicht,  welche  dem  römischen  Recht  die  Aner- 
kennung aller  folgenden  Zeiten  zugewendet  und  seinen  Ein- 
fluss  bis  auf  unsere  Tage  gesichert  hat,  eben  so  sehr  von 
Seiten  des  Inhalts,  wie  insbesoadere  durch  die  mustergiltige 
formelle  Behandlung  und  die  innige  Verbindung  der  Theorie 
und  Praxis. 

Diese  innige  Verbindung  der  Theorie  und  Praxis,  welche 
für  die  Ausbildung  des  Rechts  und  die  gesammte  Pflege  des- 
selben in  Rom  so  Viel  beigetragen  hat,  gibt  sich  auch  im  Un- 
terricht und  in  dem  Studium  des  Rechts  kund,  indem  der 
Anwalt,  der  das  Recht  praktisch  übte,  auch  zugleich  der 
Lehrer  darin  war,  der  Praktiker  mithin  auch  als  der  Theore- 
tiker erscheint,  namentlich  in  der  früheren  Zeit,  wo  noch 
keine  eigentlichen  Schulen  oder  Anstalten  zur  Ausbildung  im 
Recht  bestanden,  sondern  der  junge  Römer  sich  zu  diesem 
Zweck  an  einen  erfahrenen  Praktiker  anschloss,  um  unter 
seiner  Anleitung  in  die  Kenntniss  des  Rechts  eingeführt  zu 
werden  und  das  Recht  auf  diese  Weise  praktisch  zu  studiren, 
wie  uns  selbst  das  Beispiel  des  an  den  alten  Scaevola^)  sich 
anschliessenden  jungen  Cicero  zeigen  kann.  Eben  so  sehen 
wir  auch  unter  Augustus,  als  unter  den  gelehrten  Juristen 
sich  bereits  verschiedene  Richtungen  oder  Schulen  geltend 
machten  (s.  §.  453),  innerhalb  dieser  Richtungen  den  Unter- 
richt von  den  Häuptern  derselben  ertheilt,  welche  gleichfalls 
nicht  blosse  Theoretiker  waren,  sondern  mehr  oder  minder 
auch  in  einer  praktischen  Thätigkeit  standen^).  Im  Verlaufe 
der  Zeiten  konnten  aber,  so  gut  wie  die  Schulen  der  Bered- 
samkeit u.  a.  sich  erhoben,  auch  Schulen  zum  Unterricht  des 
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Rechts  nicht  ausbleiben,  und  so  berichtet  uns  Gellius^)  yon 
bestimmten,  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  öffentlichen  Bibfio* 
theken,  zu  Rom  befindlichen  Stationen  oder  Localitftten,  m 
weldien  öffentlich  im  Recht  unterrichtet,  d.  h.  ein  zusammen* 
hängender  theoretischer  Unterricht  im  Recht  ef^dlt,  dann 
aber  auch  über  einzelne  RechtsfäUe  oder  Rechtsfragen  öffent- 
lich debattirt  ward;  wir  finden  nun  auch  eigene  Liehrer  de» 
Rechts  (juris  civilis  professores),  welche  diesen  Unterricht  er- 
theilten,  und  wenn  dieselben  meist  auch  noch  Praktiker  dabei 
waren,  so  treten  doch  auch  schon  solche  auf,  welche,  wie 
z.  B.  Gajus  (s.  §.  457)  sich  blos  und  ausschliesslich  mit  dem 
Unterricht  beschäftigten^).  Und  solche,  vom  Staat  angesteDte 
Lehrer  des  Rechts  finden  wir  später  auch  bei  den  grossen, 
in  der  späteren  Zeit  hervortretenden  Bildungsanstalten  zu  Rom, 
Constantinopel  und  Beryt  (s.  §.  27),  von  welchen  die  letztere 
zu  so  grossem  Ansehen  in  der  römischen  Welt  gelangt  ist^): 
in  dieser  späteren  Zeit  konunt  auch  für  die  gelehrten  Kenner 
und  Lehrer  des  Rechts  die  Bezeichnung  Anieeessores^)  in 
Aufnahme.  Was  wir  übrigens  von  dem  in  diesen  Schulen 
des  Rechts  ertheilten  Unterricht  wissen,  zeigt,  dass  derselbe 
auch  hier  in  stete  Berührung  und  Verbindung  mit  der  Praxis 
gebracht  war. 

1)  Hierüber  ist  J.  A.  Baek's  noch  immer  bnuichbans  Sdirift  zu  verglei- 
chen: Historie  jnrispmd.  Rom.  Lips.  1754.  aax.  A.  C.  Stockmaiui.  JApa. 
1807.  8.  (nach  welcher  Aasgabe  hier  dtirt  ist).  Ueber  die  Lege»  s.  auch  die 
ZnsammensteUnngen  von  Baiter  in  dem  Onomastic  Tnlliannm  P.  III.  p.  119  E 
nnd  Ton  Rein  in  Paolj  Realenejdop.  lY.  p.  956  ff.;  die  Uebersicht  der  ein* 
seinen  Leges  nach  den  Materien  bei  Rndorff  Rom.  Rechtsgeschichte  I.  cap.  IL 
§.  9  ff.  p.  19—106  (die  nodi  erhaltenen  S.  211  ff.),  die  SenatsbeschlOsse 
S.  110  S.  221  ff.  Femer:  L^gnm  qnae  ad  jas  ciTile  spectant  fragmenta  coli, 
dispos.  annotat.  instr.  6.  Demehos.  Vimar.  1857.  S. 

2)  Von  welcher  Bedentong  Ar  die  Behandlung  des  Rechts  insbesondere 
die  stoische  Philosophie  war,  ist  schon  oben  §.  355  hervorgehoben  worden; 
s.  die  betreffenden  Nachweisnngen  ebendaselbst  not.  26. 

3)  Zuerst  an  den  Q.  Mmcuu  ScaevoU  Amgwr  und  nach  dessen  Tode  aa 
den  Q.  Mwcm»  Fmtfex  max.;  s.  Cicero  Lael.  1,  Brut.  89,  vergl.  De  orat. 
I.  39.     S.  §.  449  not. 

4)  S.  das  Nihere  bei  F.  P.  Bremer:  Die  Rechtslehren  und  die  Redits- 
sdinlen  im  ROm.  Kaiserreich  (Berlin  1868.  8.)  S.  16  ff  and  vergl.  H.  Dem- 
buig:  die  Institutionen  des  Gajus,  ein  CoU^enheft  (Halle  1869.  8.)  cap.  I. 
S.  1—32.    Reme  d.  conrs  hter.  1869  Kr.  45  p.  716  ff. 

5)  Koctt.  Att.  Xni.  13:  ,ciim  ex  angalis  seeielisiiiie  libromm  ac  na- 
gistrorom  in  medium  jam  hominum  et  in  lucem  fori  prodiisem,  quaesitum  esse 
memini  in  pkriaym  Bomae  'tialiomAtit  Jms  pMice  docemimm  amt  rtspondenthany  aa 
qnaMlor  popnU   Romaai  a  praetore  in  jas  vocari  posset.    Id  antem  non  ei 
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otiosa  qnaeBtione  agitabatur,  sed  usus  forte  natac  rei  ita  erat,  nt  vocandns 
esset  in  jns  quaestor.'*  Die  Entscheidung  über  die  Frage  itihrt  dann  Gellios 
durch  eine  aus  Varro*s  Büchern  angeführte  Stelle  herbei.  S.  dazu  die  Er* 
ÖrteruDg  von  Bremer  a.  a.  0.  p.  9  ff.  und  über  die  stationes  (die  hier  so 
ziemlich  mit  scholae  oder  auditoria  gleichbedeutend  sind)  s.  die  Nachweisnngen 
bei  Denrer  Grundriss  f.  d.  ftuss.  Gesch.  u.  Institut,  d.  röm.  Rechts  S.  110. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Bremer  a.  a.  O.  S.  16  ff.  33  ff.  63  ff. 

7)  S.  nur  die  näheren  Belege  bei  Heineccius  Antiqq.  Romm.  Syntagm. 
(ed.  Uaubold.  Francof.  1822)  Lib.  I.  Tit.  26  §.  22.  Die  Abhandlungen  von 
J.  Strauch  (Diss.  ad  Tit.  C.  de  metrop.  Beryto  bei:  Dissertatt.  acadd. 
quinqne.  Jen.  1673.  4.)  und  J.  Hasäus  De  Berytensi  ICtornm  academia.  Halle 
1716.  8. 

8)  S.  darüber  Walch :  Excrcitat.  III.  de  antecessoribus  jurium  snb  Justi- 
niaiio  imperatore  intcrpretibus,  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  347  ff . ,  insbesondere 
p.  377  ff.  §.  20  ff. 
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£8  lassen  sich  nun,  wie  diess  zum  Theil  schon  aus  dem 
vorher  Bemerkten  ersichtlich  ist,  in  der  Behandlung  des 
Rechts  und  der  geschichtlichen  Darstellung  der  daraus  her- 
Yorgegangenen  Literatur  mehrere  Perioden  unterscheiden, 
von  welchen  die  erste  aUes  Das  befasst,  was  noch  in  die 
republikanische  Zeit  Bom's  fällt,  mithin  die  verschiedenen 
Versuche  befasst,  einzelne  Theile  des  Bechts  schriftlich  und 
wissenschaftlich  zu  behandeln  und  auf  diese  Weise  eine  zweite 
Periode  vorzubereiten,  welche  mit  Augustus  beginnt  und  von 
dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  zu  dem  Zeit- 
alter des  Diocletianus,  also  bis  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundeit  hinabreicht  und  als  die  eigentliche  Glanzperiode  in 
der  Behandlung  des  Bechts  anzusehen  ist,  welches  jetzt  erst 
seine  völlige  wissenschaftliche  Grundlage  und  Durchbildung 
erhielt,  eine  reiche  Entfaltung  in  der  Literatur  erkennen  lässt. 
und  eine  Beihe  der  ausgezeichnetsten  Kenner  und  Lehrer  des 
Rechts  aufzuweisen  hat,  welche  insbesondere  durch  ihre  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  dann  auch  durch  ihre  Theilnahme  an 
der  Gesetzgebung  und  an  der  Bechtspflege  dem  rumischen 
Becht  seine  innere  Vollendung  verliehen  haben,  durch  welche 
dasselbe  zur  Grundlage  aller  Bechtsbildung  bei  allen  Völkern 
der  Erde  geworden  ist ;  und  wird  sich  in  dieser  Periode  selbst 
zwiefach  wieder  unterscheiden  lassen  die  Zeit  des  Augustus 
und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  und  die  mit  Hadrian 
(131    nach    Chr.)    beginnende   Periode    (s.    §•   456),    welche 
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eine  Anzahl  der  bedeutendsten  Männer  aufzuweisen  hat  und 
dann  bis  zu  den  Zeiten  des  Diocletianus  (284 — 305)  hinab- 
reicht Die  letzte,  von  da  an  bis  auf  Justinianus  und  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  reichende  Periode 
hat  zwar  auf  diesem  Gebiet  kaum  etwas  Neues  von  Belang 
geschaffen,  wohl  aber  war  man  bemüht,  das,  was  die  Thitig- 
keit  und  das  geistige  Leben  der  vorausgegangenen  Zeit  her- 
vorgebracht hatte,  zu  bewahren  und  in  eigens  angelegten 
Sammlungen  der  Nachwelt  zu  erhalten,  damit  auch  den  Ueber- 
gang  des  Kechts  auf  andere  Völker  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln :  ihren  Abschluss  findet  diese  Periode  mit  der  Gesetz- 
gebung des  Justinianus  (530 — 533),  welche,  indem  sie  das 
Bedeutende  der  früheren  Zeit  zu  erhalten  bemuht  war,  anch 
den  Untergang  der  Originalwerke- selbst  und  damit  den  Ver- 
lust dieser  ganzen,  so  umfangreichen  Literatur  herbeigef&hrt 
hat,  die  wir  jetzt  grossentheils  nur  noch  aus  Excerpten  und 
Bruchstücken  zu  erkennen  vermögen.  Wir  werden,  unserem 
Zwecke  gemäss,  es  versuchen,  im  Verfolg  wenigstens  die  be- 
deutendsten und  dnfiussreichsten  Schriftsteller  auf  dem  Ge- 
biete des  Bechts  und  deren  Hauptwerke  hier  anzuf&hreo,  im 
Uebrigen  verweisend  auf  die  grösseren  Werke  römischer 
Bechtsgeschichte  ^) ,  welche  über  die  Behandlung  und  das 
Studium  des  Bechts,  die  verschiedenen  dadurch,  gebildeten 
Schulen  und  Secten  römischer  Juristen  n&here  Auskunft 
geben')  und  den  Beichthum  juristischer  Werke,  der  beson- 
ders vor  und  unter  Augustus,  so  wie  nach  ihm  bis  etwa  in 
die  Zeit  der  Severe  bemerklich  ist,  näher  verzeichnen  und  so 
einen  Besnriff  von  der  anssrebreiteten  schriftstellerischen  Thi- 
tigkeit  der  Bömer  in  diesem  Fach  zu  geben  im  Stande  sind. 
Erklären  lässi  sich  dieser  Beichthum'  auch  dadurch,  dass  £e 
eigentUche  Austnldung  des  Bechts  mehr  dem  Juristen  als  dem 
Gesetzgeber  überiassen  war,  wozu  die  Form  der  Besponsa 
allerdings  dienlich  war,  und  daher  die  in  den  Schriften  be- 
obachtete Methode  durchaus  auf  das  Praktische  gericht^  war'). 
Es  waren  aber  diese  Schriften^)  theils  Erörterungen  des  be- 
stehenden Bechts,  der  Gesetze,  namentüdi  der  Zwölftafdge- 
selie,  oder  einzelner  Senatsbeschlüsse^  des  Edietam  und  Bpäxer 
anch  der  kaiserfichen  Omstitadonen  n.  &  w^  theils  Abhand- 
lungen über  einselne  Gegenstände  des  Bedits  (fibri  aingiilares), 


Gegenstände  der  Behandlung.  441 

Commentare  über  die  Schriften  früherer  Juristen,  Lehrbücher 
oder  Schriften  über  die  Anfangsgründe  des  Rechts  (Insti- 
tutiones),  Monographien  und  deren  Sammlungen,  oder  Samm- 
lungen vermischter  Aufsätze,  oder  Zusammenstellungen  ab- 
strahirter  Eechtsgrundsätze  (regulae  -  definitiones)  ,  Samm- 
lungen von  Rechtsälllen  (responsa  -  epistolae) ,  oder  ent- 
schieden geltenden  Rechtsgrundsätzen  (sententiae  im  Gegen- 
satz gegen  opiniones)^  auch  selbst  in  späterer  Zeit  ausführliche 
Systeme  des  Rechts  (theils  in  der  Form  von  Commentaren, 
thcils  unter  dem  Titel  Digeda)  und  endlich  Werke  vermisch- 
ten oder  zusammenhängenden  Inhalts  unt^r  verschiedenen 
Namen  (DispiUationes,  Quaestiones  u.  s.  w.).  '  Was  die  Frage 
nach  dem  StyP)  und  der  Reinheit  der  Schreibart  in  diesen 
Werken  betriflft,  so  müssen  wir,  da  uns  nur  wenige  Frag- 
mente des  goldenen  Zeitalters  übrig  geblieben  sind,  das  Meiste 
aber,  was  sich  erhalten,  in  die  Zeit  von  Trajan  und  Hadrian 
abwärts,  also  in  das  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  gehört, 
doch  im  Allgemeinen  noch  die  Reinheit  des  Styls  und  die 
Göte  der  Schreibart  bewundem,  die  sich  indess  aus  der  be- 
ständigen Rücksichtsnahme  auf  die  Schriften  der  älteren  Juri- 
sten und  Vorgänger  erklären  lässt,  wenn  auch  gleich  bei  aller 
Enthaltung  von  blossem  Wortprunk  und  bei  dem  Streben 
einer  klaren,  bestimmten  und  fasslichen  Darstellung,  ein- 
zelne obsolete  Redensarten,  Einmischung  fremdartiger  Aus- 
drücke, namentlich  Gräcismen  u.  dgl.  mehr  vorkommen. 

1)  z.  B.  das  §.  445  not.  1  genannte  Werk  von  Bach,  ferner  C.  G.  Hei- 
neccii  bist.  jar.  civ.  Rom.  Halae.  1733.  8.,  Lugd.  Batav.  1740.  8.,  zuletzt 
Argentorati.  1765.  8.  Ch.  L.  Neuber:  die  juristiHchen  Classiker,  ein  Beitrag 
zur  civilist.  Biograph.  Iter  Th.  Berlin.  1806.  8.  G.  Hugo*8  Rechtsgesch. 
(Ster  Band  des  civilistischen  Cursus)  lOte  Auflage.  Berlin.  1826.  8.,  und 
S.  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Frivatrechts.  Heidelberg.  1826.  8.  Her  Band.  — 
Vergl.  das.  S.  36  ff.  die  Angabe  der  Literatur  nebst  C.  A.  Haubold  Institutt. 
Joris  Roman,  historicc.  dogmatt.  Lineamentt.  (ed.  C.  E.  Otto.  Lips.  1826.  8.) 
§•  237  ff.  p.  145  ff.,  wozu  jetzt  aus  der  neueren  Literatur  noch  hinzugefügt 
werden  kann:  H.  A.  A.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  des  röm.  Rechts  (Leipz. 
1840.  8.;  Iter  Th.  G.  Ch.  Burchardi:  Staats-  und  Rechtsgesch.  d.  Römer 
(Lehrb.  d.  röm.  Rechts  Iter  Th.).  Stuttgart  1841.  8.  Einleitung  cp.  I.  Erste 
Periode  cp.  II.  Zweite  P.  cp.  II.  Dritte  P.  cp.  II.  Vierte  P.  cp.  II,  Ilf. 
G.  F.  Pnchta:  Einleitung  in  d.  Rechtswiss.  u.  Gesch.  d.  Rechts  bei  dem  röm. 
Volk  (Cursus  d.  Institutt.  I).  Leipzig.  1841.  8.)  §.  73  ff.  und  besonders 
§.  96  ff.  p.  417  ff.  W.  Deurer:  Grundriss.  f.  äussere  Gesch.  und  Institutt. 
des  röm.  Rechts.  Heidelberg  1849.  8.  S.  76  ff.  A.  Fr.  Rndorff:  Römische 
Bechtsgeschicht.  Leipzig  1857.  8.  I.  S.  234  ff.  W.  Rein:  das  Privatrecht  u. 
d.  Civilpr.  der  Römer.  Leipzig  1858.  8.  S.  51  ff.  F.  P.  Bremer  s.  §.  445 
not.  4.     S.  auch  Fitting:    üeber  das  Zeitalter  d.  Schriften  röm.  Juristen  von 
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Hadrian  bis  Alexander  Severus.    Basel  1860.  4.     Konr.  Viertel:    Nova  quae- 
dam  de  vitis  Jnrisconsultt.  Regimont.  1868,  8. 

2)  8.  z.  B.  Zimmern  a.  a.  0.  I.  §.  64  ff.  S.  237—263.  L.  Pernice  De 
scholis  Jurisconss.  Romm.  über  singnlaris.  Hai.  1821.  8.  und  besonders  H.  £. 
Dirksen :  ^Ueber  die  Schulen  der  röm  Juristen"  in  Dessen  Beiträgen  z.  Kunde 
des  röm.  Rechts  (Leipzig.  1825.  8.)  p.  1  ff.,  wo  auch  p.  2  not.  1  die  weiteren 
Nachweisungen  gegeben  sind.  Vergl.  noch  J.  G.  Tijdemann:  Disput,  histor. 
de  Juris  civilis  apud  Romm.  docendi  discendique  via  ac  ratione  usque  ad 
Justinianum  Imperat.  Groning.   1837.  4. 

3)  Vergl.  Zimmern  I.  §.  56  S.  205  ff. 

4)  Zimmern  I.  §.  57  S.  209  ff.    Deurer  S.   112  ff. 

5)  Zimmern  I.  §.  63  S.  234  ff.  S.  insbesondere  C.  Düker  Opuscc.  de 
Latinitate  vett.  Jurisconss.  Lugd.  Bat.  1721.  8.  und  Opuscc.  varia  de  Latini- 
tatc  Jurisconsultt.  cum  animadverss.  C.  A.  Dnkeri.  Lips.  1773.  8.  6.  C. 
Kirchmaier  Opuscc.  rariss.  de  Latinitate  Digestorum  coli.  G.  S.  Madihn.  Halle. 
1772.  8.  Vergl.  noch  den  Aufsatz  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  259  ff.):  ,36- 
raerkk.  ober  einige  Eigenthümlichkeiten  d.  röm.  Kunstsprache."  Auch  die 
juristischen  Wörterbücher  von  B.  Brissonius  (De  verbb.  quae  ad  jus  pert. 
significatione.   Lugd.  1519.  fol.   und  besser  von  J.  G.  Heineccius.    Hai.  1743. 

II  Voll,   fol.),    von    B.    \\    Vicat    (Vocivbular.  juris    utriusqne.    Paris.    1759. 

III  Vol.  8.)   und  H.  £.  Dirksen:   Manuale  Latinitatis   foutium  jur.  civ.  Rom. 
Berolin.  1837.  4. 


§.   447. 

Da  wii*  im  Verfolg  blos  die  eigentliche  juristische  Litera- 
tur, d.  h.  .die  einzelnen  Schriftsteller  auf  dem  Grebiete  der 
Rechtswissenschaft  und  deren  Schriften  berücksichtigen,  so 
wollen  wir  zuvor  hier  wenigstens  das  Bedeutendere  von  dem 
zusammenstellen,  was  aus  dem  Gebiet  der  Bechtsquellen,  der 
Gesetze,  der  Volks-  und  Senatsbeschlüsse,  wie  der  kaiser- 
lichen Verordnungen  oder  obrigkeitlichen  Edicte,  in  seiner 
ursprunglichen  Fassung,  also  im  Original,  sich  noch  bis  auf 
unsere  Zeiten  erhalten  hat  *). 

Aus  dem  Kreise  der  Gesetze  und  Volksschlüsse  nennen  wir 
ausser  dem,  was  bereits  oben  §.  391  not.  22  aus  dem  Gebiete 
der  agrarischen  Gesetzgebung  angeführt  worden,  oder  dem, 
was  von  derartigen  Gesetzen  in  seinem  Wortlaut  von  römi- 
schen Schriftstellern  mitgetheilt  ist*),  zuvörderst  die  auf  der 
Bückseite  einer  ehernen  Tafel,  von  welcher  sieben  Stücke  sich 
noch  erhalten  haben  (vier  zu  Neapel  befindlich,  zwei  zu  Wien, 
eines  ehedem  zu  Paris,  jetzt  verloren),  geschriebenen,  jetzt 
durch  die  Bemühungen  der  Gelehrten  in  eine  Ordnung  ge- 
brachten und  selbst  ergänzten,  ziemlich  umfangreichen  Beste 
einer  J^ew  (igraria  (Thoria)^  welche  auf  die  mit  Auflösung  der 
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gracchischen    Agrargesetzgebung    eingetretene    Reaction    sich 
bezieht    und   den  früheren    Besitz  in   ein    zehntfreies  Privat* 
eigenthum  verwandelt,   mit  anderen,   auf  die  Ausführung  be- 
züglichen Bestimmungen,    wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  643 
u.  c.  ^);   ferner   die   auf  der  Vorderseite   derselben   Tafel  be- 
findlichen Stücke  einer  I^x  (Servilia)  repetundanmi^)  ^   w^elche 
ein  neueres  strengeres  Verfahren  hinsichtlich  der  schon  früher 
wider    die   Erpressungen   und   Bedrückungen    der   Magistrate 
gerichteten   gesetzlichen   Bestimmungen   (res   repetundac)   an- 
ordnete,   wenn   anders,    wie   man   vermuthet,    dieses   Gesetz^ 
dessen   Anfang    auf  der  Tafel  fehlt,    auf  den   Volkstribunen 
O»  Servilius   Glaucia   zurückzuführen   ist    und   nicht  vielmehr 
als    ein  Bruchstück   einer  Lex   Acilia   (631 — 632)    anzusehen 
ist^);   als  ein  Bruchstück  einer  solchen   Lex  Acilia  repetunda-^ 
9wn  will  man  auch  das  auf  der  einen  Seite  der  1793  bei  der 
Stadt  Oppido   in   Süditalien   aufgefundenen,  jetzt   im    Museo 
Borbonico  zu  Neapel  aufbewahrten  ehernen  Tafel  geschriebene 
Gesetzesfragment  betrachten  ^),  in  welchem  Andere  ein  Stück 
«iner   Lex  Livia  de  ambitu.   Andere   einer  Lex  Plautia  oder 
«ines  Agrargesetzes  erkennen  wollen  ^),  etwas  Sicheres  darüber 
aber  sich  kaum  ermitteln  lässt,  da  von  dem  Gesetz  selbst  nur 
der  Schluss  mit  der  Sanction    erhalten  ist.     Auf  der  anderen 
Seite  derselben  Tafel  (Tabula  Bantina)    befindet  sich  in  osci- 
scher  Sprache  ein  Decret  der  Stadt  Bantia  (jetzt  Banzi),   in 
welchem    man    früher    ein    römisches  Agrargesetz    erkennen 
wollte,  welches  sich  auf  das  Recht  der  Stadt  Bantia  zum  Mit- 
genuss   an   dem   römischen   ager   publicus   bezog,  jetzt   aber, 
und  wohl  mit  mehr  Grund,   ein   den  Bewohnern   von  Bantia 
in  der  ersten   Hälfte    des   siebenten  Jahrhunderts   von   römi- 
schen   Commissären    verliehenes   Stadtrecht,    mit    seinen   Be- 
stimmungen über  Gerichte,  Census,  richterHche  Beamte  u.  dgl. 
dann  findet:  auf  die  Bedeutung  dieses  Denkmals  von  sprach- 
licher Seite  ist  schon  oben  §.  3  not.  7  £f.,    wo  auch  die  wei- 
teren   Nachw^eisungen  darüber   sich  finden,   hingewiesen  wor- 
den.    Femer  gehört  hierher:   Quinti  et  Marci  Minucvorunn  sen-- 
tentia  inter  Genuates  et  Vitwrios  dicta  aus  dem  Jahre  637  u.  c. 
auf  einer  1506  in  der  Nähe  von  Genua  gefundenen  Erztafel, 
eine    Entscheidung    von   Commissären    des   römischen   Senats 
aber   Grenzstreitigkeiten    zwischen   Genua    und    d<i\\  Wxä.^- 
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harten  Orten  ®) :  es  lässt  sich  daran  noch  anreihen  eine  ähn- 
liche Urkunde  aus  der  Zeit  des  Trajanus,  eine  von  einem 
kaiserlichen  Commissär  ertheilte  Entscheidung  über  Grenz- 
streitigkeiten zwischen  dem  heiligen  Gebiet  von  Delphi  und 
von  Anticyra^),  auf  einer  Marmortafel,  und  ein  ähnliches, 
neuerdings  in  Sardinien  auf  einer  Bronzetafel  aufgefundenes 
Decret  zur  Entscheidung  von  Grenzstreitigkeiten  zwischen  zwei 
Gemeinden  Sardiniens  aus  dem  Jahre  69  nach  Chr.*®).  Weiter 
ist  hier  anzuführen  Lea  parieti  facmndo  Ptiteolana^^)^  ein  Ge- 
setz über  den  Bau  eines  Serapistempel  zu  Puteoli  649  u.  c. 
auf  einer  marmornen,  jetzt  zu  Neapel  befindlichen  Tafel 
Weiter  verdienen  Erwähnung  die  auf  einer  ehernen,  zu  Nea- 
pel aufbewahrten  Tafel  befindlichen  namhaften  Reste  einer 
über  die  niederen  Diener  und  Beamten  (Scrihaey  viatoresy  prae- 
cones)  sich  verbreitenden  Lex  (Cornelia),  deren  Zeitalter  (um 
673  u.  c.)  eben  so  wenig  als  ihr  Urheber  bekannt  ist*').  Fer- 
ner: Le^v  s.  Plebiscitum  de  TTiermensibus^^)  um  681  u,  c.  auf 
einer  zu  Neapel  befindlichen  ehernen  Tafel,  vielleicht  nur 
Bruchstück  einer  grösseren,  auch  auf  andere  der  römischen 
Freistädte  in  Kleinasien  und  deren  Vorrechte  bezüglichen 
Lex,  welche  in  dem,  was  jetzt  vorliegt,  einen  Volksbeschluss 
über  die  den  Bewohnern  der  Stadt  Thermessus  in  Pisidien  1 
zu  ertheilende  Libertas  enthält  und  in  dieser  Beziehung  für 
die  nähere  Kenntniss  der  damit  verknüpften  Rechte  und  über- 
haupt der  Verfassung  der  liberae  civitates  wichtig  ist.  Nicht 
minder  wichtig  durch  den  grösseren  Umfang  wie  durch  den 
Inhalt  ist  die  Tabula  Heracleensis^^)  (Lex  Julia  Mimicipalia^^) 
auf  zwei  ehernen,  jetzt  im  Museo  Borbonico  zu  Neapel  be- 
findlichen Tafeln,  welche  nach  dem  Fundort  Heraclea  bei 
Tarent  im  Jahr  1732**)  diesen  Namen  führen,  nach  der  frühe- 
ren Ansicht  aus  den  Jahren  664 — 680  u.  c,  nach  v.  Savigny*') 
aus  dem  Jahre  709  u.  c.  stammen  und,  wie  es  scheint,  als 
eine  von  den  Bewohnern  Heraclea's  genommene  Copie  eines 
römischen  Gesetzes  anzusehen  sind,  das  in  seinem  Inhalt 
sehr  verschiedenartige  Gegenstände  vereinigt,  indem  zuerst 
nach  dem  verstümmelten  Eingang  eine  Reihe  von  verschie- 
denen, Rom  zunächst  berührenden  Verfügungen  meist  polizei- 
licher Art  kommt,  dann  aber  nähere,  die  Verfassung  der 
verschiedenen  Municipien  betreflfende  Bestimmungen  über  die 
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Magistrate  derselben,  ihren  Census  u.  s.  w.  folgen,  ohne  dass, 
wie  Manche  wohl  vermutheten ,  eine  innere  Verbindung  und 
ein  innerer  Zusammenhang  in  diesem  so  verschiedenartigen 
bhalt  anzunehmen  sein  dürfte  *®).  Eine  besondere  Wichtig- 
keit, namentlich  für  das  Civilrecht,  für  welches  wir  hier  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  besitzen,  spricht  die  Lex  Rubria^^) 
(Lex  Galliae  Cisalpinae)  an,  welche  um  711 — 713*^),  jeden- 
falls nach  705  fallen  dürfte  und  leider  in  der  1760  gefun- 
denen, jetzt  zu  Parma  befindlichen  ehernen  Tafel  höchst  un- 
YoUständig  auf  uns  gekommen  ist,  indem  nur  drei  Abschnitte 
(XX.,  XXL,  XXn.)  davon  vollständig  und  zwei  andere 
(XIX.,  XXin.)  unvollständig  sich  erhalten  haben,  alles  An- 
dere aber  verloren  ist.  Wir  finden  in  dieser  Lex  eine  Art 
von  Gerichtsordnung,  bestinunt  für  das  cisalpinische  Gallien, 
nachdem  es  zu  Italien  geschlagen  war,  und  dessen  Rechts- 
pflege organisirend,  Vorschriften  für  die  Richter  und  andere 
privatrechtUche  Bestimmungen. 

Endlich   kann   hier   noch   erwähnt  werden   die  früher  ak 
Senatusconsultum,  jetzt  richtiger'^)   wohl  als  Lex  aufgefasste 
Lex  de  imperio  Vespadani  aus   dem  Jahr   823  u.  c.   oder  70 
n.  Chr.,   welche   auf  einer  ehernen,   jetzt   im   capitolinischen 
Museum  zu  Rom  aufbewahrten  Tafel  sich  findet '')   und   am 
Anfang  leider  verstümmelt  ist,   in  ihrer  Aechtheit  aber  wohl 
schwerlich  bezweifelt  werden  kann  ^) ;  sie  enthält  die  Angabe 
verschiedener  Rechte,  welche   dem  Kaiser  Vespasian  zukom- 
men sollen,  also  Bestimmungen  über  seine  Regierungsgewalt 
Den  neuesten  Fund  derartiger  Denkmäler  bilden   die   beiden 
im  October  des  Jahres  1851  in  der  Nähe  der  heutigen  Stadt 
Malaga  in  Spanien  ausgegrabenen,  im  Privatbesitz  befindlichen 
Bronzetafeln  2*) ,    zusammen   an   Gewicht  264   Pfund   schwer, 
von  welchen  die  eine  grossere  ein  Bruchstück  einer  der  lati- 
nischen Gemeinde  von  Malaga  (Malaca,  in  der  Urkunde  selbst 
als  Municipium  Flavium  Maladtarmm  bezeichnet)  unter  Domi- 
tianus  (834 — 837  u.  c.  oder  81 — 84  nach  Chr.  2^)  verliehenen 
Gemeindeordnung  enthält,  die  andere  kleinere  aber  ein  Bruch- 
stück   einer   ähnlichen    um    dieselbe   Zeit   der   Gemeinde  von 
Salpensa    (Municipium    Flavium   Scdpensanum,    wie   es   in   der 
Urkunde   selbst  heisst,  in  der  Nähe  des  heutigen  Sevilla  bei 
dem  Orte  Facialcazar)   verliehenen  Gemeindeordnung,   deren 
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Inhalt,   da  wir  wohl  annehmen  dürfen**),    dass   ein   gemein« 
sames  Schema  einer  latinischen  Gemeindeordnung  zu  Gmnde 
gelegen,    dem  Inhalt    der    andern   Tafel    als   vorausgegangen  ^ 
zu  betrachten  ist.     Denn  das,    was  von  diesem  Statut  für  die 
Gemeinde  von  Salpensa  noch  vorhanden  ist,   handelt,   da  der 
Anfang,   welcher   wahrscheinlich   die  Bestimmungen   über  die 
ordentlichen  Magistrate  enthielt,  fehlt,  in  rubr.  XXI  von  dem 
Anrecht  der  Municipalbeamten  an  die  römische  Civität,  woran 
sich  ßestimmungen    über  die  von   den  Duoviri  zu  ernennen- 
den  Stellvertreter,   die   Stadtpräfecten ,   reihen,   dann  weitere 
Bestimmungen   über   die   Pflichten   und   die   amtliche  Thätig- 
keit    der   Gemeindebeamten ,    die    Eidesleistung ,    Intercession  1^ 
u.  8.  w.,  insbesondere  die  Leistungen  der  Duoviri;  alles  Wei-  I- 
tere  wird  vermisst,    also  auch  der  Geschäfiskreis  der  Aedilen 
und  Quästoren,  die  Abtheilung  der  Bürgerschaft  nach  Curien, 
die  Rechte  der  Beisassen  u.  s.  w.     Die  andere  Tafel  von  Ma- 
laga enthält  die  ganze  Wahlordnung  für  die  ordentlichen  Ge- 
meindeämter, dann  Bestimmungen  über  die  Herstellung  städti- 
scher Gebäude,  über  die  Verwaltung  des  Gemeindevermögens, 
Kassen-  und  Rechnungswesen,  städtische  Processe  u,  dgl.  ^'). 
Wenn  daher  über  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieser  Reste 
kein   Zweifel   herrschen   kann,    so    werden   auch   die   Zweifel, 
welche   nach    dem  Fund   dieser  beiden  Tafeln  an  der  Aecht- 
heit  derselben ,   von  Labulaye  ^®)   und   von  Asher  *^)    erhoben 
worden  sind,  verschwinden,  da,  näher  betrachtet,  aus  dem  In- 
halt wie  aus  der  Form  dieser  Tafeln  ein  solcher  Zweifel  sich 
nicht  begründen  oder  rechtfertigen  lässt,   wie   diess  auch  aus 
den  Widerlegungen   hervorgeht,    durch    welche   zugleich  die 
genaue  Erkenntniss  des  Einzelnen   und   das  Verständniss  des 
Ganzen    nicht   wenig   gefördert,    dann    aber   auch  die  Bedeu- 
tung   des   Ganzen    für    die    Kunde   derartiger   Rechtsverhält- 
nisse in  der  römischen  Welt  dargelegt  worden  ist. 

Diesen  urkundlichen  Denkmalen  lassen  sich  in  gewisser 
Hinsicht  noch  anreihen  die  sogenannten  Acta  frcArwra  Arva- 
liuiriy  d.  h.  die  auf  steinerne  Tafeln  eingezeichneten  Verhand- 
lungen oder  Protocolle  der  arvalischen  Priesterschaft,  bei 
ihrem  zeitweisen  Zusammentritt,  veröffentlicht  in  dem  schon 
oben  (§.  40  not.  13)  genannten  Werke  von  Marini  nach  den 
1777   davon    aufgefundenen  Resten,    welche  in   der  neuesten 
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Zeit,   in   den  Jahren  1858  und  1866   eine   namhafte  Erweite- 
rung erhalten   haben  durch   die   an  der  Stätte  des  alten  Hei- 
ligthunis    dieser    Priesterschaft,    in    der  jetzigen   Vigna   Cec- 
carelliy    ausgegrabenen    Tafeln^®),    welche,    wenn    auch    zum 
Theil  in  trQmmerhaftem  Zustande,    die  Verhandlungen  dieses, 
wahrscheinlich   unter  Augustus  um  752  u.  c.  neu  organisirtcn 
Collegiums,  das  in  der  Kaiserzeit  eine  hervorragende  Stellung 
einnahm   und   die   Kaiser   selbst  zu  ihren  Mitgliedern   zählte, 
in  einer  Reihe  von  Jahren  aus  der  Kaiserzeit,  vom  Jahre  27 
oder  28   nach   Chr.   bis   221   oder   222,   enthalten^*)    und   in 
ihrem  Inhalt  auf  die  Bildung  und  Verfassung  dieses  priester- 
lichen  Collegiums,    den   Cultus  desselben,   die   Feste,   Opfer 
IL  dgl.   sich    beziehen,    daher  fQr   unsere  Kunde   des  Sacral- 
wesens  und  des  Sacralrechts ,  wie  selbst  der  Kaisergeschichte 
von  Wichtigkeit  sind,  auch  Namen  und  Zeit  der  Amtsführung 
von  den  höchsten  Magistraten  bringen. 

1)  Diese  Reste  finden  sich  jetzt  zusammengestellt  in:  Antiqnitatis  Ro- 
manae  monumenta  legalia  extra  libros  juris  Romani  sparsa,  quae  in  aere, 
lapide  etc.  supersunt,  usui  expeditiori  adcommodavit  tum  notitiam  historico- 
literariam  etc.  praemisit  Ch.  G.  Haubold.  Opus  ex  adversariis  defuncti  aucturis, 
quantum  fieri  potuit,  restituit  Emestus  Spangenberg,  Berolin.  1830.  8.  Ein- 
zelnes daraus  auch  in:  Latini  sermonis  vetustioris  Reliquiae.  Ed.  A.  E.  Eg- 
ger. Paris.  1843.  8.  Im  Uebrigen  8.  Fr.  A.  Schilling  Lehrb.  d.  Institntt.  und 
Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  (Leipz.  1834.  8.)  Bd.  I.  p.  53  ff.  H.  A.  A.  Danz 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts  (Leipz.  1840.  8.)  I.  p.  68  ff.  und  einige 
Nachträge  im  Leipziger  Repertorium  1843.  Heft  27  p.  7  ff.  S.  auch  C.  W. 
Göttling:  Fanfzehn  Röm.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein.  Halle  1845.  4.  ZeU 
Epigraphik  I.  p.  240  ff.  Momrasen :  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  44  ff.  Fon- 
tes juris  Romani  antiqui  quos  in  usum  praelectionum  edidit  G.  Bruns.  Ta- 
bing.  1860.  8.  —  Eine  Zusammenstellung  aller  Gesetze  in  der  römischen 
Kaiserzeit  mit  den  historisch-juristischen  Erörterungen  s.  in  Gnst.  Hänel: 
Corpus  Legum  ab  imperatt.  Romm.  ante  Justinianum  latarum,  quae  extra 
Constitutt.  Codices  supersunt.  Accedunt  res  ab  imperatt.  gestae  etc.  Lipsiae 
1857.  fol. 

2)  Es  gehören  dahin  z.  B.  die  Reste  einer  Lex  Plaetoria  bei  Ccnsorinu» 
De  die  natal.  24,  einer  Lex  tribuntcia  bei  Festus  s.  v.  sacer  mons  p.  818 
Moll.,  einer  Lex  Papirii  ebendas.  s.  t.  sacramentum  p.  347,  einer  Lex  riva- 
licia  ebendas.  s.  v.  Sifus  p.  340,  einer  Lex  censoria  ebendas.  s.  v.  prodnit 
p.  229 ;  ferner  mehrere  bei  Frontinus  De  aquaeductt.  wörtlich  angeführte  Ge- 
setze, über  den  Schutz  des  Wassers  gegen  Verunreinigung  (§.  97),  über  Be- 
schränkung der  Privaten  in  Benutzung  des  Wassers  (§.  94),  oder  die  Lex 
Quiniia  gegen  Verletzung  und  Beschädigung  der  Wasserleitungen  (§.  129, 
daraus  bei  Haubold  p.  174,  Egger  p.  331,  Bruns  p.  65,  Zell  ]Nr.  1697 
p.  300  ff.,  Jordans  De  publ.  aquaeductt.  p.  83  ff.)  aus  dem  Jahre  745  u.  c. 
Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  das  in  der  Sammlung  der  Agrimen- 
fioren  (von  Gocs  p.  339  ff.,  von  Lachmann  p.  263  ff.)  befindliche  StOck  einer 
Z^x  Mamilia,  welche  zu  einem  unter  Calignla  erlassenen  Ackergesetz  (Lex 
Julia  agraria)  zur  Ausführung  der  Niederlassung  der  Veteranen  in  ihre  Co- 
lonien   gehört   und    Vorschriften   über   Grenzverrückungen  u.  d^l.  «Vi\.VN%.V\»\  %. 


448  Die  noch  vorhandenen  Reste 

nnn  Bodorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswiss.  X.  p.  347  ff.,  vergl.  IX. 
p.  369  ff.  und  hiernach  Egger  p.  363  und  Zell  Nr.  1696  p.  298  ff.,  Bmns 
p.  64. 

3)  S.  Budorff  in  d.  Zeitschr.  f.  geschieht!.  Bechtswissensefa.  X.  1  and 
besonders:  das  Ackergesetz  des  Sporins  Thurins.  Berlin  1839.  8.,  and  daxa 
Huschke  in  Bichter  and  Schneider  krit.  Jahrbb.  X.  p.  579  ff.  G.  Zeiss:  De 
lege  Thoria.  Vimar.  1841.  4.  Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  s&chs.  AkAd.  d. 
Wissensch.  zu  Leipzig  1850.  hist.-phil.  Cl.  II.  p.  89  ff.  A.  W.  Zampt  Com- 
mentatt.  Epigraphicc.  p.  205  ff.  Egger  p.  207  ff.  GOttling.  S.  30  ff.  ZeQ 
Nr.  1678  p.  204  ff.  Brans  p.  16  ff.  und  nan  Corpas  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  75  ff. 
S.  auch  über  den  Inhalt  Bein  in  Pauly  Bealencyclop.  VI.  p.  264  ff. 

4)  S.  Spangenberg  p.  22.  Egger  p.  231  ff.  Haoptschrift:  Fragmin, 
legis  Serviliae  repetandarnm  ex  tabb.  aeneis  primum  conjanxit,  restituit,  iUa- 
stravit  01.  A.  C.  Rlenze.  Berolin.  1825.  4.  S.  nun  Göttling  p.  36  ff.  Zell 
Nr.  1679  p.  238  ff.    Bruns  p.  35  ff.   and  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  49  ff. 

5)  So  meint  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  56.  Vergl.  auch  C.  Th. 
Zumpt  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1845  p.  20. 

6)  Bei  Marini  Gli  Atti  e  monumm.  dei  frat.  Arrali  II.  p.  560  sq.  nnd 
einigemal  sonst,  zuletzt  bei  Spangenberg  p.  74  sq.  und  bei  Egger  p.  250  ff. 
S.  besonders  die  Abhandlang  von  Klenze:  „das  altrömische  Gesetz  auf  der 
bantinischen  Tafel"  im  Bhein.  Mus.  für  Philol.,  Gesch.  und  Philol.  IL  1 
(Bonn.  1828)  p.  28  ff.  Philolog.  Abhandll.  (1839)  p.  1  ff.  Frfiher  auch  ein 
Abdruck  in  Dirksen's  Beiträgen  p.  218  sq.  S.  nun  Göttling  p.  44  ff.  Zell 
Nr.  1684  p.  284  ff.  Bruns  p.  47  ff.  Mommsen  Onterital.  Dialekt.  S.  150  ff. 
nnd  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  45  ff. 

7)  Klenze  am  not.  4  a.  O.  p.  IX  ff.  and  not.  6  a.  O.  p.  28—49  hält 
es  f&r  den  Best  einer  Lex  Acilia  repetundarum,  C.  Th.  Zumpt  a.  a.  O.  p.  25 
weist  es  einer  Lex  agraria  zu,  Göttling  (a.  a.  O.  und  Staatsverf.  S.  456  ff.) 
einer  Lex  Plautia  judiciaria,  Huschke  (in  Bichter  u.  Schneider  krit.  Jahrbb. 
1842  S.  291  ff.)  will  es  fQr  einen  Theil  der  Lex  Livia  de  ambitu  ansehen; 
s.  aber  auch  Desselben  Ose.  Sprachdenkm.  S.  62. 

8)  S.  ausser  den  älteren  Ausgaben:  Q.  et  M.  Minnciorum  sententia  etc. 
ed.  et  illustr.  A.  A.  F.  Budorff.  Berolin.  1842.  4.  und  hiemach  Egger  p.  184  ff. 
und  Zell  Nr.  1730  p.  342  ff.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  72  ff. 
Früher  auch  in  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3121. 

9)  Neben  der  lateinischen  Urkunde  findet  sich  eine  ähnliche  in  griechi- 
scher Sprache,  welche  auf  den  gleichen  Gegenstand,  die  Streitigkeiten  über 
die  Grenzen  des  heiligen  Gebietes  von  Delphi  gegen  Amphissa  Bezug  hat; 
beides  s.  bei  Böckh  Corp.  Inscr.  Gr.  1711 ;  es  war  aber  der  lateinischen  Inschrift 
auch  eine  griechische  Uebersetzung  beigefügt,  von  der  sich  noch  Theile  er- 
halten haben ,  eben  so  wie  auch  der  griechischen  Urkunde  eine  lateinische 
Uebersetzung  beigefügt  war;  s.  nun  C.  Wescher  Etüde  sur  le  monument 
bilinque  de  Delphes  suivie  d'eclaircissements  etc.  Paris  1868.  4.  (M^m.  pre- 
sent^s  l,  TAcademie  etc.  Vol.  VIII).  Beul^  in  Journal  des  Savans  1869 
p.  18  ff.  Die  lateinische  Inschrift  steht  auch  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3671 
und  (nach  Böckh)  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1731  p.  344  ff.  —  Ein  ähn- 
liches Decret,  eine  Entscheidung  über  Grenzstreitigkeiten  zwischen  defi  B^ 
wobnem  von  Lamia  und  Hjpata  s.  bei  Benzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  7490 
and  bei  Zell  Epigraph.  III.  p.  24,  wo  noch  ein  anderes  ähnliches  Fv8|^ 
ment. 

10)  Nach  der  ersten  Veröffentlichung  von  Giov.  Spano  und  Carlo  Baudi 
di  Vesme  zu  Turin  1867,  s.  Th.  Mommsen  im  Hermes  II.  p.  102  ff.,  III. 
p.  167  ff.  Laboulaye  in  der  Bevue  historiq.  d.  droit  Franc.  1867.  T.  XIIL 
p.  513  ff. 


von  Gesetzen  und  Yolksschlüssen.  449 

11)  S.  Spangenberg  p.  70  sq.,  wo  auch  die  frflheren  zahlreichen  Ab*' 
drficke  angeffibrt  sind.  Egger  p.  248  ff.  Hauptschrift:  Dell'  ordine  Dorico 
—  de  S.  Luigi  du  don  Pietro  Marqnez  con  appendice  sopra  un  antica  tarola 
dl  PozzQolo  (Rom.  1803.  8.)  p  147  ff.  Mommsen  Inscr.  regn.  Neap.  2458. 
Degenkolb  in  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  IV.  p.  47  ff. 

12)  Zuerst  von  Sigonius  De  antiqno  jure  civ.  Rom.  II.  9,  15  heraus- 
gegeben, dann  von  Gruter  (Inscriptt.  Thes.  p.  DCXXVIII)  u.  A.,  von  Span- 
genberg p.  85  ff.  Egger  p.  284  ff.  S.  Mommsen:  Ad  legem  de  scribis  et 
viatorr.  etc.  Commentt.  duae,  Kiliae  1843.  8.  p.  1 — 17  und  in  Sohneider's 
krit.  Jahrbb.  f.  deutsch.  Rechtswissenscb.*  1844  p.  475  ff.,  dann  GOttling  in 
einem  Jenaer  Programm  1844.  4.  und:  Fünfzehn  Urkund.  S.*  7  ff.  Zell 
Nr.  1681   p.  260  ff.    Bruns  p.  51.     Zuletzt   bei  Mommsen   Corp.  Inscr.  Latt. 

I.  p.  108  ff. 

13)  S.  Spangen  berg  p.  134  ff.,  wo  auch  die  frtiheren  Abdrücke  bei  Gruter 
p.  D  sq.  u.  A.  angeführt  sind.  Egger  p.  278  ff.  8.  besonders  Dirksen: 
Bemerkk.  Ober  das  Fleb.  de  Thermm.  in  Dessen  Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausleg. 
d.  Quellen  d.  röm.  Rechts  (Leipz.  1823.  8.)  p.  137  ff.  p.  188  ff.  Seil:  Die 
Recuperatio  der  Römer  p.  328  ff.  358  ff.  Zell  Nr.  1680  p.  258.  Bruns  p.  50. 
(Lex  Antonio  de  Tertnessibus  bei)  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  114  ff. 

14)  Jetzt  vollständig  abgedruckt  bei.A.  8.  Mazochi:  Commentt.  in  tabb. 
Heracleenss.  (Neapol.  1754  sq.  fol.)  P.  II.  p.  239  ff.;  Fragmentum  legis  Ro- 
manae  in  aversa  tab.  Heracl.  parte.  Nott.  eritt.  et  comment.  illustr.  G.  Th.  L. 
Marezoll.  Gotting.  1816.  8.;  bei  Spangenberg  p.  98  ff.  Egger  p.  289  ff.,  in 
einer  deutschen  Uebersetxung  bei  G.  Hugo:  civilist.  Magazin  III.  Heft  8 
Nr.   19  p.  340  ff.     S.  auch  Dirksen    civilist.  Abhandlungen  (Berlin.  1820.  8.) 

II.  p.  144  ff.  über  die  eine  Hälfte  (Britannic  fragm.)  und  Ober  die  andere: 
Observatt.  ad  tab.  Heracleens.  part.  alter,  quae  vulgo  aeris  Neapolitani  nomine 
venit.  Berolin.  1817.  8.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX. 
p.  300—378,  XI.  p.  50  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  279  ff.)  Ein  Ab- 
druck nach  Marezoll  bei  Blondeau  Institutes  T.  II.  p.  80—87.  8.  nun  GOtt- 
ling S.  59  ff.  Zell  Nr.  1682  p.  262  ff.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  L 
p.  119  ff.  Vergl.  noch  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigraph,  p.  82  ff.  und 
Büchner  Diss.  qua  legis  Juliae  (de  civitate  sociis  et  Latinis  donanda)  reliquias 
tabula  Heracleensi  esse  servatas  demonstratur.  Schwerin  1858.  4.  S.  nun 
auch  Hirsrhfeld  im  Fhilol.  XXVIIL  p.  90  ff. 

15)  Ueber  diese  Benennung  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesoh. 
Rechtswiss.  IX.  p.  351   ff. 

16)  Ein  Stfick  der  Tafel  kam  durch  Kauf  (1735)  nach  England,  wan- 
derte aber  wieder  (1760)  nach  Neapel  zurück,  daher  die  Benennung  Aes  Bri- 
tannicum  zum  Unterschied  von  dem  andern  oberen  Theile,  welcher  Aes  Neor 
politcmum  bezeichnet  ward.     Vergl.  von  Savigny  p.  340  sq. 

17)  a.  a.  O.  p.  348  ff.     Anders  Dirksen   civilist.  Abhandll.  II.  p.  146  ff. 

18)  So  meint  v.  Savigny  p.  141,  dem  auch  Danz  a.  a.  O.  p.  70  sq.  sich 
anschliesst,  die  abweichenden  Ansichten  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  151  ff.) 
u.  A.  anfahrend. 

19)  Ein  Abdruck  bei  Marini  a.  o.  a.  O.  I.  p.  107  ff.,  IL  p.  568  ff.,  bei 
Hugo  a.  a.  O.  II.  4  p.  431  ff.  (wo  auch  eine  deutsche  Ueborset7ung),  bei 
Dirksen:  Diss.  inaug.  jurid.  proponens  Observv.  ad  selecta  Legis  Galliae 
Cisalp.  capitft.  Berolin.  1812.  4.  und  darnach  bei  Spangenberg  p.  144  ff.,  bei 
Egger  p.  308  ff.,  Zell  Nr.  1683  p.  277  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Andere  an- 
gefahrt ist,  insbesondere  Pietro  de  Lama:  Tavola  legislativ»  della  Gallia 
Cisalp.  ritrovata  e  restit.  etc.  Parm.  1820.  4.  Blondeau  1.  1.  p.  77  ff.  Ritschi: 
legis  Rubriae  pars  superstes,  ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo  lithograph. 
exprim.  cur.  Bonn.  1851.  8.  und  Facsimile  in  fol.  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.   115  ff.     Vergl.  auch  Bruns  p.  53.     Uebet  l\\Vi«\X  xjltä '&'8Ä>MSi^^ 

UL  Bund,  *^^ 
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df)8  Gesetzes  s.  Hugo  a.  a.  O.  Puchta  civilist.  Abhandll.  p.  72  fif.  und  im 
civilist.  Magazin  VI.  p.  123  fif.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechts- 
wiss.  IX.  p.  331  ff.  und  dagegen  Puchta  (Kl.  Vermischt.  Schrift,  p.  71  ff. 
518  ff.)  X.  p.  195  ff.  228  ff.,  XI.  p.  53  ff.  Danz  a.  a.  O.  p.  71  ff.  üeber 
Mubrius,  den  Urheber  der  Lex,  s.  E.  Hnschke  Comment.  de  actionum  förma- 
lis,  quae  in  lege  Bubria  exstant  (Vratislav.  1832.  4.).  Vergl.  auch  Burchardi 
De  lege  Bubria.  Kil.  1839.  4. 

20)  So  meint  auch  Dans  S.  72.  Burchardi  Staats-  und  Bechtsgesch. 
S.  153,  womach  diess  Gesetz  nicht  alter  als  712,  aber  auch  nicht  viel  jünger 
wäre;  die  Benennung  Lex  Rubria  (nach  cap.  XX.)  hält  er  fttr  nicht  richtig, 
die  andere:.  Lex  de  Galita  Cisalpina  vorziehend.  Auch  Thiersch  (Münchn. 
Gel.  Anzz.  1852.  II.  Nr.  14,  15  p.  125—128)  will  lieber  an  eine  Lex  Ponpeia 
oder  Lex  Julia,  am  liebsten  an  erstere  denken. 

21)  S.  besonders  Schilling  a.  o.  a.  O.  p.  59  sq.  not.  hh. 

22)  S.  besonders  Fr.  £ug.  Guascus  in :  Mus.  Capitol.  antiqq.  inscriptt.  (Born. 
1775.  fol.)  T.  III.  cap.  XII.  Nr.  1391  p.  246  und  darnach  bei  Spangenberg 
p.  221  sq.,  wo  auch  die  zahlreichen  anderen  frtlheren  Abdrücke  verzeichnet 
sind,  wie  z.  B.  bei  Gruter  Inscrr.  p.  CCXLII,  bei  Orelli  Inficrr.  Coli. 
T.  I.  p.  567,  in  den  Ausgaben  des  Tacitus  von  Ernesti  (Excurs.  T.  II. 
p.  865  ed.  Oberlin.),  von  Brotier  7*  V.  p.  40  ff.  u.  s.  w.  S.  dazu  Andr. 
Guil.  Gramer:  D.  Vespasianus  s.  de  vita  et  legislatione  T.  Flav.  Vespasiani 
Comm.  (Jenae  1785.  8.)  p.  29  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  Privatrechts  I.  p.  10  sq. 
Niebuhr  röm.  Gesch.  L  p.  381  seq.  der  dritten  (p.  356  der  zweiten)  Ausg. 
Haubold  Epicrisis  zu  Heineccii  Antiqq.  Bomm.  Syntagm.  p.  918.  Göttling 
p.  20  ff.    Zell  Nr.  1686  p.  287  ff.    Bruns  p.  67. 

23)  S.  gegen  die  Zweifel  eines  Curtius,  P.  von  Spaan  n.  A.  (s.  Spangen- 
berg a.  a.  O.  p.  221)  besonders  Zimmern  und  Niebuhr  a.  a.  0. 

24)  Sie  sind  im  Besitz  des  Marques  de  Casa-Loring,  auf  dessen  Ver- 
anlassung die  erste  Publication  erfolgte  durch  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
in  der  Schrift :  Estudios  sobre  los  dos  bronces  encontrados  en  Malaga  a  fines 
de  octobre  de  1851.  Malaga  1853.  8.;  später:  Monumentos  historicos  del 
municipio  Flavio-Malacitano  que  ha  ordenado  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
con  läminas  fotograficas  representantes  las  tablas  de  Malaga  et  Salpensa.  Malaga 
(Paris)  1864.  8.  Einen  berichtigten  Abdruck  mit  Commentar  gab  dann  Th. 
Mommsen:  „das  Stadtrecht  der  lat.  Gemeinden  Salp.  u.  Malaca  in  der  Pro- 
vinz Bätica"  in  d.  Abhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  363—488 
(auch  besonders  Leipzig  1855.  8.  nebst  Nachtrag,  ebendas.);  s.  dazu  Dem- 
bürg  in  d.  krit.  Zeitschr.  f.  Bechtswiss.  1856.  III.  1  p.  74  ff.  und  Zell  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1856  Nr.  33,  34  und  nebst  einem  Abdruck  in  der  Epigraphik 
III.  p.  5  ff.,  so  wie  in  der  Schrift  von  Ch.  Giraud:  Les  tables  de  Salpensa 
et  de  Malaga  (sec.  edit.  Paris  1856.  8.)  p.  164  ff.,  bei  Laboulaye  (not  28), 
bei  van  Licr  und  Swinderen  (not.  27),  bei  Hänel  am  not.  1  a.  O.  p.  62  ff. 
Bruns  a.  a.  O.  p.  68  ff.     S.  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  Vol.  II.  p.  171  ff.  251  ff. 

25)  S.  das  Nähere  darfiber  bei  Mommsen  S.  390,  bei  Giraud  p.  25  ff., 
der  an  das  Jahr  82  oder  83  nach  Chr.  denkt;  über  die  Oertlichkeiten,  ins- 
besondere Salpensa  s.  ebendas.  S.  23  ff.  Mommsen  S.  399.  —  Ueber  die 
in  diesen  Tafeln  eingehaltene  Orthographie  s.  Brambach:  die  Neugestaltung 
d.  Latein.  Orthographie  (Leipzig  1868.  8.)  p.  309  ff.;  die  Salpensische  Tafel 
hält  er  fär  eine  frfihestens  im  Zeitalter  der  Antonine  angefertigte  Copie;  s. 
S.  315  ff. 

26)  Dieser  Ansicht  von  Mommsen  haben  auch  die  folgenden  Herausgeber 
sich  angeschlossen. 

27)  Ueber  die  fehlenden  Theile,  beziehungsweise  Ergänzungen,  so  wie 
überhaupt   fiber  den  Inhalt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  s.  die  Schriften  von 
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liommsen,  Zell,  Giraud;  s.  auch  Dessen:  La  lex  Malacitana  im  Journal  d« 
Sav.  1856  p.  684  ff.  Revne  histor.  d.  droit  franc.  1866  (VI.)  p.  305  ff.  433  ff^ 
1867  (XIII.)  p.  89  ff.  Henzen  im  Bullet,  del  Instit.  arch^ol.  1856  p.  31  ff. 
A.  W.  Zumpt:  De  Malacitt.  et  Salpenss.  legibus  in:  Studia  Bomana  cap.  III. 
p.  267  ff.  M.  van  Lier  Disquis.  de  aere  Salpens.  et  Malacit.  Traject  ad 
Bhcn.  1865.  8.  B.  J.  Swinderen:  Disquis.  de  aere  Malacitano  et  Salpensano. 
Groning.  1867.  8.     Arndts  in  d.  Zeitschr.  f.  Bechtsgesch.  VI.  3  p.  393  ff. 

38)  in  der  Schrift:  »Les  tables  de  Bronze  de  Malaga  et  de  Salpensa  tra- 
dnites  et  annot^cs**  in  der  Bevue  bist.  d.  droit,  franc.  1855  p.  529  ff.  und 
besonders  zu  Paris  1856.  8.  S.  dagegen  Zell,  Giraud,  Swinderen,  Zumpt 
(p.  297)  a.  a.  O. 

29)  in  der  Bevue  bist.  d.  droit  franc.  1866  (XIL)  p.  113  ff.,  wo  er  die 
Fabncation  dieser  Tafeln  um  1550  ansetzt;  s.  dagegen  Arndt  Zeitschr.  f. 
Bechtsgesch.  VI.  3  p.  393  ff.,  so  wie  Zell,  Giraud  u.  A. 

30)  S.  in  G.  B.  de  Bossi  Bullet,  christ.  1866  Nr.  IV.  p.  53  ff.  und  Hen- 
len  im  Hermes  II.  p.  37  ff.,  vergl.  Annali  del  Inst.  arch.  XXXIX.  p.  225  ff. 
und  dann  insbesondere:  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  iratelli  Arvali.  Belazione 
a  nome  dell'  inst,  di  corresp.  archeol.  pubblicata  da  Gugl.  Henzen.  Boma 
1868.  fol.  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  A.  Klügmann  im  Philolog. 
XXVIII.  p.  469  ff.  und  von  O.  Hirschfeld  in  den  Gott.  Gel.  Anzz.  1869 
p.  1495  ff.,  so  wie  die  Darstellung  in  den  Grenzboten  1869  Nr.  39  p.  481  ff. 

31)  £s  gehören  die  wieder  ausgegrabenen  Acta  in  die  Jahre  27  oder  28, 
39,  58,  59,  66,  69,  72,  75,  81,  87,  89,  90,  101,  102,  105,  118,  120,  121, 
155,  193,  221  oder  222,  also  unter  die  Begierung  des  Tiberius,  Caligula, 
Nero,  Galba  und  Otho,  Vespasianus,  Titus  und  Domitianns,  Trujanns,  Hndria- 
nns,  Antoninus  Pins,  Pertinax  und  Heliogabalns. 


§.    448. 

Indem  wir  zu  den  noch  erhaltenen  Setiatsbeschlmsen  über- 
gehen, sehen  wir  auch  hier  von  denjenigen  ab,  welche  nach 
ihrem  Wortlaut  bei  einzelnen  römischen  Schriftstellern  ange- 
führt werden,  wie  z.  B.  die  schon  oben  §.  14  not.  9,  10  und 
§.  286  not.  17  angeführten  über  die  Vertreibung  der  Pliilo- 
sopfaen  und  Rhetoren  in  Korn,  oder  die  vier  bei  Caelius  in 
einem  Briefe  an  Cicero  (ad  Famm.  VIII.  8)  mitgetheilten  Se- 
natsbeschlüsse aus  dem  Jahre  703  u.  c.  (50  vor  Chr.)  über 
die  consularischen  und>  pr^torischen  Provinzen,  über  die  Ent- 
lassung der  Veteranen  u.  s.  w.  *)  oder  die  sechs  bei  Fron- 
tinus^)  vorkommenden  Senatsbeschlüsse  vom  Jahr  743  u.  c, 
welche  auf  die  Wasserleitungen  Bom's  sich  beziehea  und  ver- 
schiedene, über  deren  Benutzung  sich  verbreitende  Bestim- 
mungen enthalten ;  wir  beschränken  uns  auf  diejenigen,  welche 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  auf  Erz  oder  Stein  in  lateini- 
scher Sprache  sich  noch  erhalten  haben.  Die  erste  Stelle^*) 
darunter   nimmt    das   schon    oben   §.  212   not.  7,  8   erwSjMol^^ 
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an  die  Bewohner  der  Bundesstadt  Terina  wegen  Unterdrückung 
der  Bacchanalien  gerichtete  Senatusconsultum  Je  BacchanaU'^ 
bm  vom  Jahr  568  u.  c.  ein;  es  reiht  sich  daran  eine  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  zu  Tibur  (Tivoli)  gefundene,  jetzt  zu 
Rom  befindliche  eherne  Tafel,  welche  einen  an  die  Bewohner 
von  Tibur  gerichteten,  auf  ihre  Haltung  im  Socialkrieg  be- 
züglichen Senatsbeschluss  aus  dem  Jahre  664 — 665  u.  c.  5^- 
natusconmltum  de  Tiburtibus  enthält^);  dann  das  Senatuscormd» 
tum  de  Asclepiade  Clazomenio  sociiaque^)  aus  dem  Jahre  676 
u.  c.  auf  einer  jetzt  in  dem  Museo  Borbonico  befindlichen 
ehernen  Tafel,  auf  welcher  auch  eine  griechische  Uebersetzung 
beigefügt  ist,  ein  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommener Senatsbeschluss,  welcher  drei  Griechen,  die  im 
Socialkrieg  auf  der  Flotte  rühmlichst  gedient  hatten,  Immunität 
und  andere  Anerkennungen  verleiht.  Aus  der  Kaiserzeit  nen- 
nen wir  das  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene 
Edict   des  Kaisers  Auijustus  um  728  u.  c.   über  die  Wasser- 

CT? 

Icitung  von  Venafrum  auf  einem  in  der  Nähe  ausgegrabenen 
Stein;  von  den  vier  Abschnitten  dieses  Edicts,  welches  als 
ein  Reglement  für  Wasserleitungen  erscheint,  verbreitet  sich 
der  fast  vollständig  erhaltene  zweite  und  dritte  über  die  bau- 
liche Erhaltung  der  Wasserleitung  und  über  die  Vertheilung 
des  Wassers  im  Innern  der  Stadt**):  ganz  verschieden  davon 
ist  das  Fragment  einer  sogenannten  Lex  oder  vielmehr  eines 
Statuts  De  magistris  aquarum,  übßr  den  Vorstand  einer  die 
Erhaltung  der  Brunnen  und  Wasserleitungen  betreflfenden 
Innung,  eine  Art  von  Brunnenordnung  ***).  Femer  gehört  hier- 
her ein  Fragment  eines  auf  einer  Marmorplatte  befindlichen,  auf 
die  Säcularfeier  im  Jahre  737  u.  c^  (17  vor  Chr.)  bezüglichen, 
die  Zulassung  der  Unverheiratheten  betreffenden  Senatsbe- 
sehlusses  Sefiatuscofistdütm  de  bidis  siMecuIinnbus^),  und  ein  an- 
deres Fragment  eines  nach  dem  Tode  des  Germanicus  (772 
lu  c  oder  19  nach  Chr.)  Ober  die  Demselben  zu  erweisenden 
Ehrenbezeugungen  sich  verbreitenden  SenatuscansidUtm^)  auf 
einer  ehernen  Tafel. 

Weiter  sind  hier  anzuführen  die  beiden  auf  einer  ehernen 
zu  Ilerculanum  ausgegrabenen  Tafel  befindlichen  Sefuxtuscan" 
imlta  de  aetUßciis  negoticttü^ns  causa  non  dimeHdis'')y  von  wel- 
chen  das  eine   (Uosidiamtm)    aus   dem  Jahre  801  n.  c.   oder 
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48  nach  Chr.  unter  Claudius  sich  auf  das  Verbot  bezieht, 
-Gebäude  in  ßom  oder  Italien  auf  den  Abbruch  zu  versteigern 
und  aus  Handelsspeculation  niederzureissen,  das  andere  (Vo- 
Jii»ianum)  aus  dem  Jahre  809  u.  c.  oder  56  nach  Chr.  unter 
Nero  eine  Dispensation  von  diesem  Verbot  enthält;  Auch  der 
«chon  oben  §.  322  not.  4  erwähnte  Vortrag  des  Kaisers  Clau- 
dius kann  hier  genannt  werden;  ein  anderes  Edict  desselben 
Kaisers  vom  Jahr  46  n.  Chr.  über  das  römische  Bürgerrecht 
•der  Anauner  (im  heutigen  Nonsthal  in  Südtirol)  ist  unlängst 
zu  Cles  im  Nonsthal  aufgefunden  und  veröflfentlicht  worden'*). 
Von  geringem  Umfang  sind  zwei  Erlasse  des  Kaisers  Vespa- 
sianus  aus  dem  Jahre  832  u.  c.  oder  79  nach  Chr.  ®),  der  eine 
auf  einer  ehernen  Tafel  bei  Malaga  in  Spanien  gefunden: 
Sanctio  pragmatica  Vespasiani  ad  civäatem  Saboram;  der  andere 
auf  einer  ehernen  Tafel  in  Corsica  gefunden :  Reacriptum  Vespa- 
siani ad  rempublicam  Vanactnorum ;  femer  ein  Schreiben  des 
Kaisers  Domitianus  aus  dem  Jahre  835  u.  c.  oder  82  p.  Chr. 
auf  einer  ehernen,  in  der  Nähe  von  Falerii  1599  ausgegrabe- 
nen Tafel,  gerichtet  an  die  Bewohner  von  Falerii  Ober  einen 
zwischen  ihnen  und  den  Firmanern  entstandenen  Streit:  J^'- 
stola  Domitiani  spectans  ad  litem  inter  Faleriemes  et  Firmanas 
de  subsecivis  ^).  Ausser  einigen  ähnlichen  Urkunden  von  ge- 
ringerem Umfang  und  Bedeutung,  wie  die  schiedsrichterliche 
Sentenz  des  M.  Aurelius  Antoninus  und  L.  Aurelius  Commo- 
dus  um  176—180  oder  das  kurze  griechisch-lateinische  Re- 
script  des  Valerianus  und  Gallienus  an  Apella  um  257 — 260 
nach  Chr.*^),  kann  hier  insbesondere  noch  erwähnt  werden 
das  Edictum  ZHocletiani  Mcucimianiy  Constantii  et  Galerii  de  pre- 
tiis  rerum,  ein  höchst  merkwürdiger  Erlass  des  Kaisers  Do- 
mitianus aus  dem  Jahre  301,  welcher,  wie  in  dem  Eingang 
ausführlich  auseinandergesetzt  wird,  um  die  Missbräuche  einer 
habsüchtigen  Specidation  zu  verhindern  und  eine  allzu  grosse 
Belastung  der  ärmeren  Volksciassen  im  Fall  einer  Theuerung 
abzuwenden,  sich  veranlasst  jGand,  ein  bei  Todesstrafe  nicht 
zu  überschreitendes  Maximum  des  Preises  für  die  verschie- 
denen Lebensmittel  und  Lebensbedürfnisse,  Arbeitslöhne  u.  dgl. 
festzustellen,  damit  also  eine  feste  Taxe  für  den  Verkauf  aller 
der  genannten  Gegenstände  gesetzlich  anzuordnen :  und  ist  das 
Verzeichniss   dieser  Preise,   so  wie   der   d«t«vxi  V^^täi^öössbl 
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Maasse  dem  Edict  beigefügt,  welches  dadurdi,  auch  abgeseheD 
von    seinen    andern   Beziehungen,    selbst   in  finanzieDer  und 
national-Oconomischer  Hinsicht  eine  besondere  Bedeutung  an- 
sprechen hat^').     Erhalten  hat  sich  dieser  Erlass  in  einer  am 
Anfang    verstümmelten   Steininschrift  von   Stratonioea   (Eski- 
Hissar)   in   Kleinasien,   von   welcher  schon   1709   durch  den 
englischen  Consul  Sherard   eine  jetzt  im  brittischen  Museom 
befindliche  Copie  (Cod.  Hariejanus  7509),  und  im  Jahre  1817 
von  dem  Engländer  Will.  Bankes   eine   ganz   genaue,  spSter 
auch    veröffentlichte    Copie    genommen    ward  **) ;    der   dari» 
fehlende  Eingang  findet  sich  in  einer  andern  nur  den  Anbog 
des   Grenzen   enthaltenden   Inschrift   eines  ans  Aegypten  1807 
gebrachten,   nun  zu   Aix  in   Frankreich   im  Museum   Sallier  1 
aufbewahrten  Staues  ^^).     Weitere  Reste  des  lateinisdien  Ori-  1; 
ginals   sind  seitdem  zu  Aezani  (Tsckav-dur-Sssar)  in  Phry-  \ 
gien,   so  wie  zu  Mviasa  in  Carien  entdeckt  und  veröffentlicht 
worden  **) ,    eben   so  Bruchstücke  einer  griechischen    Ueber- 
setzung  zu  Geronthrft  (Gerald)  in  dem  alten  Liakonien^^)  und 
XU  Kaiystos   (Caristo)   auf  der  Insel  Euböa,    welche    seitdem 
noch    durch    einige    weitere,    von    Lenormant^*)    gemachte 
Funde  von  Bruchstflcken  zu  Megara  und  in  lävadia  vermehrt 
worden  sind,  zu  deren  Benutzimg  zuerst  von  Mommsen^^)  und 
nachher  von  Waddington  ^^)  ein  vollsULndig  aUes  Das,  was  auf 
diese  Weise  erhalten  ist,  be&ssender,  mu^icbst  genauer  Ab- 
druck mit  den  nöthigen  ErbUiterungen  vemnstaltet  worden  ist 
Ein   anderes,  jetzt  im   Museo   Borbonico    handliches    Frag- 
ment^') mit  Ihnlichen   Bestinsmungen   von  Preisen   ist   leider 
gar  zu  unbedeutend«  aber  wohl  geeignet,  den  Wunsch  weiterer 
Funde  auf  diesem  Gebiete  hervorzurufen.     Dasselbe  mag  auch 
von    ^em   andern,    wenn    auch    nicht    umfangreichen,    ahear 
merkwürdigen  Rest  eines  kaiserlichen  Zcdltarife  in  Nordafrica 
aus  dem  Ende  des  zw»Cen  Jahrhunderts  nach  Chr.   gelten, 
welcher  unlängst  auf  ^em  Stein   in  den  Ruinen   von  Zraia 
(Golonia  Jufia   Zarai)    gefunden   und   veröffentlicht    worden 
ist'*):   derselbe  erstred^  sich   auf  Sciaven  und  Thiere,  zn- 
nidist  Hausduere,  auf  einzdne  Landesproducte,  wie  Gewerbe- 
prodocte« 

Aus  der  weiter  fo^nden  Zot  kann  noch  angef&hrt  wer* 
dea  »n  firiass  Constantui^s  vom  Jahre  314  nach  Chr.  mit 
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den  Resten  mehrerer  gesetzlichen  Bestimmungen  (Edidum 
Constantini  inagni  de  accusattonibus^^)^  und  ein  anderer  zu 
Hispellum  entdeckter,  an  die  dortigen  Priester  gerichtöter 
Erlass  desselben  (Edictum  Constantini)  aus  den  Jahren  327 — 
333^^);  femer  drei  Erlasse  desselben  Kaisers  innerhalb  der 
Jahre  324 — 331  nebst  einem  Begleitschreiben  des  Präfectus 
Prätorio  Ablavius  an  die  Bewohner  von  Orcistus  in  Phry- 
gien,  nicht  ohne  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  der  Städte  und  Dörfer  des  Reichs  ^% 
desgleichen  eine  Verordnung  des  Honorius  und  Theodosius  TL, 
vom  Jahre  418  an  Agricola,  den  Präfecten  von  Gallien,  über 
die  jährlich  zu  Arles  abzuhaltenden  Landtage**). 

1)  S.  auch  bei  Egger  Lat.  serm.  reliqq.  p.  289,  nach  dessen  Ansicht 
diese  Beschlüsse  aus  den  Actis  senatus  (s.  §.  251)  entnommen  wären;  ferner 
ZeU  Epigraphik  I.  Nr.  1700  p.  302  ff. 

2)  De  aquaeductt.  §.  100,  104,  106,  108,  125,  127,  darans  bei  Spangen- 
berg p.  17a  ff.,  bei  Egger  p.  328,  Brnns  p.  79,  Zell  Nr.  1702  p.  304  irad 
Jordans  De  publice,  urb.  Constant.  et  Rom.  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.)  p.  78  ff. 

2  a)  Wenn  dieser  Senatsbeschluss  bisher  als  das  älteste  Denkmal  der- 
artiger Urkunden  galt,  so  hat  ein  neuerer  Fund  ein  noch  älteres  Denkmal  in 
dem  Edict  des  L.  Aemilius  Paulus  aus  dem  Jahr  565  u.  c.  gebracht;  s. 
§.  449  not.  7. 

3)  bei  Spangenberg  p.  81,  Egger  p.  358,  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3114, 
Zell  Nr.  1689  p.  290  ff.  und  nun  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  107. 
Erüher  auch  bei  E.  6.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  p.  88,  131  ed.  Mediol. 
S.  noch  Klotz  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  313. 

4)  S.  bei  Spangenberg  p.  90  ff.  Göttling  Fünfzehn  ROm.  Urknnd. 
S.  50.  ZeU  Nr.  1690  p.  291  und  nun  (SenatusamsuUum  de  Asclepuide,  Pofy' 
Strato,  Menisco  in  amicorum  formulam  referendis)  bei  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  HO  ff.  Eine  nach  der  ziemlich  vollständig  noch  erhaltenen  griechi- 
schen Uebersetznng  gemachte  Ergänzung  gab  C.  Sigonius  De  antiq.  jure 
provincc.  I.  1. 

4  a)  S.  Mommsen  Inscr.  regn.  Napolet.  Nr.  4601  und  in  der  Zeitschrift 
f.  geschtl.  Rechtswissensch.  XV.  p.  287,  im  Bullet,  dell*  instit.  archeolog. 
1846  p.  164  und  1850  p.  44.  Ein  weiterer  Abdruck  von  L.  Garucci  in  dem 
Bulletino  archeolog.  Napol.  Nov.  Ser.  (1852)  Nr.  3  p.  21  ff.  berichtigt  von 
Henzen  im  Rhein.  Mus.  N.  E.  IX.  p.  539  ff.,  vergl.  Monumenti,  Annali  etc. 
1854  p.  5  ff. ;  8.  auch  Bruns  p.  81. 

4  b)  Zuerst  bei  Marini  Atti  dei  fratr.  Arv.  P.  I.  p.  70,  bei  Spangen berg 
p.  177,  bei  Egger  p.  .359,  Jordans  De  publice,  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.) 
p.  87  und  nun  bei  Zell  Nr.  1768  p.  385  ff.  nach  der  Erörterung  von  Ru- 
dorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts wiss.  XV.  p.  203  iL 

5)  S.  bei  Spangenberg  p.  163,  Egger  p.  325,  Zell  Nr.  1695  p.  297  ff. 

6)  Nach  Fea  Frammenti  di  Fasti  consolari  (Rom.  1820)  p.  XVI.  Nie- 
buhr  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1827  p.  350.  Spangenberg  p  187.  Zell  Nr.  1694 
p.  297.     Zur  Erklärung  s.  auch  Otto  zu  Tacitns  Ann.  U.  83  S.  424  ff. 

7)  Nach  Capaccio  und  Doni  bei  Orelli  InacT.  CoW.  "Ät.  ^\\^,  >»sv  ^^«oc- 
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genberg  S.  196  ff.  Brnns  p.  80.  Zell  Nr.  1692  p.  293  ff.  Th.  Mommsen  in 
d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wies.  1852.  III.,  IV.  p.  272  ff.  S.  dua 
J.  G.  S.  (Joann.  Godofr.  Senf)  Comm.  ad  SCC.  de  aedificiis  etc.  Lips. 
1756.  4.,  wo  der  Text  p.  9  ff.  J.  J.  Bachofen  Aasgewahlte  Lehr,  des  röm. 
Cmlrechts  (Bonn  1848.  8.)  p.  185  ff. 

7  a)  von  Mommsen  im  Hermes  IV.  p.  99  ff.  und  von  Kenner  in  d. 
Mittheill.  d.  k.  k.  Central-Commission  z.  Erhalt,  d.  Bandenkmale  (Wien  1869) 
p.  153  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  S.  226,  228  ff.  Zell  Nr.  1703  und  1704  p.  397  ff. 
und  daselbst  die  Literatur,  insbesondere  A.  G.  Gramer  D.  Vespasianus  s.  de 
Vita  et  legislatione  T.  Flavii  Vespasiani  Commentar.  (Jenae  1785.  8.)  p.  204  ff. 
.ftber  die  Sanetio  Pragmatica.  Der  andere  Erlass  auch  bei  Orelli  Inscr. 
Coli.  Nr.  4031. 

9)  S.  bei  Spangenberg  p.  230,  Orelli  3118,  Zell  Nr.  1705  p.  308, 
wo  noch  andere  Nachweisungen  gegeben  sind. 

10)  Beide  bei  Spangenberg  p.  259  ff.  264  ff. 

11)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  von  den  verschiedenen  Herans- 
gebem,  namentlich  Leake,  Mommsen  und  Waddington  (s.  not.  13,  17  und  18) 
im  Einzelnen  bemerkt  worden  ist,  s.  insbesondere  die  Schriften  von  Girand 
Recherches  sur  le  droit  de  propri^t^  ches  les  Romains  etc.  Aix.  1838.  8. 
Dureau  de  la  Malle  Economic  politique  des  Romains.  Paris  1840.  8.,  be- 
sonders T.  I.  p.  111  ff,  chp.  XII,  XIII.  Marccllin  de  Fonscolombe  in  Ferus- 
sac  Bullet,  d.  scienc.  histor.  1828  sect.  VII.  Nr.  IX.  p.  342  ff.  Moreau  de 
Jennys:  Aper9ns  statistiques  sur  la  vie  civile  et  Teconomie  domestiqne  des 
Romains  etc.  in  dem  Journal  des  Economist.  (1842)  T.  III.  p.  42  ff.  (auch 
besonders  Paris  1842.  8.),  eine  Art  von  sachlichem  Commentar  in  volks- 
wirthschaftlicher  Hinsicht.  Vergl.  auch  A.  Vogel:  der  Kaiser  Domitian 
(Gotha  1857.  8.)  p.  78  ff.  Freuss :  Diocletian  S.  115.  Ausland  1858 
S.  106  ff. 

12)  Hiemach  erfolgte  eine  Bekanntmachung  zuerst  in:  Atti  del'  Academ. 
Roman,  di  Archeolog.  (Rom.  1825.  4.)  T.  II.  p.  683  ff.  und  in  Memor. 
roman.  di  antichitä  (1825.  Rom.)  T.  II.  p.  29.  später  bei  A.  Mai  Scriptt 
Vett.  Nov.  Collect.  (Rom.   1834.  4.)  T.  V.  p.  296  ff. 

13)  Zuerst  veröffentlicht  von  Fonscolombe  in  dem  Recueil  des  Mem.  de 
l'Acad.  d'Aix  Vol.  III;  dann  in  Verbindung  mit  dem  Stein  von  Stratonicea 
von  W.  L.  Leake:  On  a  Edict  of  Diocletian  etc.  London  1826.  8.  und  in 
den  Transactt.  of  the  rogal  society  of  literature  (London  1829.  8.)  Vol.  I. 
p.  181,  und  hiernach  von  Fonscolombe  in  einem  Memoire  sur  un  Edit  de 
l'Emper.  Diocletian  etc.  Paris.  1828.  8.;  nach  Leake  ein  Abdruck  bei  Hau- 
bold,  Append.  Monum.  Legall.  p.  1  ff.,  bei  Giraud  a.  a.  O.,  Pibces  justific. 
T.  L  p.  32,  bei  ZeU  Nr.  1708  p.  309  ff. 

14)  von  Lebas  Inscriptt.  Grecq.  et  Latin.  T.  III.  p.  255.  149  (s.  Momm- 
sen am  gleich  a.  O.  p.  45.    Waddington  a.  gl.  a.  O). 

15)  von  Lebas  a.  a.  O.  T.  II.  p.  41  ff.  (s.  Mommsen  und  Waddington). 
—  üeber  das  Fragment  zu  Karystos  s.  Mommsen  am  gl.  a.  O.  p.  383  ff. 

16)  S.  bei  Waddington  p.  l,  2,  vergl.  K.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  610  ff.  und  Philolog.  XXIII.  p.  156. 

17)  in  d.  Bericht,  der  Verhandll.  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenschaft. 
Fbil.-Hist.  Cl.  III.  (1851)  S.  1  ff.  Hiernach  auch  bei  Häncl:  Corpus  Legg. 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  175  ff, 

18^  Edir  de  Dioclet.  public   avec   des  wowi.  ^^^cam.  et  un  commentaire. 
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Paris  1866.  4.     S.  auch   S^ances   et   travaux   de  TAcad.  1864  p.  307  fif.  and 
Benl^  im  Journal  d.  Say.  1866  p.  273  ff. 

19)  in  den  not.  12  angef.  Atti  p.  732  und  bei  Mai  p.  315;  hiemacli  bei 
Z^  Nr.   1709  p.  329. 

20)  L.  Leo  Renier  in  dem  Moniteur  am  6.  Decbr.  1858  und  dnruu^  im 
ikrchäolog.  Anzeig.  1858.  Decbr.  Nr.  120  p.  257*  ff.  —  Aus  der  Schrift 
eines  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  fallenden  juristischen  Schrift» 
stellers,  des  Aelius  Marcianus  (s.  §.  461)  De  delcUorüms  findet  sich  in  den  Di- 
gesten (Lib.  XXXIX.  tit.  IV.  fragm.  16  §.  7)  ein  Auszug,  welcher  ein  Ver- 
zeichniss  ausländischer  steuerpflichtiger  Waaren  enthält  und  in  dieser  Be- 
siehung merkwürdig  ist;  s.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  vom 
Jahr  1843  S.  49  ff.  und  hiernach  £.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.   166  ff. 

21)  Nach  Muratori  Thes.  Inscr.  II.  p.  580  bei  Spuugenberg  p.  288  und 
Mai  a.  a.  O.  V.  p.  316  ff.  Besser  bei  Zell  Nr.  1710  p.  330  ff.  nach  den 
£rÖrternngch  von  Klenze  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Reohtswiss.  IX.  p.  56  ff. 
225  ff. 

22)  Nach  Muratori  a.  a.  O.  p.  1791  und  gegen  die  Zweifel  Orelli's 
(Inscr.  Coli.  Nr.  2170)  an  der  Aechtheit  verthcidigt  von  Mommsen  in  d.  Be- 
richt, u.  VerhandU.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  II.  (1850)  p.  199  ff.,  hier- 
nach von  Henzen  Inscr.  Coli    HI.  Nr.  5580  p.  116  und  von  Zell  III.  p.  18  ff. 

23)  S.  M.  Voigt:  Drei  epigraphnche  Constitutionen  Constantin's  des 
Grossen  u.  s.  w.  rcstituirt  und  comraentirt  u.  s.  w.  Leipzig  1860.  8.;  s.  den 
Text  p.  10  ff. 

24)  Nach  Sirmond  (zu  Sidoniue  Apollin.  Carm.  XV.  115)  und  C.  F.  Ch. 
Wenck  im  Append.  des  Cod.  Theodos.  (Lips.  1825)  III.  p.  371  ff.,  bei  Span- 
ge nberg  j>.  296,  Zell  Nr.   1729  p.  340  ff.  und  Brnns  p.  83. 

§.   449. 

Von  Edicten  der  Magistraten  können  hier,  ausser  den  in 
griechischer  Sprache  abgefsissten  Edicten*)  zweier  Präfecten 
über  Aegypten,  des  Cn.  Virgilius  Capito  aus  dem  Jahre  802 
u.  c.  oder  49  p.  Chr.  wider  die  Erpressungen  der  Soldaten, 
und  des  Tiberius  Julius  Alexander  vom  Jahr  821  u.  c.  oder 
68  p.  Chr.  zur  Abstellung  mehrerer  in  der  Verwaltung  Aegyp- 
tens  eingerissenen  Missbräuche,  genannt  werden  die  zwei  auf 
einer  Marmortafel  zu  Rom  befindlichen  Edicte*)  des  L.  Tur^ 
ciu8  Apronianm^  des  Praefectus  ürbi  vom  Jahr  339  p.  Chr., 
welche  Bestimmungen  über  den  Fleischhandel  und  eine  Ver- 
fügung zum  Besten  der  Suarii^)  enthalten,  einer  Zunft  oder 
Innung,  welche  das  von  den  Provinzen  nach  Rom  zu  liefernde 
Schweinefleisch  in  Empfang  nahm  und  die  VertheUung  be- 
sorgte. Ferner  ist  zu  nennen  das  Edict*)  des  Claudius  Dyna- 
mius,  Praefectus  urbis  im  Jahr  488  nach  Chr.,  gegen  die  Be- 
trüger ien  der  Müller,  und  einiges  Andere  der  Art  von  ge- 
rin i»  crem   Umfang  und   Bedeutung  ^) ;  auch  d\fe  \w%d>Kt\\\.  ^\i^ 
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einem  in  der  Nähe  von  Caen  gefundenen,  dann  nach  dem  Sehlods 
Torigny  gebrachten  und  jetzt  zu  Saint-Lo  befindlichen  Stein, 
deren  Inhalt  sich  auf  die  dem  T,  Sennius  Sollemnis  zu  er- 
weisende Ehre  bezieht  und  von  zwei  darauf  bezQglichen 
Schreiben  des  Claudius  Faulinus  und  Aedinus  Julianus  be- 
gleitet ist®),  um  238  n.  Chr.,  kann  hier  genannt  werden:  als 
das  älteste  aller  derartigen  Denkmale  erscheint  aber  ein  un- 
längst in  Spanien  aufgefundenes,  auf  einer  Erztafel  befindliches 
Decret^)  des  L,  Aemilius  Pavlm  aus  der  Zeit  seiner  Verwal- 
tung Spaniens  (565  u.  c.  oder  189  vor  Chr.),  auf  Grundeigen- 
thum  und  Befreiung  von  Sclaven  bezüglich.  Unter  den  De- 
creten  der  Municipien  und  ihrer  Beamten  kann  zuerst  ge- 
nannt werden  die  sogenannte  Lex  pagana  des  Pagua  Ilercu" 
laneus  ®),  auf  die  Wiederherstellung  eines  Säulengangs  bezüglich 
aus  dem  Jahre  (560  u.  c. ;  dann  die  sogenannten  Cenotaphia 
Pisana^)^  zwei  Decrete  der  Colonie  zu  Pisa  auf  die  dem  Lu- 
cius Caesar  und  Cajus  Caesar  nach  ihrem  Tod  zu  erweisen- 
den Ehren  bezüglich,  aus  den  Jahren  755  und  757  (3  und 
5  nach  Chr.);  ein  Decret  des  Senats  von  Veji  zu  Gunsten 
und  zur  Ehre  des  C.  Juliu«  Gelos  aus  dem  Jahre  779  u.  c.**). 
Weiter  führen  wir  noch  an  das  auf  einer  ehernen  Tafel  zu 
ßom  befindliche  Decretum  Munidpale^^)  um  834 — 849  u.  e. 
oder  81 — 96  p.  Chr.;  das  Decretum  Decurionum  Aguüeienmim 
in  honorem  C.  Mtnicü  Itali  conditum  **),  um  858  u.  o.  oder  105 
p.  Chr. ;  Mofiumenium  cui  additum  Dem^etum  a  Decurionibm 
municipii  Caeritum  factum^^)  um  867  u.  c.  oder  114  p.  Chr.; 
Decf*etum  Decurionum  Gabinorum  **)  um  893  u.  c.  oder  140 
p.  Chr.;  Decretum.  Tergesiinimi  ^^)  nach  891 — 914  u.  c.  oder 
138-161  p.  Chr.;  Decretum  Municipale  in  honorem  Nummiae 
Variae^^)  aus  dem  Jahr  995  u.  c.  oder  242  p.  Chr.;  Deere- 
trnn  Decurionum  Cumanorum^'^)  aus  dem  Jahr  1042  u.  c.  oder 
289  p.  Chr.  Daran  reihen  sich  andere  Urkunden  rechtlicher 
Art,  auf  bestimmte  Rechtsgeschäfte  und  deren  Vornahme  be- 
züglich, insbesondere  die  Verabschiedungs-  oder  Entlassungs- 
Urkunden  der  Soldaten  (Tabnlae  honestae  missionis^^),  in  so  fem 
mit  einer  solchen  Verabschiedung  neben  der  Ueberlassung 
von  Grund  und  Boden  zur  häuslichen  Niederlassung  auch 
die  Ertheilung  des  rumischen  Bürgerrechts,  des  jus  connubii, 
und  der  weiter  daran   sich  W^ipfeüAfew  \i^t«^T\\<ihßu  Rechte 
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fbr  den  (nicht  römischen)  ausgedienten  Krieger  verbunden 
war,  zu  welchem  Zweck  als  Legitimation  för  den  Einzelnen 
eine  solche  auf  einer  ehernen  Doppeltafel  ausgestellte  Ur- 
kunde diente,  die  eigentlich  nur  als  ein  Auszug  oder  als  eine 
l^alisirte  Abschrift  der  über  den  meist  mit  ganzen  Heeres- 
abtheilungen  oder  doch  mit  einer  jedenfalls  namhaften  Anzahl 
vorgenommenen  Entlassungsakt  auf  dem  Capitol  zu  Rom  in 
Erz  aufgestellten  Urkundetafel  anzusehen  ist.  Wir  besitzen 
noch  eine  namhafte  Anzahl  solcher  Entlassungstafeln,  bis  jetzt 
in  Allem  vierunä fünf  zig  y  mehr  oder  minder  vollständig  erhal- 
tene, in  den  verschiedenen  einst  von  Rom  beherrschten  Län- 
dern, namentlich  auch  in  Deutschland,  aufgefunden^^),  welche 
von  dem  Kaiser  Claudius  bis  auf  Maximian us  reichen  und 
wohl  noch  in  der  Folge  durch  weitere  Funde  vermehrt 
werden  dürften.  Ausser  diesen  militärischen  Urkunden  oder 
Diplomen,  zu  welchen  auch  der  1820  zu  Rom  auf  zwei  mar- 
mornen Tafeln  entdeckte  Personalstatus  oder  das  Verzeichnis» 
aller  der  zur  fünften  Cohorte  der  Vigiles  urbani  gehörigen 
Ober-  und  Unterofficiere  wie  Soldaten  aus  Caracalla's  Zeit 
210  nach  Chr.  gehört*®),  hat  sich  auch  noch  manches  An- 
dere erhalten,  was  in  den  Kreis  von  Rechtsgeschäften  und 
deren  Vornahme  gehört  und  in  der  Sammlung  von  Spangen- 
berg**) zusammengestellt  und  erläutert,  auch  durch  manche 
neue  Funde  seitdem  noch  vermehrt  worden  ist.  Man  kann 
dahin  rechnen  z.  B.  die  verschiedenen  noch  vorhandenen  Er- 
lasse über  die  Verleihung  des  Patronats,  wie  das  von  Pästum 
an  Helpidius **) ;  ferner  die  nur  handschriftlich,  aber  sicher 
überlieferte  Schenkungsurkunde  des  Flavius  Syntrophus  **) 
und  einiges  Aehnliche  der  Art,  oder  die  in  das  Jahr  109 
nach  Chi',  fallende  Testamentsurkunde  des  Dasumius**),  ge- 
funden auf  zwei  Stücken  einer  Marmortafel  an  der  appischen 
Strasse  1820  und  1830,  nebst  einigen  andern  minder  umfang- 
reichen Urkunden  der  Art*^).  Die  an  Umfang  bedeutendste 
Urkunde  der  Art,  welche  wir  noch  besitzen  —  sie  enthält 
671  Zeilen  auf  7  Columnen  —  ist  die  unter  dem  Namen  7a- 
buUi  alimentaria  oder  Tabula.  Trajani^^)  bekannte,  richtiger 
alfi  Ohlufotio  Praediorum  bezeichnete,  auf  einer  ehernen,  1747 
gefundenen  und  jetzt  zu  Parma  befindlichen  Tafel  enthaltene 
Pfandverschreibung  einer  Anzahl    von  GrTmvÄÄ\ÄL<^'^w  >ö^«s&^ 
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einer  von  dem  Kaiser  Trajan  um  103  nach  Chr.  gemachten 
milden  Stiftung  für  eine  namhafte  Anzahl  (an  dreihundert) 
Knaben  und  Mädchen  armer  Eltern,  für  deren  Unterhalt 
durch  eine  Art  von  Erbzins  gesorgt  war,  welcher  auf  die 
hypothecirten  Grundstücke  gelegt  war  und  von  den  hier 
namentlich  aufgeführten  Besitzern  derselben  geleistet  werden 
sollte.  Eine  ganz  ähnliche  Stiftungsurkunde  gleichen  Inhalte, 
von  Trajan  im  Jahr  101  gemacht,  enthält  eine  im  Jahr  1838 
in  der  Nähe  des  heutigen  Benevent  ausgegrabene  eherne 
Tafel :  TabuUi  alimentaria  Ligurum  Saebiafiorum  *^)  von  234 
Zeilen  in  3  Columnen.  Endlich  lässt  sich  hier  noch  nennen 
das  auf  zwei  Wachstafeln  enthaltene  Protokoll  einer  Brüder- 
schaft, oder  eines  Vereins  (Collegium),  welcher  sich  unter  den 
in  Siebenbürgen  angesiedelten  römischen  Bergleuten  zum  Be- 
huf einer  gemeinsamen  Leichenkasse  und  Bestreitung  der  Be- 
erdigungskosten gebildet  hatte  ^^),  aus  dem  Jahr  167  p.  Chr. 
Wenn  die  Aechtheit  dieser  merkwürdigen,  1788  in  einem  alten 
Bergwerke  bei  Abrudbdnya  in  Siebenbürgen  aufgefundenen, 
später  durch  Massmann  **)  im  Jahr  1841  herausgegebenen, 
jetzt  aber  im  ungarischen  Nationalmuseum  zu  Pesth  aufbe- 
wahrten römischen  Wachstafeln  von  französischen  Gelehrten^®) 
bezweifelt  ward,  so  haben  doch  neuere  Untersuchungen  von 
Jerney,  Wenzel^*)  und  Anderen  dieselbe  völlig  ausser  Zweifel 
gesetzt:  auch  sind  seitdem  noch  andere  ähnliche  Wachstafeln 
—  bis  jetzt  in  Allem  an  sechzehn  —  in  denselben,  einst 
von  Römern  bewohnten  Gegenden  aufgefunden  worden^*), 
unter  welchen  wir  hier  nur  an  die  von  Mommsen  veröflfent- 
lichten,  welche  einen  Gesellschaftsvertrag  enthalten,  und  an 
die  beiden  durch  Detlefsen  bekannt  gewordenen  erinnern,  von 
welchen  die  eine  auf  den  Kauf  einer  Sclavin  im  Jahre  139 
nach  Chr.  sich  bezieht,  die  andere  aus  dem  Jahr  162  n.  Chr. 
eine  auf  Grund  eines  Darlehens  eingegangene  Stipulation  ent- 
hält, verbunden  mit  Zinsanspruch  und  Bürgschaft^). 

Endlich  können  hier  noch  erwähnt  werden  die  Kalenda- 
ria^*)^  d.  i.  Kapitalcontobücher,  deren  Inhalt  aus  einer  laufen- 
den Rechnung  zwischen  der  Verwaltung  der  Kalendariendar- 
lehen  (d.  i.  der  dauernd  hypothekarisch  auf  dem  Land  an- 
gelegten Fonds  zum  Behuf  eines  sicheren  und  constanten 
mMnkommena)  einerseits  und  det  H^w^lx^twaltung  des  Ver- 
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mögens  andererseits  besteht,  wobei  die  juristische  und  factische 
Permanenz  des  Fonds  in  Betracht  kommt  und  diese  Kalenda* 
rienfonds  als  eine  Art  von  landwirthschaftlichem  Creditinstitut 
darstellt.  Diese  Kaiendarien,  so  benannt  ^^),  w^'i!  Auszahlung 
und  Rückzahlung  der  Darlehen,  also  auch  die  demgemäss 
stattfindende  Buchung  an  den  Kaienden  geschah,  waren  theils 
städtische,  theils  Privatkalendarien,  im  ersten  Fall  geführt  von 
einigen  Beamten,  die  unter  dem  Namen  Curatores  in  Inschrif- 
ten öfters  genannt  werden  ^*).  Leider  hat  sich  kein  voll- 
ständiges Buch  der  Art  mehr  erhalten,  aber  die  Nachrichten 
darüber  reichen  von  Sencca  bis  auf  Perpinian,  und  finden 
sich  in  dem  Corpus  Juris  noch  mehrfache  Bestimmungen  über 
beide  Arten  dieser  Kaiendarien  bis  auf  Arcadius  und  Hono- 
rius  herab  ^^),  aus  welchen  die  Wichtigkeit  dieser  ganzen  Ein- 
richtung sowohl  in  juristischer  wie  in  nationalokonomischer 
Weise  sattsam  hervorgeht. 

1)  8.  bei  Spangenberg  p.  199  ff.  und  dort  anch  die  Nach  Weisungen  an- 
derer Abdrücke.  S.  besonders  noch  Schrader  krit.  Zeitschr.  f.  Rechtsw.  I.  2 
p.  129  ff.  A.  Rudorff  im  Rhein.  Mus.  f.  Philolog.  Gesch.  und  Philos.  (Bonn. 
1828)  II.   1    p.  64  ff.,  2  p.   133  ff. 

2)  S.  bei  Spangenberg  p.  291  ff.  und  daselbst  auch  die  Literatur  und 
die  Angabe  der  früheren  Abdrücke  z.  B.  bei  Gruter  Inscrr.  p.  DCXLVII 
u.  A.  S.  insbesondere  C.  G.  De  Winckler  Epist.  duae  ad  Edictt.  Apronian. 
(Lips.  1743  seq.  4.)  und  in  dessen  Opnscc.  I.  p.  200  ff.  M.  A.  Bouchaud 
in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLV.  p.  459  ff.  Weitere  Abdrücke 
bei  J.  C.  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3165  und  bei  Zell  Epigraphik  Nr.  1718  p.  334. 

3)  Ueber  diese  s.  Glück  ausführliche  Erläuterungen  der  Fandecten 
Theil  XXXI.  p.  476. 

4)  bei  Osann  Syllog.  Inscriptt.  p.  505  und  bei  Zell  Nr.  1770  p.  336 
mit  den  weiteren  Nachweisungen. 

5)  S.  bei  Zell  Nr.  1714—1717  p.  333  ff.,  Nr.  1721—1724  p.  336  ff., 
Nr.   1741   ff.  p.  365  ff. 

6)  S.  M^m.  des  antiquaires  de  la  France  VII.  p.  278  ff.,  dann  insbeson- 
dere  Mommsen  in   d.    Bericht,   u.   Verhandll.   d.   sächs.   Gesellscb.  d.   Wiss.« 
(1852)  IV.  p.  235  ff.  und  hiernach  bei  Zell  Epigraphik  III.  p.  21   ff. 

7)  S.  Hübner  im  Hermes  III.  p.  242  ff.  und  dazu  Mommsen  p.  261  ff. 
Jordan  p.  458  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  p.  80.  Egger  p.  255.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3793. 
Göttling  Fünfzehn  Rom.  Urkund.  p.  69.    Zell  Nr.  1747  p.  368  ff. 

9)  S.  Spangenberg  p.  179.  Egger  p.  334.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  642. 
Zell  Nr.  1749  p.  369  ff.  mit  den  weiteren  Nachweisungen;  Hauptschrift  dar- 
über ist:  Cenotaphia  Fisana  C.  et  L.  Caesarum  dissertatt.  illustr.  ab  H.  No- 
Tisio.  Venet.  1681.  Fis.  1764.  4. 

10)   S.  Spangenberg  p.  188.     OreUi    Inscr.   CoW.   11.  'S^t.  \Q\^.    QiWöJä% 
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p.  72  äi.    —    Ein   Municipaldecrct   vun  ^So/'a   s.  bei  Mommseu    im    Bullet,  del 
instit.  (11  corresp.  areheol.   1846  p.  42  ff. 

11)  Bei  Grutcr  i».  CCCCLVI  q.  A.  ,  J)ei  Spangenberg  p.  232  und  Zell 
Nr.  1761. 

12)  Bei  Spangen berg  p.  285  sq. 

13)  Bei  Spangenberj^  p.  237  sq.,  aiich  bei  Gruter  p.  CCXIV  und  Zell 
Nr.   1743. 

14)  Bei  Spangenbei'g  p.  243,  aucb  bei  Orelli  Coli.  Inscn*.  I.  p.  186 
Nr.  775.    ZeU  Nr.  1746  n.  A. 

15)  Bei  Spangenberg  p.  249  ff.  S.  auch  Gruter  p.  CCCCVIII,  welchem 
Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  4040  folgt;  ein  genauerer  Abdruck  bei  GOttling  p.  75  ff. 
(der  auch  gezeigt,  dass  das  Docret  nicht  891 — 914  u.  c.  während  der  Be- 
giemngszeit  des  M.  Antoninus  Fius,  sondern  nicht  lange  nach  dem  Tode  des- 
selben, da  er  Divns  genannt  wird,  anzusetzen  ist),  und  hiernach  bei  Zell 
Nr.  1753  p.  376  ff.,  vergl.  III.  p.  25.  Henzen  zu  Orelli  Nr.  7168. 

16)  Bei  Spangenberg  p.  262  ff. 

17)  Bei  Spangenberg  p.  266.    Zell  Nr.  380. 

18)  S.  Tb.  AI.  Platzmann  (praeside  Ch.  G.  Haubold)  Juris  Romani  testi- 
monia  de  militt.  honesta  niissione,  quae  in  tabb.  aeneis  snpersunt,  illnstr.  Lips. 
1818.  4.  und  Uaubold  Opuscc.  Acadd.  II.  p.  783  ff.  nebst  Stieber's  Praefot. 
p.  LXXX  sq.  Selten  ist:  Clem.  Cardinali  Diplomi  Imperiali  di  Privileg!  accordati 
ai  Militari.  Velletri.  1835.  Hauptschrift:  Zwölf  römische  Mllitärdiplome,  be- 
schrieben von  J.  Arneth,  auf  Stein  gezeichnet  von  Alb.  Camesina.  Wien. 
1843.  4.  Vergl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  68  ff.  nebst  Borghcsi  a.  not.  19 
a.  O.  Henzen  a.  not.  19  a.  O.  p.  97  ff.  —  lieber  die  Orthographie  der  Tab. 
hon.  miss.  s.  Monnuben  im  Hermes  I.  p.  460  ff. 

19)  In  der  a.  Schritt  von  Platzmann  finden  sich  actUzehi  (die  auch  bei 
Spangenberg  a.  gl.  anzuf.  O.  p.  352  ff.  stehen),  ctcht  andere  bei  Hanbold 
a.  a.  O.  Andere  wies  Blume  nach  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  IV.  3 
p.  381  ff'.,  andere  wurden  besonders  4n  Italien  entdeckt;  das  ganze  Verzeich- 
niss  aller  bis  dahin  aufgefundenen,  und  bekannt  gewordenen  (nebst  den  dazu 
gehörigen  literarischen  Nach  Weisungen)  bei  Arneth  a.  a.  O.  §.  2  p.  5  ff.  hat  zm^ 
undüierzig  Nummern.  Dazu  gehört  noch  die  zu  Geiselbrechting  in  Oberbaiem 
aufgefundene  tab.  hon.  miss.  auä  dem  Jahr  64  p.  Chr.,  bekannt  gemacht  tod 
K.  H.  Föringer  im  oberbaier'schen  Archiv  f.  vaterl.  Gesch.  IV.  p.  434  ff. 
(auch  besonders  München.  1843.  8.).  S.  noch  B.  Borghesi:  „Intorno  ad  un 
nnoYO  diploma  militare  dell'  imperat.  Trajano  Decio"  in :  Dissertazz.  della  Ponti- 
ficia  Academ.  Rom.  di  Archeolog.  (Rom.  1842.  4.)  T.  X.  p.  125  ff.  und  Oeuvres 
IV.  p.  277  ff.,  vergl.  mit  Desselben  Abhandlung  in  den  Memorie  dell*  Instit.  di  cor- 
resp. archeolog.  fascic.  I.  (Nr.  II.)  p.  31  ff.  und  Oeuvr.  Hl.  p.  360.  Föringer  (in  d. 
Mflnch.  gel.  Anzz.  1844.  Nr.  36.  Febr.  p.  292  ff.)  konnte  daher,  bei  stets  neuen 
Funden,  Bchon  ßirfundvierzig  solcher  Urkunden  aufzählen,  Arneth  selbst  in  Folge 
Ton  andern  aus  Ungarn  und  Oestreich  hinzugekommenen  Funden  an  neummd» 
vierzig  (s.  Sitzungsbericht,  d.  k.  k.  Acad.  der  Wissensch.  XI.  2  p.  325  ff.),  durch 
weitere  Fände,  wie  z.  B.  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  für  Rheinlande  von  Henzen 
XIII.  p.  26  ff.,  im  Nassanischen  (s.  K.  Rössel:  ein  Militärdiplom  Kaiser 
Tnyan's  ans  d.  Römerkastell  in  Wiesbaden,  ebendas.  1859.  8.),  in  Weissen- 
bnrg  in  Franken  (s.  Christ  in  d.  Sitzungsbericht  d.  Münchn.  Akad.  1868. 
n  Heft,  III.  p.  409  ff.)  ist  jetzt  diese  Zahl  auf  die  Zahl  von  dreümd- 
ßbjfzig  gestiegen,  wie  denn  aucb  Benier  (zu  Borghesi  Oeuvr.  IV.  p.  277, 
wo  ein  nengefundenes  Diplom  besprochen  wird)  richtig  zweiundfwrfzig  ange- 
geben hatte,  da  er  den  zuletzt  erwähnten  Fund  noch  nicht  kannte.  Ein  wei- 
teres, zu  Knstendje  gefundenes  Militärdiplom  aus  dem  Jahre  76  n.  Chr.  hftt 

ler  reröffentlicht  in  den  MiuUcill.   d.  k.  k.  Centralcomm.  z.  EHuüt 
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d.  Baudenkmale  1869  (XIV.;  p.  125  IT.     Ver(;l.  ancb  Allgem.  Zeit.  1869  Beil. 
229  p.  3532. 

20)  Herausgegeben  von  Olaub  Kollermann:  Vigilum  Komanorum  laterciila 
duo  Coelimontaua  etc.  Rom.  1835.  4.  In  der  Appendix  p.  44  S.  findet  sich 
eine  Zusammenstellung  von  Resten  filinlicher  Verzeichnisse,  welche  auf  uns 
gekommen  sind. 

21)  £.  Spangenberg:  Juris  Romani  tabulae  negotiorum  solemnium  modo 
in  aere  modo  in  marmore  modo  in  charta  supersütes.  Lips.  1822.  8.,  wo 
Frooem.  p.  IV  auch  andere  derartige  Sammlungen  angefahrt  sind.  S.  noch 
Orelli  Inscr.  Collect,  und  Zell  Epigraph.  I.  Inscriptt.  Profan.  Cap.  II.  9, 
11,   12. 

22)  S.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1763  und  daselbst  noch  einiges  Andere 
der  Art. 

23)  Gefunden  von  Ritschi;  s.  Ind.  Scholl.  Vratislavi'ens.  Sommer  1838.  4., 
darauf  die  Hauptschrift:  T.  Flarii  Syntrophi  Instrument.  donationi.s  ineditnm 
ed.  et  illnstr.  Ph.  E.  Hnschke.  Vratislav.  1838.  4.  und  dazu  Mommsen  in  d. 
Beitrag,  u.  Verhau dll.  d.  Sachs.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  p.  288  ff.  Hiemach 
bei  Zell  Nr.  1779,  wo  Nr.  1780  ff.  noch  einige  Urkunden  ähnlicher  Art  an- 
gereiht sind,  bei  Bruns  p.  86. 

24)  Zuerst  vollständig  herausgegcbeu  von  Ambrosch  in:  Annali  dell^ 
instit.  di  corresp.  «tcheolog.  1831.  II.  p.  388  und  bei  demente  Cardinali  (s. 
not.  18)  p.  217.  Hauptschrift  von  Rudorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Uechts- 
wiss.  XII.  p.  301  ff.  Hiernach  bei  Zell  Nr.  1795  p.  404  ff.  —  Eine  ähn- 
liche testamentarische  Urkunde  s.  bei  Kiessling  Anecdd.  Basil.  I.  (Basel 
1863.  4.)  und  Hentzen  in  d.  Annali  dell*  inst.   1864  p.  204  ff. 

25)  bei  Zell  Nr.  1796  ff.  p.  408  ff.  —  ücbor  eine  derartige  Urkunde  aus 
Bavenna  im  sechsten  Jahrh.  s.  v.  Savigny  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad. 
1814  (1818)  p.  67  ff.  und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  122  ff.  —  Ueber  eine 
neuerdings  in  Spanien  gefundene  Erztafel  aus  der  ersten  Kaiserzoit  mit  einem 
pactum  Jiduciae  s.  Hfibner  und  Degcnkolb  im  Hermes  III.  p.  283  ff.  Gido  in: 
Revue  d.  Legislat.   1870  S.  74  ff. 

26)  Bei  Spangenberg  a.  a.  0.  p.  307  ff.  nach  der  Hauptschrift:  Tavola 
alimentaria  velejatc  detta  trajana  restituita  alla  sua  vera  lezione  da  D.  Pietro 
de  Lama.  Parma.  1819.  4.  (der  Abdruck  selbst  p.  109  sq.).  S.  dazu  auch 
F.  A.  Wolf  über  eine  milde  Stiftung  Trajan's.  Berlin.  1808.  4.  (s.  nun 
Kleine  Schriften  von  F.  A.  Wolf.  Halle  1869.  8.  II.  p.  895  ff.).  M.  C.  H. 
Pausier  Quaest.  antiquar.  de  pueris  et  puellis  alimentt.  Spec.  I — III.  Dresdae. 
1809  ff.  4.  S.  weiter  Franke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  377  ff.  und  F.  Dier- 
auer  Beiträge  z.  Gesch.  Trajan's  in  Büdingcr  Untersuch,  z.  röm.  Kaiserzeit 
I.  S.  55  ff.,  auch  Borghesi  in  dem  Bullet,  dell'  instit.  arch.  1844  p.  125  und 
Rein  in  Pauly  Realencycl.  VI.  p.  1557  ff. 

27)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  mit  Commentar  von  R.  Garucci, 
Neapol.  1845,  und  später  Romue  1846  Monumenta  Baebiana;  s.  insbesondere 
Henzen  in  d.  Annall.  dell'  instit.  archeol.  1845  p.  5  ff.  Bullet.  1847  p.  3  ff. 
Beide  Tafeln  jetzt  in  der  Schrift:  De  tabulis  alimentarüs  disputat.  historicam 
proponebat  ErnesL  Desjardins.  Paris  1854.  4.  (und  dazu  dessen  Lettre  a  Mn. 
Hentzen  in  d.  Bull,  dell'  inst.  1856  p.  1  ff.)  und  hei  G.  Hänel  Corp.  Legg. 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  69  ff.  72  ff. 

28)  Ueber  derartige  Leichencassenvereine  s.  Tb.  Mommsen  De  collegg.  et 
sodalicc.  (Altena  1843.  8.)  p.  81  ff.  98  ff.,  wo  eine  darauf  sich  bez&gliche 
Urkunde  aus  Lanuvium,  wo  sie  1816  ausgegraben  ward,  abgedruckt  ist  nach 
der  not.  18  a.  Schrift  von  Cardinali  und  Ratti  in  d.  Acad.  di  Archeolog.  II. 
(1825)  p.  437  ff.,  vergl.  Bruns  p.  97,  auch  von  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  6086.  Vergl.  noch  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss,  X^* 
p.  356  ff. 
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29)  Libellus  anrarius  s.  tabulac  ceratae  et  antiquissimae  et  nnicae  Ro- 
manae  in  fodina  anraria  apud  Abrudbanyam,  oppidulnm  Transsylvanum  nnper 
repertae,  quas  nunc  primas  enucleavit,  depinxit,  edidit  Ferdinandus  Mcissnumn. 
Insunt  plarimae  figurae  et  lithograpbicae  et  xilograpbicae.  Lipsiae.  1841.  4. 

30)  Letronne  nud  Natab's  de  Wailly  im  Jonrnal  des  Savants.  1841. 
p.  555  flf. 

31)  In  A.  Schmidrs  österreieb.  Blatt,  f.  Literat,  u.  Knust.  1844.  II.  Quar- 
tal. Nr.  5  ff.,  wo  auch  die  in  nngariseber  Sprache  abgefassten  Bemerkungen 
Jemey's  berücksicbtigt  sind.  Vergl.  nocb  Huschke  in  v.  Savigny's  Zeitschr. 
für  gesch.  Rechtswissenseb.  XII.  2  p.  173  ff.  und  s.  weiter  über  die  Aecbt- 
heit  dieser  Tafeln  Wenzel  in  d.  Wiener  Jabrbb.  d.  Lit.  CXI.  p.  93  ff.,  so 
wie  die  Notizen  von  Gerhard  im  Bullet,  deir  instit.  arcbeol.  1846  p.  89, 
vergl.  1848  p.  165  ff.,  bei  Neigebaur  Dacien  S.  188  ff.  A.  de  Gerando:  La 
Transylvanie  et  ses  habitans.  (Paris  1845.  8.)  II.  p.  351  ff.  Daher  auch 
Edelestand  du  M^ril  in  der  Revue  d'Arcb^olog.  VII.  (1860)  p.  2  ff.  10  ff. 
an  der  Aecbtheit  nicht  zweifelt,  eben  so  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  III. 
Nr.  6087. 

32)  S.  Gerhard  im  Archäolog.  Anzeig.  1856  Nr.  88  p.  191*,  vergl.  134* 
und  De  tabulis  ceratis  in  Transylvania  repertis  commentatns  est  Jo.  Erdy. 
Pesthini  1856.  8. 

33)  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1857 
p.  518,  521  ff.  Detlefsen  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener  k.  k.  Akad.  d. 
Wissensch.  XXIII.  p.  601  ff.  (wo  p.  604  noch  eine  andere  ähnliche  Kauf- 
urknnde  angeführt  wird)  und  dazu  Arndts  in  d.  Oestreich.  Blatt,  f.  Literat. 
1857  Nr.  49. 

34)  S.  die  Hauptschrift  von  F.  Hecht,  der  wir  zunächst  gefolgt  sind :  Die 
römischen  Kalendarienbücher.  Eine  Abhandlung  aus  d.  Gebiet  d.  römisch. 
Verkehrslebens.  Heidelberg  1868.  8.  (Rechtsgeschichtl.  Abhandll.  von  G.  M. 
Asher)  S.  3  ff.,  die  Literaturübersicht  S.  56  ff. 

35)  S.  bei  Hecht  S.  72  ff. 

36)  S.  bei  Hecht  S.  74  ff.  und  die  Inschriften  in  den  Qnellenbelegen  zu- 
sammengestellt, ebendaselbst  p.  I— IV. 

37)  S.  die  Zusammenstellung  in  den  Qnellenbelegen  ebendaselbst  p.  V  ff. 


§.   450. 

Bei  der  Angabe  der  juristischen  Schriftsteller  Rom's^  zu 
der  wir  jetzt  übergehen,  wird  man  von  uns  hier  keineswegs 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  der  einzelnen  Juristen  erwarten 
dürfen,  wie  sie  in  den  zahlreichen  juristischen  Schriften*), 
namentlich  in  den  Werken  von  Grotius  ^),  PanciroH,  Majan- 
sius,  Heineccius,  Bach,  Haubold  u.  A.,  und  in  den  einschlä« 
gigen  Schriften  der  neuesten  Zeit  von  Zimmern,  Danz,  Bur- 
chardi,  Puchta  u.  A.  verzeichnet  sind;  wir  beschränken  uns 
hier  auf  Angabe  der  wichtigeren  und  einflussreicheren,  so  wie 
derer,  von  welchen  wir  wirklich  noch  Schriften  besitzen;  für 
die  ältere  Zeit  bis  auf  Hadrian  sind  uns  insbesondere  wichtig 
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die  Angabe  des  Pomponius,  welcher  in  seinem  Enchiridium 
oder  Handbuch  zum  Studium  des  Hechts  (s.  §.  456)  eine 
literärgeschichtliche  üebersicht  gegeben  hatte,  welche  uns 
noch  am  Anfang  der  Pandekten  erhalten  ist:  und  werden 
diese  Angaben  um  so  mehr  Beachtung  verdienen,  als  das, 
was  darin  über  die  älteste  Zeit  bis  auf  Augustus  sich  bemerkt 
Bndet,  auf  der  Autorität  des  gelehrten  Varro  (s.  §.  452)  wahr- 
scheinlich beruht.  Unter  den  ältesten  römischen  Juristen 
nennt  Pomponius  mit  Auszeichnung  den  berühmten  Appiue 
Qaudius  Caeciis^),  den  Urenkel  des  Decemvir,  Consul  446 
und  458  u.  c.  Von  den  durch  seinen  Schreiber  Flavius  be- 
kannt gemachten  Actiones  (Jus  Flavianum)  ist  bereits  oben 
(§.  212  not.  2)  die  Rede  gewesen;  dass  er  selbst  Actiones  und 
De  usucapionibus  geschrieben  *),  scheint  jedenfalls  ungewiss  und 
sich  wohl  nur  auf  die  bemerkte  Sammlung  zu  beziehen.  Ihm 
folgte  P.  SemproniuSy  mit  dem  Beinamen  2090^9  Consul  449 
u.  c,  und  Tiberiua  CoruncaniuSy  der  indess,  obgleich  er  sonst 
in  hoher  Achtung  stand,  keine  Schriften  hinterlassen  hat^). 
In  dem  nächstfolgenden  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  finden 
wir  den  durch  eine  ähnliche  Sammlung,  wie  die  des  Flavius 
(Jm  Aelianumy  Tripertita;  s.  oben  §.  212  not.  5)  bekannt  ge- 
wordenen Sextm  Aelius  Paetus  Catus^)  um  552  u.  c,  so  wie 
dessen  Bruder  Publius  Aeliusy  Consul  553  u.  c,  nebst  Publim 
Atiliusy  der  wohl  nicht  verschieden  ist  von  L.  AciliuSy  welchen 
nebst  Sextus  Aelius  Cicero  *)  den  älteren  Auslegern  des  Zwölf- 
tafelgesetzes zuzählt.  Auch  die  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts  immerhin  zurückgehenden  Schriften  des  Servius 
Fabvus  Fictor  De  jure  pontificio  (s.  §.  217)  und  eines  Cincius 
De  officio  jurisconsulti  (s.  §.  220)  können  hier  erwähnt  wer- 
den, eben  so  der  ältere  M.  Caio  Censorius,  als  Verfasser  von 
Commentarii  juris  civilis*®),  bei  welchen  Manche,  obwohl  die 
Beschäftigung  Desselben  mit  dem  Civilrecht  ausser  Zweifel 
steht,  lieber  an  den  Sohn  denken  wollen,  den  als  Jurist  ge- 
rühmten M.  Porcius  Cato  LicinianitSy  an  welchen  auch  wahr- 
scheinlich bei  der  bekannten  Catoniana  reguLa^^)  zu  denken  ist 

1)  S.  §.  446  not.  1  nnd  die  Nachweisungen  in  Zimmem's  Rechtsgesch. 
[.  §.  71  S.  263  fif.  Haubold  Institt.  §.  236  p.  143  not.  a.,  so  wie  mit  Bezog 
lof  die  Digesten  das  in  der  Florentiner  Handschrift  befindliche  Verzeichniss 
1er  excerpirten  Schriftsteller  und  Bücher  (Index  Florentinw ,  bei  Schrader 
hdex  ICtontm). 

227.  Brnnd.  %^ 
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2)  G,  Pandroli  De  claris  legg.  interprett.  Venet.  1634  etc.  4.  Lips. 
1721.  4.  Guil.  Grotius:  Vitao  Ictorum,  quorum  in  Pandectis  exstant  nomina. 
Lngd.  Bat.  1690.  4.  —  Greg,  Majansius:  Coiumentt.  ad  XXX.  Ict.  omnin 
fragmm.  Qenev.  1764.  4.  Aach  Fnnccius  gehört  hierher;  wir  werden  ihn  im 
Einzelnen  anfuhren.  Vergl.  noch  über  die  einzelnen  Juristen:  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  S.  485  flf.  504  fif.  —  Eine  vollständige  und  wohlgeordnete,  auch  mit 
den  nöthigen  Belegen  und  Verweisungen  ausgestattete  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  von  der  Thätigkeit  der  einzelnen  römischen  Juristen  bis  zu  Jn- 
stinian's  Gesetzgebung  erhalten  ist,  jedoch  mit  Ausschluss  dessen,  was  in  den 
Justinianischen  Bechtsquellen  selbst  sich  findet,  gibt:  Jurisprudentiae  Ante- 
justinianae  quae  supersunt.  In  usum  max.  acad.  composuit,  recensuit,  ad- 
Dotavit  Ph.  Ed.  Huschke.  Lips.  1861.  8.  (s.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1862  p.  130  fif.).  Editio  altera  aucta  et  multis  locis  emendata. 
Lips.  1867.  8.;    dazu:  Indices  confecit  Eerd.  Fabricius.   Lips.  1868.  8. 

3)  Digest,  lib.  I.  tit.  2  de  ong.  jur.,  besonders  von  §.  35  an;  s.  Fragni. 
Sext.  Pomponii.  Acced.  fr.  Herenn.  Modest,  cura  Ed.  Böcking.  Bonn.  1831.  8. 
£.  Schrader :  Edit.  Digest.  Tubing.  speeimen  complectens  D.  de  orig.  jor.  I.  2. 
Berolin.  1837.  4.  Pomponius  de  origine  juris.  Becogn.  Fr.  Osann.  Gissae 
1847.  8.  Fr.  D.  Sanio:  das  Fragment  des  Pomponius  De  orig.  jur.  Ein 
Beitrag  etc.  I.  Leipzig  1867.  8.  (auch  mit  dem  weiteren  Titel:  „Varroniann 
in  d.  Schrift,  d.  röm.  Juristen,  vomehml.  an  dem  Enchiridion  des  Pomp,  nach- 
zuweisen versucht").  Die  ältere  Literatur  darüber  fahrt  Denrer  an,  Gmnd- 
riss  S.  15. 

4)  S.  die  not.  3  genannte  Schrift  von  Sanio,  insbesondere  S.  231  if.  237  fT. 

5)  S.  Zimmern  §.72  p.  266  fif.  Saal  De  Appio  Claudio  Caeco  p.  24 
und  vergl.  §.  121. 

6)  Pomponius  1.  1.  §.  36:  „Post  hunc  Appius  Claudius  ejusdem  generis 
maximam  scientiam  habuit ;  hie  Centimamts  appeUatus  est,  —  hunc  etiam  actiones 
scripsisse  traditum  est,  primum  de  usucapiontbtis,  qui  liber  non  exstat" ;  vergl. 
auch  §.7.  S.  dazu  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch.  I.  S.  349  fif.  und  vergl.  Osann 
in  s.  Ausg.  p.  65  ff.  Sanio  S.  139  ff.,  insbesondere  auch  was  den  hier  ge- 
gebenen Beinamen  Ceritmanus  betrifft,  wofür  man  bald  Ceniunudus  (nach  Cicer. 
de  officc.  III.  16),  bald  Caecus  setzen  wollte;  Sanio  vermuthet  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  Sohn  dieses  Appius,  welcher  den  Beinamen  Cento  hatte. 

7)  üeber  beide  s.  Pomponius  §.  37,  38.  Zimmern  §.  72  S.  267  ff.  Danz 
p.  76  nebst  Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2  sect.  IV.  §.  16  ff.  Haubold  l  1. 
not.  b.  c.  p.  144.  Klotz  a.  a.  0.  p.  351  ff.  Sanio  S.  147  ff.  und  157  ff. 
Von  Coruncanius  sagt  Pomponius:  „qui  primus  profiteri  coepit:  cujus  tarnen 
scriptum  nuUum  exstat,   sed  responsa  complura  et  memorabilia  ejus  fuemnt." 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  23.  Zimmern  I.  §.  73  S.  268  ff.  Puchta  a.  a.  0. 
p.  306  ff.    Sanio  p.  162  ff. 

9)  S.  De  legg.  II.  23  und  vergl.  auch  Scholl  Leg.  XII.  tabb.  Beliqq. 
p.  22  ff.  25  ff. 

10)  S.  oben  §.  413  not.  17.  üeber  Cato*s  Beschäftigung  mit  dem  Recht 
8.  Cicero  De  senect.  11.  Auch  Pomponius  §.  38  sagt:  „Marcus  Cato,  princeps 
Porciae  familiae,  cujus  et  lihri  exstant^^  üeber  ihn  und  den  Sohn  vergl.  übri- 
gens noch  Bach  a.  a.  O.  §.  27,  28.    Zimmern  S.  272  ff.    Sanio  S.  191  ff. 

11)  S.  die  genannten  und  vergl.  E.  L.  Harnier  De  regula  Catoniana. 
Heidelb.  1820.  8.  §.  5.  C.  van  Bell:  Diss.  de  usu  regulae  Catonianae.  Lei- 
den 1846.  8.  E.  Machelard:  Etüde  sur  la  regle  Catonienne  du  droit  Romain. 
Paris  1862  und  in  Revue  bist,  du  droit  Franc.  (1862)  VIII.  p.  313  ff. 
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§.  451. 

Als  die  eigentlichen  Gründer  des  römischen  Kechts  be- 
zeichnet Pomponius*)  folgende  drei  Männer:  Man.  Manilmsj 
Consul  604  u.  c,  von  dem  noch  bis  in  die  spätere  Zeit  des 
Pomponius  Schriften  juristischen  Inhalts  existirten;  M.  Junim 
Brutus^  der  uns  sonst  wenig  bekannt  ist,  von  dessen  sieben 
Büchern  über  das  Jus  civile  Cicero  ^)  aber  nur  drei  anerkennt ; 
P.  Muclm  Scaevola  ^)  aus  einer  durch  das  Studium  des  Rechts 
überhaupt  berühmten  römischen  Familie^'),  Consul  620;  zehn 
Bücher  De  jure  civili  soll  er  geschrieben  haben.  Mit  glei- 
cher Auszeichnung  wird  dessen  natürlicher  Bruder  genannt, 
der  von  dem  reichen  P.  Licinius  Crassus  (Consul  548)  adop- 
tirte  P.  Licinius  Crassus  Mttcianus  ^) ,  (Consul  622),  so  \vie 
Q,  Äfucius  Scaevola  Aug^ir^),  Consul  636,  der  zwar  nicht  als 
Schriftsteller,  aber  desto  mehr  durch  seine  Kcchtskenntniss 
und  Beredsamkeit  bekannt  ist,  an  den  sich  im  Alter  der  noch 
junge  Cicero  anschloss  ^),  Ausser  P.  Mtdilius  Rufus^),  der 
wie  Q.  Aelius  Tubero  und  Andere  die  stoische  Philosophie 
mit  vielem  Eifer  ergriffen  hatte,  schwerlich  ohne  Einfluss  auf 
das  Studium  und  auf  die  Behandlung  des  Rechts,  wie  man 
ihn  dieser  Philosophie  überhaupt  wohl  zuerkennen  darf  (s. 
§.  355  not.  26) ,  nennen  wir  hier  gleich  den  Q.  Mucius 
Scaevola^),  den  Sohn  jenes  Publius  und  durch  den  Beinamen 
Poniifew  von  dem  gleichnamigen  Augur  unterschieden,  Consul 
658,  da  mit  ihm  gewissermassen  eine  neue  Epoche  in  der 
Behandlung  des  Jus  civile  beginnt  *^).  An  ihn  schloss  sich 
Cicero  nach  dem  Tode  des  Scaevola  Augur  an;  er  rühmt 
seine  hohe  Kenntniss  des  Rechts*^)  eben  so  sehr  als  seine 
bürgerlichen  Tugenden.  An  ihn  erinnert  die  Cautio  Muciana; 
von  ihm  werden  angeführt:  Libri  de  jure  civili,  der  erste 
Versuch,  wie  es  scheint,  einer  systematischen  Bearbeitung  der 
Rechtswissenschaft  bei  den  Römern;  ferner  Liber  singularis 
o^cDV)  die  älteste  Schrift,  woraus  in  «Justinian's  Digesten 
Fragmente  überhaupt  vorkommen.  Unter  seinen  zahlreichen 
Schülern ^2)  gewann  C,  Aquilius  Galhts  ein  grosses  Ansehen; 
seine  Schriften  sind  uns  fast  ganz  unbekannt  geblieben;  weiter 
kann  hier  L,  Aelius  Stilo  von  Lanuvium  wegen  seiner  Erklä- 
rung des  Zwölftafelgesctzes,  die  indess  mehr  8\>r«ft\\\\^Wx  kxX, 
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gewesen  zu  sein  scheint  (s.  §.  421  not.  16)  und  selbst  Ci- 
ce»'o*^),  obgleich  kein  eigentlicher  Jurist  von  Fach,  hier  ge- 
nannt werden,  eben  so  wohl  wegen  seiner  Schriften  De  legi- 
bus. De  re  publica  u.  s.  w.  als  wegen  der  dem  Redner  Ober- 
haupt unerlässlichen  juristischen  Bildung,  wie  sie  sich  insbe- 
sondere aus  seinen  Reden  ergibt,  welche  für  uns  wichtige 
Quellen  der  Kenntniss  des  älteren  römischen  Rechts  bilden^ 
auch  speciell  wohl  noch  wegen  der  Schrift  De  jure  civili  in 
artem  redigendo.  Ausgezeichneter  bei  weitem  erscheint  sein 
Zeitgenosse  und  Freund  Servius  Sulpicius  Rufus^^)^  Consut 
704,  den  Cicero*^)  so  wie  auch  Pomponius  ungemein  hoch 
stellen  und  als  den  ersten  Juristen  seiner  Zeit  betrachten,  der^ 
wie  es  scheint,  die  Rechtswissenschaft,  zu  deren  Studium  ihn 
der  Tadel  des  Scaevola  geföhrt  haben  soll,  auch  philosophisch 
zu  behandeln  angefangen  hatte  **).  Er  bildete  zahlreiche 
SchQler  und  war  nicht  minder  thätig  als  Schriftsteller,  da  er 
nach  der  Angabe  des  Pomponius  nicht  weniger  als  hundert- 
achtzig Bücher  seiner  verschiedenen  Schriften  hinterliess,  in 
welche  auch  Manches  aus  den  Schriften  der  Vorgänger,  zu- 
nächst der  Schüler  des  Q.  Mucius  Scaevola,  aufgenommen 
und  dadurch  erhalten  worden  war  *^) ;  ausdrücklich  werden 
angeführt  eine  Schrift  De  dotibus,  eine  andere  De  sacris  dete- 
standis*®),  eben  so  scheinen  Commentare  zu  dem  Zwölftafel- 
gesetz wie  zu  dem  Edict  darunter  gewesen  zu  sein,  auch  ist 
seine  Autorität  in  den  Digesten  öfters  citirt.  Unter  seinen 
vielen  Schülern,  aus  deren  Schriften  Außdius  Namusa,  selbst 
einer  derselben,  einen  Auszug  von  hundertvierzig  Büchern 
lieferte  **) ,  nennen  wir  die  beiden ,  auch  von  Pomponius  als 
die  angesehensten  bezeichneten:  den  Aulus  Oßlius^^)^  den 
Freund  des  Cäsar,  der  oft  in  den  Digesten  angeführt  wird; 
er  hatte  zuerst  das  Edict  einer  sorgfältigen  wissenschaftlichen 
Behandlung  unterzogen  und  in  einer  Schrift  De  jurisdictione 
die  Grundsätze  einer  Civilprocesstheorie  dargelegt,  ein  Werk 
De  actionibus  in  mindestens  sechzehn  Büchern  und  Anderes 
über  das  jus  civile  geschrieben,  so  dass  er  überhaupt  als  ein 
bedeutender  Schriftsteller  erscheint,  welcher  sich  des  gesamm-» 
ten,  bisher  aufgehäuften  Rechtsmaterials  zu  bemächtigen  und 
es  wissenschaftlich  zu  behandeln  suchte**);  ferner  den  L.  Alfe- 
nus  Vart£s^')f  aus  Cremona,  ^bet  d^^^^Ti  Person  und  Bildung 
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einige  verschiedene  Angaben  vorkommen.  Wir  kennen  ihn 
ds  Verfasser  von  Digestorum  libri  XL,  aus  welchen  mehrere 
Fragmente,  in  einem  fliessenden  anmuthigen  Styl  geschrieben, 
in  den  Digesten  aufbewahrt  sind,  und  auch  Gellius  N.  A. 
VII.  (al.  VI.)  5  ein  Fragment  des  vierunddreissigsten  Buches, 
des  zweiten  der  Conjectanea,  mittheilt. 

1)  a.  a.  O.  §.  39.  Gell.  N.  A.  XVII.  7.  Ciccr.  de  orat.  I.  48,  III.  33. 
Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2  sect.  IV.  §.  31—33.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  75 
S.  27.5  ff.  Auf  ManiUus  beziehen  sieh  auch  die  oben  §.212  not.  5  erwähnten 
Actiones  Manüianeie.  In  der  Stelle  des  Pomponins  werden  ihm  drei  Bücher 
und  dem  Brutus  sieben  Bücher  De  jure  civili  beigelegt,  was  indess  auf 
einer  Verwechslung  zu  beruhen  scheint,  wie  auch  Burchardi  (Staats-  und 
Rechtsgesch.  p.  164  seqq.  not.)  annimmt.  Vergl.  noch  Ellendt  ad  Cicer. 
Brut.  28  p.  369.  De  orat.  I.  58  p.  146.  S.  auch  Sanio  a.  a.  O.  p.  203. 
Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  5  ff.,  nach  dessen  Ansicht  das  Werk  des  Mani- 
lius  den  Titel  führte:  Actionum  (libri).  Auch  bei  Festus  s.  v.  Sexagenarios 
p.  334  Müll,  wird  ein  ManiUus  citirt,  vielleicht  derselbe,  der  als  Manüius 
Chrestus  bei  Fulgentins  s.  v.  inugcs  boves.  ans  einer  Schrift  De  hymnis  deorvm 
angeführt  wird,  mithin  von  diesem  Manilins  wohl  verschieden  ist. 

2)  Cicer.  de  orat.  II.  5.5. 

3)  S.  Pomponius  a.  a.  O.  §.  39.  Vergl.  die  Stellen  Cicero's  im  Ono- 
mast. TuUian.  p.  405.  Von  Schriften  desselben  spricht  Cic.  de  orat.  I.  56, 
vergl.  48,  50. 

4)  Vergl.  Cic.  de  orat.  I.  10,  wo  Cicero  dem  alten  Scaevola  (Augur)  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  „fuiec  Jura  civilia^  qtme  jam  pridem  in  nostra /amilia 
sine  tdla  eloquentiae  laude  versantur^''  etc.;  s.  cp.  45.  Brut.  26,  58.  Vergl. 
Huschke  a.  a.  O.  p.  6. 

5)  Bach  1.  1.  §.  34.  Zimmern  S.  279.  Cicer.  De  orator.  I.  37,  50. 
Brut.  26,  33. 

6)  Bach  1.  1.  §.  35.  Zimmern  S.  280.  Ge.  d'Amaud  Vitae  Scaevolarum 
(ed.  Amtzen.)  Traject.  ad  Rhen.  1767.  8.  Vergl.  Haubold  Lineamentt.  §.  236 
not.  g.,  §.  237  not.  a. 

7)  S.  Cicer.  Lad.  1,  vergl.  Brut.  26:  „is  oratorum  in  numero  non  fuit, 
juris  civilis  intelligentia  atque  omni  prudentiae  genere  pruestitit** ;  vergl.  30,  58. 
De  orat.  I.  7,  45.     S.  oben  §.  445  not.  3. 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  36  ff.  Zimmern  §.  75  p.  281  ff.  Beier  ad  Cicer. 
de  Office.  II.  13  p.  91.     S.  oben  §.218  not.  3,  §.  289  not.  83. 

9)  Bach  I.  1.  §.  39.  Zimmern  §.  76  p.  284  ff.  Funcc.  de  virili  aet«t. 
P.  II.  cp.  III.  §.  3. 

10)  Es  heisst  von  ihm,  dem  ältesten  der  in  den  Pandecten  excerpirten 
Juristen,  bei  Pomponius  1.  1.  §.  41:  „jus  civile  primus  constituit,  generatim 
in  übros  deccm  et  octo  redigendo**,  vergl.  Cicer.  de  orat.  II.  42  und  über 
den  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Worte  Schrader  in  der  Note  ad  Pomponii 
I.  1.  p.  2.  Schneider  De  Serv.  Sulpic.  Ruf.  I.  p.  30  ff.  Sanio  S.  200  ff.  Ob 
diese  achtzehn  Bücher  Ein  grosses  Werk  bilden  oder  die  Gesammtzahl  seiner 
unter  besondein  Namen  aufgeführten  Bücher  und  Schriften,  ist  schwer  zu  be- 
stimmen. Ein  sechzehntes  Buch  De  jure  civili  citirt  Qellius  N.  A.  VII.  15. 
Vergl.  Schrader  a.  a.  O.    Huschke  a.  a.  O.  p.  13  ff. 

1 1 )  Cicero    nennt  ihn   (De  orat.  I.  39)  jurisperitorum  e(oquienlvft»vnium  >nA 
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eioqueniium  juri8periti88Ün%tm ;  vergl.  ibid.  I.  32,  57.    Lael.  1.  Brut.  89  un 
dere  Stellen  bei  Schrader  ad  Pompon.  1.  1.  p.  1. 

12)  S.  Pomponius  1.  1.  §.  42:  „Mucii  auditores  fuerunt  complarcH 
praecipuae  auctoritatis  Aquüiua  Gallus,  Btdbus  Lucilius,  Sextus  Papirius, 
JuventiMSy  ex  quibus  Gallum  maximae  auctoritatis  apud  populnm  fuisse  S 
dioit  etc.^  S.  dazu  die  Note  von  Schrader  über  die  durch  Schriften 
weiter  bekannten  Juristen,  welche  hier  neben  Gallus  genannt  werden 
vergl.  Bach  1.  1.  §.  40  ff.  Zimmern  §.  77  p.  287  fl.  Den  Aquilins 
stellt  auch  Cicero  als  Juristen  sehr  hoch;  s.  pro  Caecin.  1,  27  pro  Ba 
Brat.  42.  ad  Attic.  I.  1,  De  officc  IIL  14  und  daselbst  Beier  p.  287. 
deres  fthrt  noch  Schrader  an  1.  1.  p.  3;  vergl.  Haubolu  §.  237  not.  6.  Hi 
p.  17  ff. 

18)   S.  oben  §.  296  not.  25,  §.  3G6  not.  23. 

14)  Hieronymns  ad  Euseb.  Chronic.  Ol.  184,  4  --^  711  u.  c. :  „b 
Sulpicius  jureconsultus  et  Publins  Servilius  Isanricus  publico  innere 
Pomponius  §.  42,  43.  £u.  Otto  Lib.  sing,  de  vita,  studiis  etc.  Servi 
picii  Rufi.  Traject.  ad  Bhen.  1737.  8.  und  im  Thes.  Otton.  V.  p.  1 
worauf  auch  Bach  §.  44  und  Zimmern  S.  200  ff.,  so  wie  Beier  ad  Cic.  L 
II.  19  p.  129  mit  Becht  verweisen.  R.  Schneider  Quaestiones  de  Serv. 
Rufo.  I.  IL  laps.  1834.  4.    Rein  Privatrecht  S.  56  ff: 

15)  Brat  41,  wo  er  ihn  in  die  erste  Classe  der  Rechtsgelehrten 
Zeit  setst  (^in  jure  civili  princeps*^).  Legg.  I.  5  und  andere  Stellen  bei  i 
der  zu  der  Hauptstelle  des  Pomponius  §.  43  p.  7.  Uebcr  Sulpicius  als 
Der  s.  §.  291  not.  15. 

16)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  42  sq.    Sanio  S.  204. 

17)  So  gibt  Pomponias  L  1.  an:  ^hujus  volumina  complum  exstaot 
qnit  autem  prope  centnm  et  octoginta  libros.^  Wenn  es  §.  42  in  Bezu 
die  Vorg&nger  (s.  not.  12)  weiter  heisst:  omnes  tarnen  hi  a  Servio  Si 
nominantnr,  alioqnin  per  se  eonim  scripta  non  talia  exstant,  ut  ea  adeo 
adpetant:  denique  nee  versantnr  omnino  scripta  eoram  inter  manus  hom 
sed  Serrins  [eis]  libros  saos  complevit,  per  cujus  scripturam  ipsoram  q 
oMmoria  habetur'*,  so  verstehen  wir  die  letzten  Worte  in  dem  Sinn,  ii 
cbem  Osann  S.  78  sie  genommen  bat. 

18)  Ueber  die  Sehriü  De  doiibtts  ^.  Gellius  N.  Att.  IV.  3  und  4,  der 
VII.  (VI.)  12  die  Schrift  De  sacris  detest.  anitibrt,    so  wie  IV.   1  eine 
anAhrt:    m  reprtketuis  ^kaeroiae   capiiibusj   und  II.  10   einen   Brief  an 
wissenschafUicben   Inhalts;   dass  er  Commentare  zu  den  Zwölftafeln  ges 
ben,  geht  ans  einigen  AnfUmingen  bei  Festns  und  einem  Citat  aus  Ga 
den  Digesten  hervor;   s.  SchöU  Leg.   duodecim   tabb.   reliqq.  p.  34;   d 
tkber  das  Edict  geschriebeOf  Usst  eine  Stelle  bei  Gellios  IV.  2  vermuthe 
ergibt  sich  aach  aus  Pomponias  §.  44  tin.     Im  Uebrigen  s.  Schneider  I. 
vergL  p.  S7  und  die  Zosammenalelhing  II.  p.  l  ff.    Huscfake  Jnrispr.  An 
p.  25  SL 

19)  S.  PoBponios  §.  44  und  dazu  Schrader  p.  1 1  not.    Schneider  a. 
I.  p.  98  ff. 

20)  POMpowi»  §.  44  und  daaii  Schrader  p.  12.  Bach  §.  45,  46.  IL 
§.  237  not  e.  ZkuMrn  §.  97.  PiKhta  Instit.  I.  p.  427.  Wenn  Pornj 
s^ureibt:  ,Is  fait  Caesari  famiffarissimoa  et  libro«  de  jore  civili  plane 
4^  oauMn  parte»  operis  fandaieat,  reliqoit:  nam  de  iegibos  Vicedima 
»n»  coikseripsit  et  de  jariadktioae;  idem  edietam  praetoris  primns  dilij 
conpoMit^»  so  wollte  Backol»  (Aaserwählt.  Lehr.  d.  rGm.  Rechts  S. 
statt  I  wesHMw  lese«  mc«mm>  so  dass  die  Zahl  der  Bacher  eines  Werkes 
die  besteKendea  Gesetie  zwoMxi^  betragen,  eben  so  schon  froher 
(Kedilslnst.  Abhawill.  &  78X  weklier  dieses  Werk  in  Verbindung  brin; 
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üem  von  Saeton  (Caesar.  44)  berichteten  Plan  des  Cäsar :  Jus  dvile  ad  certnm 
modnm  redigere  atque  ex  immensa  difTusaqne  legnm  copia  optima  quaeqae 
et  neccssaria  in  paucissimos  conferre  libros* :  welcher  Plan  in  diesem  Werke 
mtaws  vertrauten  Freundes  zur  Ausführung  gekommen.  Ihm  stimmt  bei 
fioscbke  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswissensch.  XV.  p.  188  ff.  Die  Frag- 
QBente  seiner  Schriften  s.  bei  Sanio  S.  98  ff. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Huschke  a.  a.  O.  8.  201  ff.,  nach  dessen  Ansicht 
Oliios  als  der  Tribonian  der  Republik  zu  betrachten  ist,  wie  Tribonian  aU 
der  Ofilius  des  römischen  Kaiserreichs   beim  Üebergang  in  das  byzantinische. 

22)  Pomponius  1.  1.  Bach  1.  1.  §.  47.  Funcc.  I.  1.  §.  10.  Zimmern  1.  1, 
Baobold  Inst.  Jur.  Lin.  §.  287  not.  h.  Dirksen  BruckstQcke  p.  64.  Nenber: 
im.  Clasä.  p.  93  ff.    Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  124  sq.    Rein  a.  a.  O. 

f>.  08. 

§.  452. 

Aus  demselben  Zeitalter  ist  noch  zu  nennen  C,  Trebatius 
Testa  *) ,  der  Freund  des  Cicero ,  welcher  an  ihn  zahlreiche 
Briefe  schrieb  (Ad  Famill.  VII.  6 — 22)  und  an  ihn  seine 
Dopik  richtete  (s.  §.  302  not.  14  ff.);  später  schloss  er  sich 
in  Augustus  an,  welcher  ihn  öfters  zu  Rathe  zog,  und  nahm, 
vic  man  auch  aus  Horatius  (Sat.  IL  1)  ersieht,  eine  ange- 
lehenc  Stellung  als  Jurist  ein.  In  den  Pandecten  wird  er  wohl 
tu  hundert  Stellen  angeführt :  von  seinen  Schriften  ist  uns  noch 
bekannt  ein  grösseres  Werk  De  religionibusy  von  welchem  ein 
ehntes  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird;  auch  eine  Schrift  De 
hire  civili  wird  genannt.  Femer  ist  zu  nennen  A,  Cascellius  *), 
lurch  seinen  festen  republikanischen  Sinn  ausgezeichnet,  auch 
ci  den  Digesten  öfters  genannt;  von  seinen  Schriften  ist  nur 
in  Werk  (Liber  Benediciorum)  bekannt.  Bedeutend  als  grönd- 
icher  Kenner  des  Rechts  erscheint  Q.  Aelius  Tubero^),  der 
uch  in  den  Pandecten  einigemal  angeführt  wird  und  dessen 
Jchriften  De  officio  judicis  und  Liber  ad  C.  Oppium  (von 
xellius  (s.  §.  219  not.  14)  genannt  werden.  Ein  Zeitgenosse 
les  Varro  und  somit  auch  des  Cicero,  C/ Aelius  Gcdlus^)^ 
chrieb :  Libri  XII  De  verborum,  quae  ad  jus  civile  pertinent, 
ignificatione,  woraus  öftere  Erwähnungen  bei  Festus  (§.  432) 
lud  auch  ein  Fragment  in  den  Digesten  vorkommen.  Einige 
andere  übergehen  wir,  da  sie  uns  fast  blos  dem  Namen  nach 
)ekannt  sind^);  nur  den  Granius  Flaccus^)^  der  unter  Julius 
^äsar  lebte,  führen  wir  noch  insbesondere  an,  da  er  über  das 
Tus  Papirianum  (s.  §.  210  not.  20)  arbeitete  und  hier,  wie  es 
icheint,  auf  das  bisher  minder  beachtete  Recht  der  Pontifiae% 
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oder  das  kirchliche  und  kanonische  Recht  des  alten  Rom's 
Rücksicht  nahm  9  wie  er  denn  auch  eine  eigene ,  an  Julius 
Cäsar  gerichtete  Schrift  De  Indigitamentis  (s.  §.  42  not.  5) 
hinterliess '') ,  deren  Verlust  wir  um  so  mehr  zu  beklagen 
haben,  als  sie  gewiss  eine  wesentliche  Lücke  in  unserer  Kunde 
des  römischen  Cultus  ausfüllen  würde.  Endlich  wird  auch 
hier  noch  zu  nennen  sein  M.  Tereniius  Varro,  unter  dessen 
Schriften  (s.  §.  221)  auch  XV  (libri)  de  jure  dvili  genannt 
werden:  wenn  diese  Schrift  auch  nicht  durch  bestimmte  Citate 
sich  bis  jetzt  hat  nachweisen  lassen,  so  liegt  es  doch  nahe, 
dass  ein  Mann,  der  das  ganze  römische  Alterthum  und  die 
gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  seinen  Schriften  befasst 
hat,  auch  sein  Augenmerk  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
des  Rechts  zugewendet,  und  zwar  in  einer  mehr  propädeuti- 
schen, in  diese  Wissenschaft  einführenden  Weise,  zum  Zweck 
der  juristischen  Vorbildung  mittelst  des  Unterrichts  *).  Da- 
gegen wird  der  schon  oben  §,  240  genannte  M.  Vcderius  Mes- 
sola  hier  nicht  genannt  werden  können,  da  aus  den  Stellen 
des  Festus  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  er  wirklich  einen 
Commentar  oder  eine  Erklärung  zu  dem  Zwölftafelgesetz  ge- 
schrieben *). 

1)  Pomponius  §.  45:  „Trebatius  peritior  Cascellio,  Cascellius  Treb«itio 
eloquentior  fuisse  dicitur:  Cascellii  scripta  non  exstant,  nisi  onus  über  Bene- 
dictorum, Trebatii  complures,  sed  minus  l'requentautnr."  Bach  hist.  jur.  Rom. 
II.  2  sect.  IV.  §.  48.  Zimmern  Rechtsj;esch.  I.  §.  80  S.  297  ff.  N.  H.  Gund- 
lingii  Diss.  C.  Trebatius  Testa  Jurisconsult.  etc.  Hall.  1710.  4.  u.  s.  w.  (s. 
Haubold  §.  237  not.  i).  Puchta  I.  p.  428.  Stange  am  §.  302  not.  15  a.  0. 
p.  19  ff.  Teufel  zu  Horatius  Satiren  II.  1  p.  10  ff.  Ueber  die  Fragmente 
der  Schrift  De  religg.  s.  Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  34  ff.;  die  Schrift 
De  jure  civili  nennt  Porphyrie  zu  Horat.  1.  1. ;  auch  bezieht  sich  darauf  wohl, 
was  bei  Gellius  N.  A.  IV.  2  angeführt  wird. 

2)  Bach  §.  49.  Zimmern  S.  299  ff.  E.  G.  Lagemans  Diss.  de  A.  Cas- 
cellio Jur.  Cons.  Lugd.  Bat.  1823.  8.  (Haubold  1.  1.  not.  k.).  A.  Weichert 
Lectt.  Venuss.  p.  22,  52  sq.  Puchta  I.  p.  429.  Dirksen:  der  Rechtsgelehrte 
A.  Cascellius,  ein  Zeitgenosse  Cicero's,  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d. 
Wissensch.   1858  p.  223  ff. 

3)  Pomponius  §.  46  und  daselbst  die  Worte:  „Tubero  doctissimus  qui- 
<^em  habitus  est  juris  publici  sed  et  privati  et  complures  ntriusqne  operis 
libros  reliquitj  sermone  etiam  antiquo  usus  affectavit  scribere  et  ideo  parum 
l»*>ri  ejus  grati  habentur."  Bach  §.  50.  Zimmern  S.  300  ff.  A.  F.  Rivini 
ad  L.  2  §.  46.  D.  de  O.  1.  singularia  de  Tuberone  Icto  contin.  Vit.  1746.  4. 
-P«  H.  S.  Vader;  De  Q.  Aelio  Tuberone  ICto  cjusque  quae  in  Pandectis 
«xtant  fragmm.  Lugd.  Bat.  1824.  8. 

4)  S.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  II.  cap.  3  §.  6,  7.  Neuber  Jur.  Class. 
®-  72  ff.    Zimmern  §.  81  S.  302  ff.     Auch  Servius  ad  Virgil.  Georgicc.  I.  264 
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fährt  die  Schrift:  „Z)«  verbis  oH  jus  cwüe  pertinentibus"'  an.  Gellias  N.  Att. 
XVI.  5:  ^^Aelius  Gaüus  in  libro  de  significatiune  verborum,  quae  ad  jas  civile 
pertinent,  secando**,  wie  man  jetzt  (statt  Caecilius)  gesetxt  hat;  s.  die  Haupt- 
sehrift  von  C.  GuiL  £.  Heimbach :  De  C.  Aeh'o  Gallo  ICto  ejusqne  frag- 
mentis  Diss.  Lips.  1823.  8.  und  daselbst  die  Fragmente  der  Schrift  De  verbb. 
tignif.  p.  9—87;  die  übrigen  Fragmente  p.  88 — 48;  auch  bei  Egger:  Sertn. 
▼etaat.  Lat.  reliqq.  p.  31  seq.    Huschke  Jur.  Antej.  p.  39  ff. 

5)  Vcrgl.  Bach  §.  51   ff.    Zimmern  S.  303  ff. 

6)  8.  Bach  Lib.  I.  cp.  I.  f.  7  p.  17  und  das  daselbst  Citirte. 

7)  S.  insbesondere  Censorin.  De  die  natali  cp.  3.  Macrob.  Sat.  I.  16 
(wo  er,  wie  auch  bei  Scrviu8  ad  Virg.  Aen.  I.  737,  Granius  LicirUanw  hcisst), 
18.  Amob.  advers.  genti.  IH.  31,  38,  IV.  7.  Fest.  s.  v.  ricac.  Vergl.  Carrio 
Emcndd.  I.  4  und  insbesondere  J.  A.  Ambrobch :  Ucber  die  ReligionsbAcher 
der  Körner  (Bonn.  1843.  8.)  p.  3  »q.  Deuier  Grundris»  S.  44.  Huschke 
p.  48  ff. 

8)  Dic8s  hat  jetzt  Sanio  Varroniana  etc.  S.  208  ff.  wahrscheinlich  ge- 
macht und  damit  auch  den  Einfluss  dieses  Werkcb  auf  spätere  Schritten,  wie 
das  Encbiridion  des  Pomponius  nachzuweisen  gesucht. 

9)  Diess  ist  nfimlich  Ilusrhke  p.  39  anzunehmen  geneigt;  s.  aber  Scholl 
Leg.  XII  tabb.  Reliqq.  p.  35  tT. 


Wenn  aus  Allem  dem,  was  bisher  angeführt  worden,  in 
Folge  des  Untergangs  der  gesammten  hierher  einschlägigen 
Literatur,  abgesehen  etwa  von  den  betreflfenden  Schriften  Ci- 
cero's,  sich  kein  vollständiges  und  eingehendes  Bild  dieser 
Literatur  gewinnen  lässt,  so  ist  doch  daraus  so  viel  ersieht- 
£ch,  wie  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  und  selbst 
in  den  unruhevollen  Zeiten,  welche  der  Gründung  der  Mo- 
narchie durch  Augustus  vorausgingen,  der  von  Griechenland 
angeregte  und  Alles  durchdringende  Geist  der  Wissenschaft 
auch  die  Pflege  des  in  Rom  geltenden  Rechts,  das  in  dem 
Zwölftafelgesetz  seine  Grundlage  gefunden  und  sich  daraus 
praktisch  entwickelt  hatte,  ergriffen  und  das  Recht  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  und  Richtungen  wissenschaftlich  zu  be- 
handeln und  gestalten  bemüht  war;  auch  waren  es,  wie  schon 
oben  §.  445  bemerkt  worden,  zunächst  praktische  Staatsmän- 
ner, von  welchen  diese  Bemühungen  ausgegangen  sind,  da 
sie  die  Bedeutung  des  Rechts  und  den  Einfluss  desselben  auf 
das  gesammte  Leben  der  Nation  erkannt  hatten. 

Noch  weit  mehr  machten  sich  diese  Verhältnisse  geltend 
in  der  nun  folgfenden  zweiten  Periode  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Rechts  (s^  §.  446).     Als   mit   der  Regierung 
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des  Augustus  Ruhe  und  Frieden  im  Innern  des  Reichs  ein- 
geti'eten,  dem  politischen  Parteigetriebe  ein  Ende  gemacht 
und  geordnete  Zustände  in  Allem  zurückgekehrt  waren,  wen- 
dete man  sich  um  so  mehr  dem  Recht  zu,  als  bei  dem  Unter- 
gang des  politischen  Lebens  die  Pflege  des  Rechts  allein  den 
We«  zu  Ehren  und  Worden  im  Staate  bahnte  und  die  ge- 
riclitliche  Thätigkeit  so  einen  Ersatz  zu  bieten  vermochte  für 
die  untergegangene  öffentliche  politische  Thätigkeit  im  Staat, 
während  der  Geist  der  Wissenschaft,  weJcher  damals  Alles 
durchdrang  und  sich  Aller  bemächtigte,  auf  eine  tiefere  Auf- 
fassung des  Rechts  drang  und  neben  dem  strengen  überliefer- 
ten Recht  auch  auf  Berücksichtigung  der  Aequitas  und  des 
jus  gentium  führte,  damit  aber  auch  eine  umfassendere  Be- 
handlung des  Rechts  hervorrief.  Gefördert  wurde  dieselbe 
insbesondere  noch  durch  den  Umstand,  dass  Augustus  ver- 
fügte, es  sollten  bei  streitigen  Rechtsfragen  die  ertheilten 
Gutachten  (Responsa)  der  vornehmen  Juristen,  welchen  vom 
Kaiser  das  Recht  zur  Ertheilung  derselben  (jus  respondendi) 
verliehen  war,  vor  Gericht  Gesetzeskraft  erhalten*),  und  bildeten 
diese  Juristen  (juris  conditores,  juris  auctores^)  eine  eigene, 
gewissermasscn  bevorzugte  Classe  vor  Andern,  die  auch  recht- 
liche Gutachten  ertheilen  konnten,  welche  jedoch  nicht  Ge- 
setzeskraft hatten.  Welchen  Einfluss  diess  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  Rechts  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  hatte,  bedarf  kaum  einer  Ausführung :  insbesondere 
war  man  nun  bedacht,  den  massenhaften  Stoff  auf  allgemeine 
Principien  zurückzuführen  und  in  ein  System  zu  bringen, 
unter  Berücksichtigung  der  Gesetze  der  früheren  Zeit  und 
der  daraus  hervorgegangenen  RechtsObung,  auch  der  neueren 
Zeit  und  ihren  Verhältnissen  gebührende  Rechnung  zu  tragen 
und  auf  diese  Weise  dem  gesammten  Recht  eine  Vollendung 
zu  geben,  wie  sie  allerdings  kein  anderes  Recht  erlangt  hat 
Unter  Augustus  treten  ausser  mehreren  der  bereits  ge- 
nannten besonders  zwei  durch  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Rechts- 
bildung  der  folgenden  Zeit  bekannte,  in  Charakter  und  Rechts- 
grundsätzen zwar  verschiedene,  aber  beides  ausgezeichnete 
Juristen  hervor,  Häupter  zweier  von  nun  an  sich  bildenden 
entgegengesetzten  Schulen,  deren  Einfluss  sich  durch  die  ganze 
nachfolgende  Kaiserzeit  erstreckt,  der  Proculutni  und  Sabiniani% 
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nach  Proculus  und  Sabinus  (s.  §.  454)  benannt.  Der  eine 
18t  Q.  Antistim  Labeo%  von  Trebatius  (s.  §.  452)  gebildet,  ein 
Mann  von  streng  republikanischer  Gesinnung,  vielseitiger  Bil- 
dung und  ungemeiner  Thätigkeit,  selbstständig  als  Gelehrter 
wie  als  Staatsbürger,  wesshalb  er  es  nur  zur  Prätur  brachte 
und  die  ihm  in  späteren  Jahren  (jedenfalls  nach  759  u.  c.) 
von  Augustus  angetragene  Ehre  des  Consulats  ausschlugt). 
Er  hielt  sich  die  eine  Hälfte  des  Jahres  in  Rom  auf,  die  an- 
dere Hälfte  auf  einem  Landgut,  wo  er  blos  den  Wissenschf^ften 
lebte,  daher  auch  vierhundert,  bis  in  die  Zeit  des  Pomponius 
meist  noch  gelesene  Bücher  hinterliess;  darunter:  Libri  VIH 
Jlsi&aväv  und  Posteriorum  libri  XL,  wovon  in  den  Digesten 
Bruchstücke  vorkommen ;  ferner  Commentarii  ad  XH  tabulas, 
Libri  Praetoris  ürbani  und  Peregrini,  Libri  epistolarum,  Com- 
mentarii de  jure  pontificio  u.  s.  w.  Sein  Name  wird  unzählige- 
mal  in  den  Pandecten  citirt,  kommt  auch  bei  Gajus  öfters 
vor,  was  uns  einen  Schluss  machen  lässt  auf  das  grosse  An- 
sehen dieses  Mannes  *) ,  welchen  auch  Gellius  ^)  von  Seiten 
seiner  allgemein  wissenschaftlichen  Bildung,  seiner  Kenntniss 
der  Sprache  und  älteren  Literatur  ungemein  hervorhebt  und 
namentlich  auf  die  vielen  sprachlichen  Erörterungen  in  den 
eben  erwähnten,  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Poste- 
riores (libri)  verweist.  In  der  freien  Betrachtung,  welcher 
seine  Schule  ®)  das  innere  Wesen  des  Rechts  und  der  gelten- 
den Bestimmungen  unterwarf,  lässt  sich  der  eigene  Charakter 
ihres  Stifters  erkennen,  eben  so  wie  in  dem  Charakter  der  an- 
dern Schule  der  entgegengesetzte  Charakter  des  C.  Atejus  Ca- 
püo^)^  den  Nachgiebigkeit  und  Schmeichelei  gegen  Augustus 
zum  Consulat  (759  u.  c.)  und  zu  grossem  Ansehen  erhob  und 
der  unter  Tiberius  775  u.  c.  starb.  Er  wird  nicht  so  oft  wie 
Labeo  in  den  Rechtsquellen  genannt,  da  er  mehr  Zeit  auf 
den  Staatsdienst  verwandte;  doch  werden  citirt:  ConjectaneUy 
welche  Gellius ^^)  mehrmals  anführt,  auch  in  einem  achten 
Buch,  das  die  besondere  Aufschrift  hatte  De  judiciis  publicis, 
und  in  einem  neunten,  das  vielleicht  auch  dasselbe  Buch  ist, 
welches  unter  der  Aufschrift  De  officio  senatorio  von  Gellius 
angeführt  wird,  der  ausserdem  noch  mindestens  fünf  Libri 
de  jure  pontificio  und  eine  Epistula  gelehrten  Inhalts  nennt. 
Seine  Schule  hielt  sich  mehr  an  das  Aeussere  und  GecÄfc^^afe^ 
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an  die  bisherige  Erfahrung,  an  den  Buchstaben  der  Gesetze  oder 
die  Analogie  eines  Rechtssatzos  u.  s.  w. 

1)  S.  Pomponius  §.  47 :  „ante  tempora  Angasti  publice  respondendi  jus 
non  a  principibus  dabatarf  sed  qai  fiduciam  studiorum  snomm  habebnnt,  con- 
snlentibus  respondebant :  ncquo  respunsa  utique  signata  dabant,  sed  plerumqne 
judicibus  ipsi  scribebant  aut  testabantur,  qni  illos  consulebant.  Primus  Dttua 
Augustus,  ut  major  juris  auctoritas  haberetur,  constiiuit^  ut  ex  auctorüate  ejm 
responderent  et  ex  illo  tempore  peti  hoc  pro  beneficio  coepit''  etc.  Gajns  Inst. 
I.  §.  7.  Daher  bei  Scneca  Epitit.  94  §.  27:  „quid  quod  etiam  sine  proba- 
tionibus  ipsa  monentis  anctoritas  prodest?  sie,  (\}iomo^o  jurisconsuUorvm  oaleiU 
responsa.  etiarosi  ratio  non  redditur.''  Ein  Mehreres  darüber  geben  die  Nach- 
weisungen bei  Dv»urer  Gruudriss  §.  84  not.  3  p.  108.  §.  85  not.  1  S.  115  ff., 
vergl.  mit  Rudorfif  §.  62  (I.  p.  150).  Rein  in  Pauly  Realencycl.  IV.  p.  634  ff. 
und  Privatrecht  S.  72. 

2)  Vergl  Rein  bei  Paulv  IV.  p.  630.  Privatrecht  S.  73.  Vcrgl.  Rudorff 
p.   152. 

3)  Pomponius  a.  a.  O. :  „Post  huuc  (Tubero  §.  452)  maximae  auctori- 
tatis  fuerunt  Atejns  Capito,  qni  Ofilium  secutus  est,  et  Antistins  Labeo, 
qui  omnes  hos  audivit;  institutus  est  autem  a  Trebatio.'*  (Ueber  den  Sinn 
von  instituere  und  audire  s.  bei  Dcnrer  a.  a.  O.  not.  5  p.  110.)  —  „Hi  duo 
primum  veluti  diversas  sectas  fecerunt."  Ueber  diese  beiden  Secten  s.  die 
Nachweisungen  bei  Bach  Hist.  j.  Rom.  III.  caj».  I.  scct.  VI.  §.  6  ff.  Dirksen 
Beiträge  p.  19  ff.  Zimmern  Rechtj«gesch.  §.  64,  66  S.  237  ff.  Haubold  §.  32.') 
p.  215  ff.  Gfr.  Mascov.  Diss.  de  sectis  Sabinianornm  et  Procnlianorum  in  jure 
civ.  Altorf.  1724.  4.  Lips.  1728.  8.  C.  F.  Hommel:  De  principali  causa 
dissensionum  inter  Labeonem  et  Capitonem  horuraque  sectatt.  Lips.  1 750.  4. 
(Opusi'c.  I.  p.  101  ff.).  Burchardi  Rechtsgesch.  p.  264  ff.  Puchta  Kinleit. 
in  die  Rechtswiss.  p.  430  ff.  Bremer:  Rechtslehrer  u.  Rechtsschulen  S.  68  ff. 
De  Geer  in  den  Verslagen  en  Mededeelingen  d.  k.  Akad.  d.  Wetenschap.  Afd. 
Letterkundc  XI.  p.  172  ff. 

4)  Pomponius  a.  a.  O.  Funcc.  de  virili  aet.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  8,  9. 
Bach  1.  1.  §.  10.  Zimmern  §.  82  S.  305  ff.,  §.  83.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Ilf. 
p.  489  ff.  Haubold  §.  237  not.  m.  C.  van  Eck  de  vita,  moribb.  et  studiis 
M.  Antistii  Labeonis  et  C.  Ateji  Capitonis.  Franecq.  1692.  8.  u.  s.  w.  Neu- 
ber:  Juristisch.  Classiker  S.  76  ff.  209  ff.  Göschel  Zerstreute  Blätter  II.  222; 
die  Nachweisungen  bei  Huschke  Jur.  Antejust.  p.  44  ff.  und  am  vollständig- 
sten bei  L.  Borchert:  Num  Antistins  Labeo,  auctor  scholac  Frocull.  stoicae 
philos.  fuerit  addictus  (Vratislav.  1869.  8.)  p.  8  ff.  Uebrigens  ist  AntisHufi 
Labeo  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Grammatiker  Comelitui  Labeo:  s.  §.  428 
not.  27 ;  und  eben  so  wenig  wird  bei  dem  von  Horatius  Sat.  I.  3.  83  ge- 
nannten Labeo^  an  den  berühmten  Rechtslehrer,  auf  welchen  alte  Scholien 
und  einige  neuere  Erklärer  verweisen,  zu  denken  sein,  schon  aus  chrono- 
logischen Rücksichten;  s.  Kirchner  zu  d.  Stelle  S.  109  ff.  in  d.  Anmer- 
kungen. 

5)  So  gibt  Pomponius  a.  a.  O.  an. 

6)  Selbst  sein  Gegner  Atejns  Capito  erkannte  in  einem  Briefe  an:  „La- 
beonem Antistinm  legum  atque  moruni  populi  Romani  jurisque  civilis  doctum 
apprime  fuisse.  Sed  agitabat,  inquit,  hominem  libertas  quaedam  nimia  atque 
vecors  usque  eo,  ut  Divo  Augusto  jam  principe  et  rcmpublicam  obtinente, 
ratum  tamcn  pensunique  nihil  haberet,  nisi  quod  justum  sanctumque  esse  in 
Bomanis  antiquitatibus  legisset.*^  So  schreibt  Gell.  N.  Att.  XIII.  12.  S.  ins- 
besondere die  Charakteristik  Beider  bei  Tacitus  Ann.  III.  75:  „Cbpüto  Ai^'us 
—  principem  in  civitate  locum  studiis  civilihus  assecutus,  sed  avo  centuriöne 
Snllano,  patrc  praetorio.     Consulatum  ei  acceleraverat  Augustus,  ut  Labeonem 
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AiUistiumy  iisdem  artibus  praecellentem,  dignatione  ejus  niagistratus  antciret. 
Namque  illa  aetas  duo  pacis  decora  simnl  tulit.  Sed  Labeo  iucorrupta  über» 
täte  et  ob  id  fama  celebratior.  Capitonis  obsequium  dominant! bus  niagis  pro- 
batur.  Uli  quod  praeturam  intra  stctit,  cominendatio  ex  injuria,  huic  quod 
consulatum  adeptus  est,  odium  ex  invidia  oriebatur."  Dass  aber  daraus  bei 
Labeo  keine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der  Stoa  und  ein  besonderer  Ein- 
flass  derselben  auf  seine  juristischen  Ansichten  und  Lehren  abzuleiten  sei,  hat 
Borchert  a.  a.  0.  p.  6  ff.,  vergl.  p.  45  ff.,  gezeigt. 

7)  Noctt.  Att.  XIII.  10:  „Labeo  Antistius  juris  qnidem  civilis  disoiplinam 
principali  studio  exercuit  et  consulentibus  de  jure  publice  responsitavit,  [sed] 
ceterarnm  quoque  bonarnm  artiuin  non  expers  fuit  et  in  grammaticani  sese 
atqae  dialecticam  literasque  antiquiores  altioresque  penetraverat  Latinarumque 
Tocum  origines  rationesque  pcrealluerat  eaque  praecipue  sciontia  ad  enudandos 
plerosque  juris  laqueos  utebatur**  etc.  etc.  S.  dazu  die  Erörterung  von  Bor- 
chert a.  a.  O.  cp.  II.  p.  24  ff. 

8)  Pomponius  a.  a.  O.  sagt  darüber:  „Atejus  Capito  in  his  quac  ci  tra- 
dita  fuerant,  perseverabat :  Labeo  ingenii  qaalitatc  et  fidncia  doctrinae,  qui  et 
ceteris  operibus  sapientiae  operam  dederat,  plurima  innovare  instituit.'^  Ueber 
den  wesentlichen  Unterschied  und  den  verschiedenen  Charakter  beider  Schulen 
vergl.  Bach  §.  8.  Zimmern  1.  1.  §.  66,  nnd  die  note  3  Citirten.  Rein  Privat- 
recht S.  77  not.  —  Die  Apnahme  einer  dritten  eklektischen  Schule  bei  den 
späteren  Juristen,  der  man  den  Namen  MisceUiones  oder  Herciscundi  gab,  wird 
sich  eben  so  wenig,  wie  die  der  beiden  ihnen  zugetheilten  Namen  rechtfertigen 
lassen.     Vergl.  die  not.  3  Angef.,  insbesondere  Puchta  a.  a.  O.  p.  451. 

9)  S.  Bach  §.  11.  Zimmern  §.  83  S.  311  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
p.  502  ff.    Haubold  §.  237  not.  n.    Merklin  im  Philolog.  XIX.  p.  650  ff. 

10)  Noctt.  Att.  II.  24,  XX.  2;  das  achte  Buch  wird  IV.  14,  vergl.  X.  6, 
citirt,  das  neunte  XIV.  7,  8,  vergl.  IV.  10;  die  Schrift  De  jure  pontif.  IV.  6; 
die  Eptstula  XIII.  12.  Bei  Macrobius  Sat.  III.  10  wird  eine  Schrift  De  jtare 
sacrißciorum  im  ersten  Buch  citirt.     S.  auch  Huschke  Jur.  Antej.  p.  50  ff. 


§.   454. 

Unter  Tiberius  und  noch  unter  Nero  blühte  Capito's  be- 
rühmter Schüler  Masurius  Sabinus^)^  nach  welchem  diese  Schule 
(Sabiniani)  benannt  worden  ist.  Er  erhielt  von  Tiberius  das 
jus  respondendi,  und  unterzeichnete  zuerst  die  Responsa; 
ehrenvoll  für  sein  Andenken  bleibt  die  Armuth,  in  welcher  er 
lebte.  Ueber  seine  Libri  tres  juris  civilis  schrieben  Aristo 
und  Fufidius,  vor  Allen  aber  Pomponius  in  36,  Paulus  in  47 
und  Ulpianus  in  wenigstens  51  Büchern,  Commentare,  durch 
welche  dieses  Werk,  das  als  ein  systematisches  Handbuch 
des  Civilrechts  erscheint,  grosse  Wichtigkeit  und  grossen  Ein- 
fluss  gewonnen  hat.  Ausser  demselben  werden  aber  auch 
noch  andere  Werke  Desselben  erwähnt,  namentlich  Memoria-' 
lium  libri  j  wenigstens  eilf*),  dann  eine  Schrift  de  indigenisy 
eine  Schrift  De  furtis^  wenn  sie  anders  nicht  einen  Abschnitt 
der  Libri  tres  juris   civilis  bildete;  ferner  jPosti,  \wi  äwcä\i 
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ein  zweites  Bucli  bei  Macrobius  citirt  wird.  Gleichzeitig  mit 
ihm  lebte  M,  Coccejm  Nerva^),  Consul  735  u.  c,  des  KAisers 
Nerva  Grossvatei-  und  Vater  des  crleichnamicren  Rechtssrelehr- 

CT  C  C^ 

ten,  welcher  De  usucapionibus  schrieb.  Er  war  ein  Schüler 
des  Labeo;  Schriften  von  ihm  sind  nicht  bekannt,  sein  Name 
ist  aber  öfters  in  den  Digesten  genannt.  Ihm  folgte  Sempro- 
nius  Proculus  *),  welcher  unter  Claudius  und  dessen  Nachfolgern 
lebte,  und  nach  Nerva  als  das  Haupt  der  Schule  des  Labeo 
erscheint,  die  nach  ihm  mit  dem  Namen  der  Proculiani  be- 
zeichnet ward;  von  seinen  in  den  Pandecten  excerpirten  Schrif- 
ten sind  uns  noch  bekannt  TJbri  Epwtolarum^  aus  mindesteos 
eilf  Büchern  bestehend,  und  Libri  ex  posterioribus  Labeonis, 
ein  Commentar  zu  dem  oben  (§.  453)  genannten  Werke  des 
Labeo :  ihm  entgegen  steht  C.  Casdus  Longinus ''),  Consul  783, 
ein  Mann  von  vieler  Selbstständigkeit,  der  unter  Nero  selbst 
in's  Exil  nach  Sardinien  wandern  musste,  durch  Vespasian 
aber  daraus  wieder  zurückberufen  ward.  Nach  ihm  nennt 
man  auch  die  Sabinianer  Cassiani  Als  Jurist  stand  er  in 
grossem  Ansehen  ^) ;  von  seinen  Schriften  ist  uns  ein  Werk 
De  jure  civili  bekannt,  das  jedenfalls  von  gi'össerem  Umfang 
war,  da  Javolenus  Priscus  daraus  einen  Auszug  in  fünfzehn 
Büchern  lieferte  und  Aristo  dasselbe  commentirte.  Sein  Nach- 
folger unter  Vespasian  war  Coelim  Sabinus'^),  Consul  822, 
von  dem  Manche  den  Namen  der  Sablniane?'  ableiten  wollen; 
er  stand  dem  Pegasus  ^)  gegenüber,  dem  Nachfolger  des  Pro- 
culus; sein  Name  ist  bekannt  geworden  durch  das  nach  ihm 
benannte  Senatusconsultum  Pegasianum  ^).  Uebrigens  werden 
beide  in  den  Digesten  öfters  citirt,  so  wie  ein  gleichzeitiger 
Celsus^^),  des  Pegasus  Nachfolger,  und  einige  Andere,  wie 
z.  B.  Sewtus  Caecüius^  der  noch  vor  Pegasus,  aber  nach  Pro- 
culus fällt**),  Minicius  Natalis,  der  unter  Vespasian  und  seinen 
Nachfolgern  lebend,  ebenfalls  in  den  Pandecten  mehrfach  citirt 
wird  *^).  Endlich  kann  auch  hier  noch  an  den  schon  oben 
§.  428  not.  20  genannten  gelehrten  Grammatiker  M,  Vaterhis 
Probus  wegen  seiner  notae  erinnert  werden,  an  deren  Schluss 
der  von  ihm  benützte  Sextus  Pedius  Medmamis  genannt  wird, 
welcher  ein  grösseres  Werk,  einen  Commentar  Ad  edictum 
schrieb,  von  dem  ein  fünfundzwanzigstes  Buch  angeführt 
wird  ^^). 
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1)  S.  Pomponius  §.  47:  ^Atcio  Capitoiii  Masurius  Sabmtis  successit, 
Labeoni  Nerva,  qui  adhnc  eas  disscnsiones  anxerunt:  hie  etiam  Nerva  Cae- 
sari  familiarissimns  fuit.  Masurius  Sabinus  in  equcstri  ordine  fuit  et  publice 
primus  rcspondit  postcaque  lioc  coepit  beneticinm  dari  a  Tiberio  Caesare,  hoc 
tarnen  illi  concessuni  erat."  Wenn  die  Florentiner  Handschrift  Ma««uriu8  hat, 
so  wird  dagegen  die  Schreibung  Masurius  durch  Gajus  Inst.  III.  §.  183  und 
durch  die  Inschriften  empfohlen;  s.  Osann  p.  97  ß.  Im  Uebrigen  vergl. 
Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  214.  Bach 
hist.  jur.  Rom.  III.  1  sect.  VI.  §.  13.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  84  S.  312  ff. 
Fabric,  Bibl.  Lat.  III.  p.  489  ff.  8.  besonders  D.  G.  Moller  Diss.  de  Ma- 
ßurio  Siibino.  Altorf.  1693.  4.  und  P.  N.  Arntzenii  Digs.  de  Masurio  Sabiuo. 
Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Puchta  a.  a.  O,  p.  439  sq.  —  Nach  einer  zu 
Verona  gefundenen  Inschrift  wollte  Borghesi  verrauthen,  dass  Verona  für  den 
Geburtsort  anzusehen  sei;  s.  Bulletin,  d.  Instit.  ArcheoL  1836.  p.  144. 

2)  S.  Gellins  N.  A.  V.  5,  vergl.  IV.  20,  VI.  7.  Macrob.  Sat.  III.  6. 
Die  Conunentarii,  quos  de  indigenis  scripsit  führt  derselbe  Gellius  an  IV.  9 
(s.  jedoch  oben  §.  42  not.  7),  die  Bucher  Defurtis  XL  18.  Auch  die  Librt 
ires  Juris  civilis  kennt  Gellius;  s.  IV.  1,  2,  V.  13,  Fastorum  libri  bei  Macrob. 
Sat.  I.  4,  vergl.  10.  Wenn  auch  bei  JMinins  in  der  Hist.  Nat.  mehrfach  Ma- 
sarius  angeführt  wird  und  unter  seinem  Namen  verschiedene  Angaben  über 
Triumphe  mitgetheilt  werden,  so  wird  daraus  auf  kein  besonderes  Werk  De 
triumphis,  dem  diese  Angaben  entnommen,  zu  schliessen  »ein,  indem  diese 
Angaben  anderen  Schriften  des  Masurins,  zunächst  den  Libri  Memorialinm 
entnommen  erscheinen;  s.  Huschke  Jur.  Antejust.  p.  61,  62.  Auch  dürfte 
hierher  noch  gehören  die  Anführung  des  Masurius  Scahrius^  wofür  Andere 
Sabinus,  bei  Nonins  s.  v.  strigosus  p.  168,  in  einem  Buch  XVII  oder  nach 
Andern  VII;  desgleichen  bei  Fronto  p.  70  ed.  Franc,  p.  32  Nab.  die  „delira- 
menta  Masuriana" ;  s.  dazu  Mai*ä  Note.  Eine  Schrift  ad  Edictum  praeforis 
urbani  wird  angeführt  von  Paulus  L.   18  D.  de  operis  lib.  (38,  1). 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  5,  6.  Bach  l.  1.  §.  14,  19.  Zimmern  S.  315,  coli. 
318  fif.    J.  A.  Ahasveri  Diss.  de  M.  Coccejo  Nerva.  Brem.   1748.  4.  §.  4  —  6. 

4)  Funcc.  1.  1.  §.  7  ff.  Bach  1.  1.  §.  15.  Saxe  Onomast.  I.  p.  235.  Zim- 
mern I.  §.85  S.  316  fif.  Neuber  Jurist.  Classik.  S.  110  ff.  Rudorff  I.  p.  180. 
£s  heisst  von  ihm  bei  Pomponius  §.  47:  „Nervae  successit  Proculus;  fuit 
eodem  tempore  et  Nerva  ülius:  fuit  et  alius  Longinus  ex  equestri  quidem 
ordine,  qui  postea  ad  praeturam  usque  pervenit:  sed  Proculi  auctoritas  major 
foit.  Nam  etiam  plurimum  potuit,  appellatique  sunt  partim  Cassiani  partim  Pro- 
culiani:  quae  origo  a  Capitone  et  Labeone  coeperat.**  Ueber  die  Bezeichnung 
Proculiani,  nicht  Proculeiani,  s.  Osann  p.  103.  Von  dem  in  den  Historien  des 
Tacitus  mehrfach  genannten,  dem  Kaiser  Otho  befreundeten  Praefectus  Prä- 
torio  Licinius  Procuhts  ist  dieser  gelehrte  Jurist  wohl  zu  unterscheiden. 

5)  Funcc.  l.  l.  §.  11.  Bach  1.  1.  §.  17.  Zimmern  S.  317  ff.  J.  Steen- 
winkel  Diss.  de  C.  Cassio  Longino  ICto.  Lugd.  Bat.  1778.  8.  Rudorff 
I.  p.  169  ff.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  von  1851 
(1852.  Berlin.)  p.  98  ff. 

6)  Diess  beweisen  die  Zeugnisse  des  Plinius  (Ep.  VII.  24,  wo  er  Cassi- 
anae  scholac  princeps  et  parens"  heisst)  und  des  Tacitus  Ann.  XII.  12:  „ea 
tempestate  Cassius  ceteros  praeminebat  peritia  legum^  etc.  In  den  Schriften 
der  Agrimensoren  heisst  er:  „prudentissimus  vir,  juris  auctor**,  p.  124,  vergl. 
399,  ed.  Lachm. 

7)  Funcc.  §.  12.  Bach  1.  1.  §.  21.  Zimmern  I.  §.  87  S.  321  ff.  Ein 
Bnch  desselben  De  edicfo  aedilium  wird  von  Gellius  Noctt.  Att.  IV.  2,  vergl. 
VII.  4,  angeführt.  Pomponius  sagt  blos  von  ihm:  „Cassio  Coelius  Sabinus 
snccessit,  qui  plurimum  temporibus  Vespasiani  potuit.** 

8)  Funcc.  §.  13.    Bach  §.  23.    Zimmern  1.  1.    Saxe  Ouoxsä&x.  \.  ^.  ^^"^^ 
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Fabric.  1.  1.  p.  490.  H.  Th.  Pagenstecher  Jn8  Pegasianum.  Lemg.  1741.  4. 
und  Anderes  bei  Haabold  §.  237  not.  v.  A.  Guil.  Gramer  D.  Vespasian.  8.  de 
Tita  etc.  Vespasiani  p.  94,  101  ff.  Bei  Pomponius  heisst  es  blos:  .^Procalo 
(snccessit)  Pegasus,  qui  temporibns  Vespasiani  praefectus  urbi  fuit.^  Yergl. 
auch  Jnvenal  IV.  77  und  dazu  Heinrich  p.  183. 

9)   Bach  I.  1.   III.   cp.  I.   sect.  III.   §.  34.     Saxe  1.  1.    p.  259.     Haubold 
§.  648  p.  348.  —  Vergl.  Juvenal.  IV.  77. 

10)  S.  Pomponius  a.  a.  O.  Juvenalis  VI.  245.  Funcc.  §•  14.  Bach  1.  l 
sect.  VI.  §.  22,  24.    Zimmern  8.  322. 

11)  Gell  N.  A.  XX.  I.  F.  Kämmerer  Observv,  juris  civilis  (Rostoch. 
1827)  cp.  I.  p.  74  ff.    Göschel  Zerstreute  Blatt.  II.  p.  209. 

12)  S.  F.  Kämmerer:  De  Minicio  Natali  ICto  Rom.  (Probabill.  juris 
civilis  cap.  II.)  Rostoch.   1839.  8.  und  daselbst  besonders  p.  103  ff. 

13)  von  Paulus  L.  6  §.  1  D.  de  bon.  poss.  (37)  1.  S.  dazu  Hnschke 
Jurisprud.  Antejast.  p.  67,  77  cd.  sec.  Medmanua  heisst  er  hiernach,  weil  er 
aus  Medma  oder  Medama,  einer  Stadt  im  Lande  der  Bruttier,  im  südlichen 
Italien,  gebürtig  war. 


§.   455. 

Unter  Nerva  und  Trajan  lebte  P.  Juventius  Celsus  *),  des 
oben  genannten  Celsus  Sohn,  Consul  129  p.  Chr.  oder  882 
u.  c,  ein  Anhänger  des  Proculus;  er  schrieb  libri  Epistolarum, 
Quaestionum,  Commentariorum,  auch  XXXIX  libri  Digesto- 
rum,  wie  er  denn  überhaupt  sehr  oft  ( —  aus  seinen  Digesten 
allein  an  142  Stellen  — )  in  der  Gesetzessammlung  Justinian's 
citirt  und  excerpirt  wird.  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  die  be- 
kannte Quaestio  Domitiana.  Sein  Zeitgenosse  ist  Neratius  Pria^ 
cu8^\  der  bei  Trajan  und  selbst  noch  bei  Hadrian  in  hohem 
Ansehen  stand,  ebenfalls  ein  Anhänger  des  Proculus.  Unbe- 
kannt ist  aber  das  Jahr  seines  Consulats,  so  wie  die  Zeit 
seines  Todes.  Er  ist  in  den  Rechtsquellen  ebenfalls  öfters 
( —  an  64  Stellen  — )  citirt  und  excerpirt,  namentlich  in  den 
fünfzehn  Büchern  Regularum,  Libri  VII  Membranarum,  Respon- 
sorum  Libri  tres,  und  einigen  andern  Schriften.  Der  dritte 
ausgezeichnete  Jurist  dieser  Periode  ist  Javolenus  Priscus^)^ 
ein  angesehener  Staatsmann  in  der  näheren  Umgebung  An- 
tonin's  des  Frommen,  der  Schule  der  Sabinianer  in  einer 
milderen  Richtung  zugethan,  über  welchen  das  Urtheil  des 
jüngeren  Plinius  (Epp.  VI.  15)  verschiedene  Schriften  und 
Beurtheilungen  veranlasst  hat*).  Seine  Schriften  scheinen  für 
die  Folge  von  Einfluss  gewesen  zu  sein;  in  den  Digesten 
(and  zwar  an  nicht  weniger  a\a  206  Slelleiv'^  excerpirt  finden 
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wir:   Libri  XV  ex  Cassio,   Libri  V  ex  Plautio,   Epistolarum 
Libri  XIV  u.  A.     Auch  rühmt  derselbe  Plinius  (Epp.  L  22) 
sehr  den    T,  Arüto^)^   obschon   er   weniger   als   Schriftsteller 
sich  ausgezeichnet  zu  haben  scheint:  doch  wird  auch  er  öfters 
nach  mehreren  Schriften  in  den  Digesten  angeführt.    Auf  Ja- 
Tolenus  Priscus   lässt  Pomponius   noch   folgen  Abvrius  Valens^ 
Tuscianus  und  Scdvius  ^tdiarms,  von  welchen  jedoch  die  beiden 
ersten  unbekannt  sind,   da  die  Verbindung  des  Aburius  Va- 
lens mit  Salvius  Valens  *),  einem  der  juristischen  Rathgeber  des 
Antoninus  Pius,  sehr  ungewiss  ist. 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  VII.  §.  6.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  300.  Bach  1.  1.  §.  25.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  88  S.  323  ff.  Haubold 
§.  237  not.  X.  und  daselbst  besonders  Heineccii  Pr.  de  Juventio  Celso  ICto. 
Francof.  ad  V.  1727.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jurist.  Class.  S.  133  ff.  Rndorff 
I.  p.  101.  Dirksen  Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  von  1852  (1853.  Berlin) 
S.  199  ff. 

2)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  4.  Saxe  1.  1.  Bach  1.  1.  §.  26.  Zimmern  1.  1.  Hau- 
bold ibid.  not.  z.  und  daselbst  J.  C.  Stickel  Diss.  de  Neratio  Prisco  ICto. 
I-ips.  1788.  4.  Neuber  S.  114  ff.  Gellius  N.  Att.  IV.  4  führt  auch  eine 
Schrift  De  nuptiis  an;  was  jedoch  Dirksen  (Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
^on  1848  (Berlin  1850)  p.  98  ff.  bezweifelt,  der  hier  lieber  an  die  libri  Mem- 
branarum  denken  will.     S.  nun  Hertz  (Ind.  Lectt.  Vratislav.  1868)  p.  20. 

3)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  15,  16.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  284.  Bach  1.  1.  §.  27.  Zimmern  1.  1.  Haubold  ibid.  not.  aa.  S.  beson- 
ders G.  A.  Jenichen  Diss.  de  Prisco  Javoleno  ICto.  Lips.  1734.  4.  H.  von  Al- 
phen  Spicileg.  de  Javoleno  Prisco  etc.  Utrecht.  1768.  4.  und  in  Oelrichs 
Thes.  nov.  Diss.  jur.  III.  T.  I.  p.  1  ff.  £.  F.  Vogel  in  Ersch  und  Gruber 
fincjclop.  II.  14  p.  473  ff.  Puchta  Einleitung  in  d.  Rechtsgesch.  p.  441. 
Neuber  p.  146  ff. 

4)  S.  J.  G.  Lindner  Prolus.  de  Javoleno  Prisco  ICto  ad  Plinii  Ep.  Pro- 
gramm zu  Arnstadt.  1770.  4.  Jenichen  1.  1.  §.  12  p.  20  ff.  van  Alphen 
P.  I.  cp.  3. 

5)  Bach  1.  1.  §.  28.  Zimmern  §.  89  S.  328  ff.  Haubold  1.  1.  not.  bb. 
J.  J.  Enschede  De  T.  Aristone.  Lugdun.  1829.  8.  Deurer  Grundriss  S.  119. 
—  Ueber  einige  andere  Juristen  dieser  Periode  s.  Bach  1.  1.  §.  29  ff.  Zim- 
mern 1.  1.  und  §.  90  S.  331  ff.    Pucta  a.  a.  O.  p.  444  sq. 

6)  S.  Capitolin.  Vit.  Anton.  P.  12  und  Smeding:  De  Salvio  Aburnio 
Valente  ejusque  fragmentis.  Lugdun.  Batav.  1814.  8.  Vergl.  aber  Osann  ad 
Pompon.  p.  105.  In  den  Pandecten  wird  eine  Schrift  des  Aburius  Valens: 
Fideicommissa ,  mehrmals  angeführt,  einmal  in  einem  siebenten  Buch;  ihre 
Abfassung  fällt  wohl  noch  unter  Hadrian;  s.  Fitting  Alter  d.  Schrift,  röm. 
Jurist.  S.  14. 


^ 


§.  456. 

Mit  Hadrian   lässt  sich  gewissermaesen  eine  neue  Periode 
in   der   Behandlung    des    römischen   Kechts   beginnen ,    theils 

HL  Band.  ^\ 
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durch  dessen  warmen  Eifer  für  diese  Wissenschaft^),  th&k 
durch  das  unter  seinen  Anspiden  durch  ScUvius  Jtdianus  acu- 
geführte  Edictum  perpetuum^)^  im  Jahre  131  nach  Chr.,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird.  Dasselbe  bezweckte  eine  Be- 
yision  und  Redaction  der  früheren  Edicte  des  Prätor  urbanw 
wie  des  Prätor  peregrinus  in  einer  ZusammensteUang,  durch 
welche  diese  Edicte  zu  einem  einheitlichen,  wohl  geordneten 
Ganzen  verbunden  waren,  welches  durch  einen  Senatsbeschloss 
nun  Gesetzeskraft  erhielt,  in  allen  Theilen  des  römisdien 
Reichs  als  allgemeines  Gesetz  galt,  indem  die  nicht  auf- 
genommenen älteren  Edicte  ihre  Kraft  verloren  und  die  Er- 
lassung neuer  Edicte  auf  bestimmte  Fälle,  zunächst  zur  Er- 
gänzung von  Lücken,  beschränkt  ward;  so  war  damit  das 
frühere  Recht  gewissermassen  abgeschlossen,  oder  auch  durch 
diese  wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  früheren  nun  in 
eine  wissenschaftliche  Form  gebrachten  Edicte  eine  neue  feste 
Grundlage  gewonnen,  eben  so  sehr  fär  die  praktische  An- 
wendung des  Rechts,  wie  für  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung desselben^).  Wir  finden  daher  auch  in  dieser  und  der 
nächstfolgenden  Zeit  einen  erneuerten  Eifer  in  der  wissen- 
schaftlichen  Pflege  des  Rechts,  welche,  ausgehend  von  dieser 
neuen  Grundlage,  eine  Reihe  von  ausgezeichneten  Gelehrten 
und  Kennern  des  Rechts  aufzuweisen  hat  und  eine  um- 
fassende und  reiche  Literatur,  in  welcher  sie  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien  niederlegten  und  das  bestehende  Recht  nach 
allen  Seiten  hin  wissenschaftlich  auszubilden,  so  wie  das  Stu- 
dium desselben  zu  fördern  bemüht  waren.  Was  sich  davon 
noch  erhalten  hat,  werden  wir  im  Verfolg  anführen,  wiewohl 
das  Meiste  davon  untergegangen  und  nur  aus  einzelnen  Bruch- 
stücken oder  Anführungen  noch  bekannt  ist  Wir  werden 
uns  daher  auch  kaum  wundem,  wohl  aber  es  sehr  beklagen, 
dass  jenes  Edict  selber  zwar  verloren  gegangen  ist,  aber  in 
den  zahlreichen  darüber  verfassten  Schriften  haben  sich  zahl- 
reiche Fragmente  erhalten,  woraus  wir  sehen,  dass  sein. Sy- 
stem die  Hauptgrundlage  von  Justinian's  Digesten,  wie  von 
seinem  Codex  ausmacht^).  Es  sind  daher  in  neuerer  Zeit 
auch  verschiedene  Versuche  einer  Zusammenstellung  oder 
Wiederherstellung  des  Edictum  perpetuum  gemacht  worden  *), 
in  der  umfassendsten  Weise  jetzt  von '  Rudorfi^     Dass  aber, 
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wie  man  früher  geglaubt,  die  AbSaBSung  dieses  Edictnm  per^ 
petuum  den  Sectenstreit  der  beiden*  jurisiiseben  Schnlen  be- 
endigt,    erscheint    einigen    historischen    Zeugnissen    zuwider, 
welche    uns  dieselben    bis   in  das  Zeitalter  Justinian's   hers^ 
verfolgen    lassen^).     Salmus  Julianm^)^   des   Kaisers   Didius 
Julianus    mütterlicher  Grossvater ,   der  die   höchsten  Staats- 
wörden  bekl^dete,  als  Prätor,  Consul,  Präfectus  urbi,  und  im 
Bathe  des  Hadrianus  wie  des  Antoninus  Pius  an  der  Gesete« 
gebung  so  regen  Antheil  nahm,  genoss   als   gelehrter  Jurist 
hohe  Achtung  bei  der  Mitwelt  und  Nachwelt;  als  sein  Haupt- 
werk erscheint  ein  grösseres,   das  gesammte  Becht  umfassen- 
des, jenes  Edict  erläuterndes  und  ihm  als  Commentar  dienen- 
dies  Werk:  Digestorum  Libri  XC,  aus  dem  sich  nicht  weniger 
als    376  Fragmente  in   den  Digesten   iSnden,    auch    mehrere 
spätere  Juristen  hatten  Werke  darüber  geschrieben,     üeber- 
dem  werden  noch  einige  andere  Werke  desselben  angeführt  t 
Libri  VI  ad  Minucium  Natalem,  Libri  IV  ad  Urseium  Fero- 
oem,  Liber  singularis  de  Ambiguitatibus,  aus  einzelnen  Citaten 
in  den  Pandecten  bekannt,:  in  welche  überhaupt  über  fünfte- 
halbhundert   Stellen   (457)  aus   den   Schriften   dieses  Juristen 
gekommen  sind.     Mit  ihm  schliesst  Sextus  Pomponius^  seinen 
geschichtlichen  Abriss,  welcher  selbst   als  dessen  Zeitgenosse 
erscheint,   unter  Hadrian   und  Antoninus  Pius,   so  yne  noch 
unter  den  Divi  Fratres  (Antoninus  Philosophus  und  dessen  Bru- 
der L.  Aurelius  Antoninus  Verus)  lebte  und   schrieb,   über- 
haupt als  Jurist  grosses  Ansehen  auch  bei  der  Nachwelt  ge- 
noss.    Als  Verfasser  zahlreicher  und  umfangreicher  Schriften 
über  das  Becht  wird  er  genannt  *),  viele  Stellen  daraus  —  in 
Allem  585  —  sind  in  die  Pandecten  aufgenommen ;  es  gehört 
dahin  das  schon  oben  §.  450  not.  3  erwähnte,  unter  Hadrian 
abgefasste  Handbuch  (Enchiridii  liber  singularis),  neben  wel- 
chem   eine  weitere   Schrift:    Enchiridii    libri   duo   wohl   nicht 
anzunehmen   ist;   femer   ad  Sabinum   libri  XXXV,   ebenfalls 
unter  Hadrian  abgefasst;  libri  ad  Edictum,  ein  äusserst  um- 
fangreiches Werk,  indem  ein  79tes  Buch  desselben  angeführt 
wird,   und   das  eben   genannte  Werk  des  Jülianus   darin  be- 
nutzt  erscheint;   Fideieommissorum  libri  V,  Ad   Q.  Mucium 
Lectionum  libri   XXXIX   und   Ex  Plautio  libri  VH,    beide 
unter  Antoninus  Pius  verfasst,   SenatuacoiiÄwVloTXMSi  \&3it\  N  ^ 
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Libri  Epistolamm  et  Varianmi  Lectionumy  wahrscheinlich 
nicht  zwei  verschiedene  Werke,  sondern  Ein  grösseres  Werk, 
aus  welchem  sogar  ein  40tes  Buch  angeführt  wird,  abgefasst 
unter  den  Divi  Fratres;  De  stipulationibus;  Liber  singularis 
regularum.  Aber  die  Annahme*®)  eines  doppelten  Pomponius, 
eines  älteren  Sextus  Pomponius  und  eines  jüngeren  Pom- 
ponius, dem  die  Mehrzahl  der  hier  genannten  Werke  zu&llen 
würde,  lässt  sich  nicht  in  genügender  Weise  begründen. 

1}  Vergl.  AeliQS  Spartianas  Vit.  Hadr.  8,  18.  Gregorovias  Gesch.  d. 
Kais.  Hadrian  S.  129.  J.  H.  Brand:  Specim.  bist,  jnrid.  de  Senatosconsultis 
et  Coostitatt.  Hadriani  etc.   Leiden  1846.  8. 

2)  S.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cp.  VII.  §.  1  fif.  Fabric.  Bibl.  Lat. . 
III.  p.  479,  491.  Saxe  Onomast.  I.  p.  301.  Bach  Bist.  jnr.  Born.  Lib.  III. 
cap.  II.  sect.  IV.  §.  2  ff.  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  §.  40  ff.  S.  130  fif.  Hugo 
Bechtsgescb.  S.  723  ff.  Wenn  Entrop.  (VIII.  9)  nnd  Andere  Ton  Salviu» 
Jnlianns  sagen :  „edictnm  perpetnum  composuit*,  so  ist  wohl  bei  componere  hier 
an  mehr  als  ein  einfaches  Bearbeiten  des  Gegenstandes  zn  denken;  s.  Fnchta 
Einleit.  in  d.  Bechtsgescb.  p.  546  not.  gegen  Hugo  p.  728,  729.  Ueber  Anlage 
nnd  Inhalt  des  Edictnm  perpetnnm  yergl.  Haubold  1. 1.  §.  225  p.  136.  A.  G.  S. 
Francke:  De  Edicto  Praetor,  arban.  praesertim  perpetno  (Kil.  1830.  4.},  be- 
sonders cap.  III.  F.  A.  Biener:  De  Salvli  Jnliani  meritis  de  edieto  praetoris 
rite  aestimandis.  Lips.  1809.  4.  Van  Reenen  in:  Den  Tex  Fontes  tres  juris 
civilis  (Amstelod.  1840.  8.)  p.  41  ff.  De  Wejhe:  Tres  libri  edicti  s.  libri  de 
origine  fatisqne  jnrispmdentiae  Bomanae.  Cellis  Lnneb.  1821.  4.  Bnrchardi 
Bechtsgescb.  p.  258  ff.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  545  sq.  Walter  Bechtsgescb. 
p.  434  ff.  451  ff.  Budorff  I.  p.  267  ff.  S.  nun:  Edicti  perpetui  quae  reliqua 
sunt,  eonst.  adnot.  ed.  A.  F.  Bndorff.  Lipsiae  1869.  8.;  s.  p.  9  ff.  nnd  die 
Zusammenstellung  selbst  p.  25  ff.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  eben- 
daselbst p.  9. 

3)  Ueber  die  Beschaffenheit  dieses  nach  Titeln,  vielleicht  auch  Büchern  ab- 
getheilten  Werkes  s.  die  unlängst  bekannt  gewordene  Ecloga  legg.  prooem. 
§.  2  (bei  Imperatt.  Basilii,  Constantini  et  Leonis  Prochiron  ed.  C.  E.  Zacha- 
riae.  Heidelberg.  1837.  8.)  p.  287:  „Postea  Adrianus  rex  jubet  Jtdianum 
Jnrisconsnltum  cum  Seroio  Comelio  cnrate  colligere  et  certo  ordine  sub  titulis 
collocare  jura.  Et  primus  edictnm  composuit,  super  quavis  materia,  quae 
passim  conglomerata  erant,  colligens  et  in  unum  componens,  jus  circa  matri- 
monia  uno  titulo,  alio  spedali  titulo  jus  circa  tutores  etc.^  S.  Bnrchardi 
p.  259. 

4)  Vergl.  Zimmern  S.  136  ff.  Bach  1.  L  §.  6.  S.  unten  §.  466.  Bn- 
dorff p.  18  ff. 

5)  S.  die  Nachweisungen  bei  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  138.  Haubold  1.  1. 
not.  c.  und  Budorff  in  not.  2. 

6)  Vergl.  Zimmern  §.  67. 

7)  S.  Bach  1.  1.  sect.  V.  §.  4.  Zimmern  §.  91  S.  335  ff.  Fnncc  L  L 
§.  7  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237  not.  dd.  Heineccü 
Pr.  de  Salvio  Juliano.  Hai.  1733.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jur.  Classik.  S.  188  ff. 
Budorff  I.  p.  171.  Fitting:  Ueber  das  Alter  der  Schriften  BOmisch.  Juristen 
von  Hadrian  bis  Alexander  (Basel  1860.  4.)  p.  4  ff.,  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Digesten,  welche  zum  Theil  unter  Hadrian,  zum 
Tbei]  unter  Antoninus  Plus  &Ut.    Der  in  einer  Inschrift  (s.  Lersch  Central- 
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masenm  II.  Nr.  88  vorkommende  Scdvius  Jtdianus  ist  jedoch  you  diesem  ge«> 
lehrten  Juristen  wohl  zn  unterscheiden;  s.  Jahrbh.  d.  Alterth.  Fr.  im  Bheinl. 
IX.  p.  211  ff. 

8)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  498.  Fnncc.  De  yeget.  L.  L.  senect.  VII. 
|.  8B.  Baeh  Hist.  jur.  Bom.  III.  2  sect.  V.  §.  13.  Hanbold  §.  237  not.  gg. 
Zimmern  Bechtsgesch.  §.  92  S.  337.  Fuchta  I.  p.  464.  Denrer  Gmndr. 
8.  121  ff.    Bndorfi  I.  S.  172. 

9)  S.  ausser  den  not.  8  Genannten  insbesondere  Fitting  Alter  d.  Schrift 
rOm.  Jurist.  S.  8  ff. 

10)  Man  hat  diese  Annahme  (s.  Zimmern  a.  a.  0.  Osann  Praei  ad 
Pompon.  p.  XI  ff.),  insbesondere  auf  die  Stelle  der  Digesten  L.  XLI  D.  de 
her.  inst.  XXVII [.  5  („ut  refert  Sextas  Pomponins")  zu  begründen  gesucht; 
s.  aber  dagegen  Deurer  a.  a.  O.  Fitting  p.  13  ff  Mommsen  in  d.  Zeitschr. 
f.  gesch.  Rechtswiss.  VII.  3  p.  474  ff. 


§.  457. 

Als  einer  der  berühmtesten  und  angesehensten  Juristen 
dieser  Zelt  erscheint  der  uns  blos  unter  dem  Namen  Gajus^) 
(Cajus  ')  bekannte  letzte  Anhänger  des  Sabinus  und  Cassius, 
über  dessen  Person  uns  jedoch  nur  Weniges  bekannt  ist 
Ueber  seine  Lebenszeit  ist  viel  gestritten  worden,  indem  man 
ihn  bald  unter  Caracalla,  bald  unter  Theodosius  und  Arca- 
diosy  bald  unter  Justinian  setzen  wollte,  obschon  es  jetzt  be- 
währt ist,  dass  er  unter  Hadrian,  unter  dem  er  auch  wahr- 
scheinlich geboren,  und  unter  beiden  Antoninen  geblüht  und 
geschrieben,  jedenfalls  noch  bis  zum  Jahre  178  nach  Chr.  ^). 
Sein  Vaterland  ist  uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Ort 
seiner  Thätigkeit,  hinsichtlich  der  es  bemerkenswerth  erscheint, 
dass  er  nicht,  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger,  die  Eigen- 
schaft eines  Lehrers  und  eines  praktischen  Juristen  vereinigte, 
sondern  blos  als  Lehrer  und  Gelehrter  thätig  war*);  die  Ver- 
muthung^),  dass  seine  Heimath  in  dem  griechischen  Klein- 
asien, in  der  Landschaft  Troas,  zu  suchen  und  dass  er  dort 
gelehrt  und  geschrieben,  bleibt  eben  so  ungewiss  wie  die^ 
welche  ihn  in  Troas  geboren  werden  und  dann  zu  Bery- 
tus  als  Lehrer  auftreten  lässt^):  wahrscheinlicher  wird  es, 
dass  er,  auch  wenn  er  fremder,  d.  h.  griechischer  Abkunft 
gewesen,  doch  in  Bom  gelebt,  dort  gelehrt  und  geschrieben'). 
Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  muss  eine  sehr  umfassende 
gewesen  sein,  da  von  ihm  eine  Menge  von  Werken  in  den  Digesten 
dtirt  und  excerpirt  sind,  welche  wir  nicht  mehr  besitzen®), 
so  z.  B.  Libri  VII  Aureorum  s.  rerum  quotidiaAAXVucsv^  ^sv^ 
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wie  es  scheint,  mit  den  gleich  zu  nennenden  Institutionen  m 
Verbindung  stehendes  Werk,  Libri  X  ad  Edictum  Urbicuni^ 
Libri  XXXn  ad  Edictum  Provinciale,  Libri  II  fidei  com- 
missorum,  Libri  XV  ad  leges  s.  ad  legem  Juliam  et  Papiam 
Poppaeam,  Libri  VI  ad  legem  XU  tabb.,  Libri  m  de  verbb. 
obligationibus  9  Libri  IQ  de  manumissionibus,  ad  S.  C.  Or- 
phitianum,  Regularum  libri  und  andere  nur  durch  die  Auszüge 
in  den  Pandecten,  in  welche  535  Stellen  aufgenommen  sind, 
bekannte  Schriften,  welche  den  Gajus  jedenfalls  als  einen  der 
fruchtbarsten  und  namhaftesten  Reshtsgelehrten  jener  Zeit 
darstellen.  Für  uns  ist  Gajus  insbesondere  wichtig  durch  das 
allein  von  ihm  noch  erhaltene  Lehrbuch  Instibutionmn  commen" 
tarii  /F*),  welches  in  seinen  vier  Büchern  eine  für  den  Un- 
terricht abgefasste,  wissenschaftlich  geordnete  Uebersicht  des 
Privatrechts  gibt,  und  im  ersten  Buche  die  Familienverhält- 
nisse, in  den  drei  übrigen  res,  obligationes  und  actiones  be- 
handelt; auch  bald  überaU,  als  das  erste  Buch  der  Art,  Ver- 
breitung und  grosses  Ansehen  gewann.  Dieses  wichtige,  dem 
Vortrag  der  Anfangsgründe  des  Rechts  in  den  Schulen  be- 
stimmte Werk,  das  Muster  und  die  Grundlage  der  Institutio- 
nen Justinian's  (§.  467)  war  uns  bisher  zum  Theil  aus  der 
Collatio  Legg.  Komm,  et  Mosaicc,  femer  aus  Boethius  Com- 
mentar.  m.  zu  Cicero's  Topica,  aus  Priscian  am  Ende  seines 
sechsten  Buchs,  so  wie  aus  Justinian's  Digesten,  insbesondere 
aber  aus  einem  verstümmelten  Auszug  nach  zwei  Büchern  in 
des  westgothischen  Königs  Alarich  Breviarium  bekannt*^), 
bis  im  Jahr  1815  Niebuhr  in  einem  Codex  rescriptus  zu 
Verona  das  ursprüngliche  Werk  selber  entdeckte**),  welches 
dann  von  Göschen  und  Bethmann-HoUweg  entziffert  und  ab- 
geschrieben, von  Ersterem  darauf  wiederholt  herausgegeben 
worden  ist,  zuletzt  nach  einer  von  Blume  gemachten  Revision, 
nach  welcher  nun  auch  Böcking,  und  mit  mehrfachen  Berich- 
tigungen Huschke  das  Gtmze  herausgegeben  haben  **) ,  ob- 
wohl, bei  der  Beschaffenheit  der  Handschrift,  noch  manche 
Lücken,  wie  kaum  zu  verwundem,  sich  vorfinden,  die  man 
aus  den  in  die  Digesten  aufgenommenen  Stellen  und  sonst 
zu  ergänzen  versucht  hat*^).  Eine  sichere  Grundlage  zu 
diesen  Versuchen  wird  aber  allein  die  auf  Grund  einer  er- 
i^eaerten,    ganz    genauen  Vetgleichung    und    Abschrift    des 
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Textes  der  Handschrift  durch  Studemund,  von  eben  diesem 
Gelehrten  veranstaltete  Ausgabe  bieten  ^  welche  ein  getreues 
Apographum  des  Textes  liefert,  der  hier  an  zahlreichen 
Stellen  in  einer  besseren  Gestalt  erscheint*^*).  Der  grosse 
Gewinn,  der  aus  der  Auffindung  dieses  Werkes  fQr  die  Ge- 
schichte und  Kcnntniss  des  römischen  Rechts  gemacht  wor- 
den, unterliegt  keinem  Zweifel^*),  indem  dieses  Werk  durch 
seine  Einführung  in  den  Bechtsschulen  und  seine  allgemeine 
Verbreitung  einen  ungemeinen  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit, 
insbesondere  auf  alle. ähnliche  Schriften  der  Art,  ausgeübt  hat; 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Haupteintheilung  des  gesammten 
Privatrechts  in  Personae,  Res  und  Actiones  finden  wir  auch 
in  ülpian's  Bruchstücken  (s.  §.  459)  und  in  den  späteren, 
nach  dem  Muster  des  Gajus  ausgearbeiteten  Institutionen  Justi- 
nian's  wieder  *^).  Die  Abfassung  dieses  Werkes  fällt  jeden- 
falls in  die  gereifteren  Lebensjahre,  nachdem  Gajus  auch 
schon  durch  andere  Schriften  bekannt  geworden  war;  wenn 
das  erste  Buch  noch  unter  Antoninus  Pius  (f  161  n.  Chr.)  in  dessen 
letzten  Jahren  geschrieben  ist,  so  fällt  der  andere  Theil  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  desselben**),  wenn  man  nicht  mit 
Fitting^^)  die  Abfassung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Antoninus  Pius  unter  die  Divi  Fratres  oder  in  die 
erste  Zeit  der  Allein regierung  des  Marcus  Aurelius  (169  u.  ff.) 
zu  setzen  geneigt  ist.  üebrigens  erscheint  Gajus  durchweg 
in  diesem  Werke  als  ein  tüchtiger  Rechtsgelehrter,  der  mit 
einer  umfassenden  gelehrten  Bildung  viel  Sinn  für  das  römische 
Alterthum  verband;  die  Darstellung  ist  durchaus  klar  ge- 
halten, der  Vortrag  deutlich  und  fasslich,  Sprache  und  Aus- 
druck einfach  und  natürlich,  und  lässt  nur  wenige  Abwei- 
chungen von  der  classischen  Latinität  erkennen.  Zugleich  mit 
diesem  Funde  des  Gajus  wurde  auch  auf  zwei  andern  Pa- 
limpsestblättern  zu  Verona  entdeckt  und  zugleich  mit  Gajus 
herausgegeben*®)  ein  Bruchstück  einer  Schrift  De  jfure  fiaci^ 
welches  nach  der  Vermuthung  von  Huschke*^)  den  verlore- 
nen Libri  opinionum  des  Ulpianuß  angehört,  während  Andere 
ein  Stück  aus  einem  Buche  des  Julius  Paulus  (s.  §.  460),  dem 
liber  singularis  regularum,  darin  zu  finden  glaubten^®).  Andere 
Spuren  einer  späteren  Abfassung  darin  erkennen  wollten  2^),  so 
dass    über  den  Verfasser  sich  nichts  Sicheres   ermitteln  lässt. 
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1)  F.  Fnncc.  1.  1.  §.  24  ff.  Saxe  Onom.  I.  p.  SOS.  Fabiic.  1. 1.  p.  493  ff. 
Bach  1.  1.  §.  14  and  das.  die  Note  *  Citirten.  Zimmero  §.  93  S.  341  ff.  6. 
A.  H.  Dittmar  de  Domin.  aetat.  studiis  ac  scriptis  Qaj.  Sp.  I.  Lips.  1820.  8. 
a.  8.  w.  Die  froheren  Untersachungen  Über  Gajns  von  Aloander,  OiseUoi, 
Bertrand ,  W.  Grotins  stehen  in  Schulting  Jurisprud.  Antej.  Praefat.  nnd 
p.  *♦<*♦  3  ff.,  das  üebrige  citirt  vollständig  Haubold  §.  237  not.  oo.  p,  151  fif. 
S.  jetzt  noch  Pemice  in  Ersch  und  Gmber  Encyclopädie  I.  Bd.  XIV.  % 
S.  85  ff.  Pnchta  Einleit.  in  d.  Rechtsgesch.  p.  446  ff.  478  sq.  Jacob!:  über 
Gajns  und  seine  Institutionen.  Berlin.  1843.  8.  Rndorff.  I.  p.  173  ff.,  ins- 
besondere Haschke:  „De  Gajo  ejasqne  scriptt.  Diss.  praevia**  in  d.  Jarispmd. 
Antejnst.  p.  82  ff.  ed.  sec.  Vergl.  noch  E.  Glasson:  Etnde  sur  Gajns  et  le 
jus  respondendi.  Paris  1867.  8.  Dernbarg:  die  Institntt.  des  Gajns,  ein  Ool- 
legheft.  Halle  1869.  8. 

2)  Crttjus  ist  jedenfalls  die  richtigere  Schreibweise:  s.  die  Anführungen 
bei  Zimmern  S.  341  **.  Osenbrüggen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1838 
p.  292.  Weichert:  De  L.  Varii  Carmm.  p.  18  ff.  Osann  zu  Cicer.  De  i*epabl 
p.  427.  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswissensch.  IX.  p.  194.  Dit- 
mar  p.  16  ff.  Der  Name  selbst  erscheint  kaum  anders  als  ein  Vorname,  der 
in  Folge  der  Beliebtheit  des  Autors  und  seines  Werkes,  wie  der  Verbreitung 
desselben  den  eigentlichen  Namen  des  Verfassers  ganz  vergessen  nnd  ver- 
schwinden liess;  vergl.  Dernburg  a.  a.  O.  p.  94  ff.  und  auch  Dittmar  p.  6  ff^ 
Pnchta  (Civilist.  Abhandll.  Beriin  1823.  p.  167  ff.  und  Klein,  civilist.  Schrift 
S.  132  ff.)  vermuthet  einen  Namen  wie  C.  Gassius,  Osann  (ad  Pompon. 
p.  XIX)  möchte  lieber  an  Tiius  Gaius  denken. 

3)  S.  Zimmern  a.  a.  a.  O.  S.  342,  344.  Pnchta  Einl.  p.  447.  Die  aus- 
führliche Untersuchung  bei  Dittmar  cap.  II.  p.  50  ff.  und  das  Resultat 
S.  146  ff.  Fitting  S.  19  ff.  Huschke  p.  82  ff.  Die  Schrift  über  das  iSL  C. 
Orphitianum  bezieht  sich  auf  einen  im  Jahr  178  gehaltenen  Vortrag  des  Kai- 
sers, welcher  zu  diesem  Senatsbeschluss  die  Veranlassung  gab;  s.  L.  9  ad  S. 
C.  Tert.  38,  17  nnd  dazu  Fitting  S.  22. 

4)  S.  Huschke  p.  88  ff.  93  ff.  Bremer  Rechtslehre  n.  liechtsschulen 
S.  63  ff.     Vergl.  auch  Asher  in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtswiss.  V.  1  p.  85  ff. 

5)  Mommsen  in  d.  Jahrb.  f.  gem.  deutsch.  Recht  von  Bekker  u.  Muther 
III.  S.  1  ff.  S.  dagegen  Huschke  a.  gl.  a.  O.  nnd  Dernburg  p.  80  ff.,  der 
höchstens  einen  zeitweisen  Aufenthalt  in  Kleinasien  oder  eine  zeitweise  Be- 
amtung  daselbst  annehmen  zu  können  glaubt;  s.  auch  p.  96.  Tedeschi  (in  s. 
Ausg.,  s.  £ot.  12)  will  gar  seine  Heimath  in  Verona  finden. 

6)  Bremer  a.  a.  0.  S.  81. 

7)  Nach  Huschke  S.  84  ff.     S.  auch  Dernburg  p.  82  ff. 

8)  S.  z.  B.  das  Vcrzeichniss  bei  Bach  1.  1.  §.14  p.  478  sq.  Fitting 
a.  a.  O.    Huschke  p.  83  ff.    Glasson  a.  a.  O.  p.  58  ff. 

9)  Bach  1.  1.  §.  15.  Zimmern  1.  1.  §.  93  nnd  §.  6  S.  23  ff.  Pnchta 
p.  449  seq.    Glasson  p.  27  ff. 

10)  Vielfach  in  früheren  Zeiten  herausgegeben,  zuletzt  am  Besten  in 
Schnlting  Jurisprud.  Antejustin.  (Lugd.  Bat.  1717)  S.  1  ff.  mit  Beifügung  der 
übrigen  Fragmente  und  von  Böcking  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antejustin. 
Fase.  I.  P.  II.  zu  Anfang,  vergl.  mit  G.  Meermann  Specim.  animadverss. 
critt.  in  Caji  Institt.  1743.  8.  Mantuae  Carp.  1747.  8.  Paris.  (Lips.  1792.  8. 
nnd  Thes.  Jur.  VII.  p.  669  ff.).  S.  auch  Rieh.  v.  Maubenge:  De  ratione, 
qua  Visigothi  Gaji  Institt.  in  epitomen  redegerint,  Diss.  Hai.  1842.  4.;  s.  bes. 
cp.  II.  p.  8  ff.,  cp.  III.  p.  12  sq. 

11)  S.  von  Savigny  in  d.  Zeitschrift  för  gesch.  Rechtswiss.  III.  Nr.  4 
p.    129  S.   Nr,    8   p.    289   ff.   (VwimwAit.  «»dwUt.  lU.  v,    155   ff.    205   ff.). 
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£.  Schrader  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1818.  Nr.  11.  Göschen  Denkschrift,  der 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1816—17  (Berlin.  1819.  4.)  p.  307  fif.  und  in  8. 
Ausg.  Praef.  p.  X  ff.,  über  den  Codex  selbst  ibid.  p.  XIX  sq.,  bei  Böcking 
Apogr.  p.  I— XIII.  V.  Schröter  im  Hermes  1825  Bd.  25  S.  289—296—804. 
Huschke  p.  96  ff.    Glasson  p.  46  ff. 

12)  Gaji  Institt.  Commentt.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl.  cap.  Veronens.  auspiciis 
reg.  scient.  acad.  Boruss.  nunc  primum  editi.  Accedit  fragm.  de  jure  tisci  ex 
alHs  ejnsdem  bibl.  mss.  transscriptum.  Berolin.  1820.  8.  —  e  cod.  rescr.  a 
Fr.  Blnhmio  iterum  collato  ed.  Jo.  F.  L.  Goeschen.  Acced.  fragment.  etc. 
Berolin.  1824.  8.  und  darnach  Bonn.  1837.  12.  —  Gaji  et  Justiniani  Institt. 
juris  Rom.  recogn.  edid.  Gl.  A.  0.  Klenze  et  Ed.  Boecking.  Berolin.  1829.  4» 

—  Gaji  Institt.  Comm.  IV.  cura  A.  Gu.  Heffteri.  Bonn.  1832.  12.  —  recogn. 
Ed.  Boecking.  Bonn.  1841.  8.  1855.  8.  —  ex  rec.  et  c.  commentt.  J.  F.  L. 
Goeschenii.  Abvolvit  C.  Lachmann.  Berolin.  1842.  8.  —  (das  vierte  Buch) 
De  actionibus  restituere  conatus  est  adnot.  adj.  A.  Gu.  Heffter.  Berolin. 
1827.  4.;  auch  von  Demselben  das  Ganze  im  Corp.  juris  Rom.  Antejustin. 
.coDsiL  Profess.  Bonnenss.  (1835.  4.)  p.  6  ff.  Gaji  Institt.  libri  ad  mel.  lect. 
restit.  et  adnotat.  illustrati  a  Jos.  Sarzana.  Rom.  1829.  8.  und  in  Gneist: 
Institt.  et  Regg.  jnr.  syntagm.  Lips.  1858.  8.  —  tradnites  et  annotees  avec  le 
texte  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1843.  8.  —  Blondeau  Institutes  II.  p.  103  ff. 

—  trad.  et  commentt.  par  C.  A.  Pellat.  Paris.  1844.  8.  T.  I.  —  Gius.  Te- 
deschi:  Instituzioni  di  Gajns  commentt.  IV.  testo,  versione  e  note  con  introduz. 
e  appendicc.  Verona  1857.  II  T.  8.  —  explanare  tract.  et  sarc.  Franc 
Lisi.  Bonon.  1859.  8.  —  texte  et  traduction  en  regard  avec  le  commentaire 
an  dessous  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1866.  8.  —  Am  besten  jetzt  in:  Gai 
Institt.  Codicis  Veron.  apographum  ad  Göschen-Holl weg- Blume  schedas  scr. 
lapidibusque  exceptam  scripturam  publ.  Ed.  Boecking.  Lips.  1866.  8.  und  in 
Huschke:  Jurisprud.  Antejustin.  p.  101   ff. 

Zar  Erläuterung  s.  ausserdem:  E.  Gans  Scholien  zum  Gajus.  Berlin. 
1821.  8.  H.  R.  Brinkmann  Nott.  subitt.  ad  Gaji  Institt.  Slesvici  et  Lips. 
1821.  8.  —  Ev.  Dupont.  Disquiss.  in  Gaji  Institt.  Paris.  1823.  8.  —  Dirksen 
Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausl.  d.  Quellen  d.  R.  R.  p.  104  ff.  —  Ph.  E.  Huschke 
Studien  d.  röm.  Rechts  p.  168,  dann  kritisch.  Bemerkk.  zu  Buch  IV  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  248  ff.  und  in  der  Schrift:  Gaius. 
Beiträge  z.' Kritik  u.  z.  Verständniss  seiner  Institutt.  Leipzig  1855.  8.  Ch. 
Fr.  Elvers:  Promptuarium  Gajanum.  Gotting.  1824.  8.  Vcrgl.  auch  Heim- 
bacb  im  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  28  p.  50  ff.  C.  J.  van  Assen:  Adnotat. 
ad  Gaji  Institutt.  Comment.  I.  (Ed.  tertia).  Lugd.  Batav.  1 849.  8.  Comment.  II. 
Lugdnn  Bat.  1855.  8.  Rudorff:  „über  die  lexicalen  Excerpt.  ans  den  Institt. 
des  Gajus**  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  vom  Jahr  1865  p.  323  ff. 

13)  Vergl.  Praef.  p.  XXXIII  sq.  Heffter  in  s.  Ausg.  des  vierten  Buchs. 
Unterholzner  Conjectt.  de  supplcndis  lacunis.  Vratislav.  1820.  8.  und  die 
not.  12  Angefühlten. 

13  a)  Gaii  Institutiones.  Cod.  Veron.  denuo  coUati  apographum  confecit 
et  jnssu  reg.  scient.  academ.  Berolin.  edidit  Guil.  Studemund.  Accedunt.  cod. 
Veron.  descriptio,  Indices,  nee  non  Inperü  Auctoris  de  Jure  Fisci  quae  super- 
annt  a  Paul.  Krueger  depicta.  Lips.  1870.  4.  und  eine  Handausgabe:  G.  J. 
Ad  cod.  Veron.  a  Studemund  denuo  collatum  in  usum  scholl,  recogn. 
F.  Krueger  et  G.  Studemund.  Lips.  1870.  8.  —  Vergl.  auch  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Würzburg  S.   121  ff. 

14)  Vergl.  über  den  Gewinn  im  Einzelnen:  Schrader  in  d.  Heidelbb. 
Jahrbb.  1823.  Nr.  60—64.  Haubold  Opuscc.  Acadd.  (ed.  Wendt.  Lips. 
1825.  8.)  Vol.  L  p.  LVII  ff.  und  665  ff.  Zimmern  S.  26  ff.  not.  4  und  die 
not.   12  Angeführten. 

^15)   Vergl.  Zimmern  S.  346  ff.    W.  van  Swinderen  Collatio  Institt.  Justin, 
cum  Inst.  Gaji  in  den  AnalL  Acad.  Oroning.  1821.  4.   Fr.  Potter  van  Loq\v*« 
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Collatio  Inst.  Just,  cam  Inst.  Gaji.  Groning.  1823.  8.  A.  M.  dn  Canrroy  dt 
la  Croix:  Justiniani  Institt.  cum  nnper  Tulgatis  Gaji  Institt.  coli,  origines  ae 
probationes.  Paris.  1821.  8.  Verg^.  aocb  Leist  Gesch.  d.  rOna.  Hechtssysteme 
(Rostock  1850.  8.)  p.  70  ff.    Puchta:  Kleine  civilist.  Schriften  p.  650  ff. 

16)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  s.  Zimmern  I.  p.  344  n.  A. 
Hnschke  p.  82. 

17)  a.  a.  0.  p.  21  ff.  Nach  Dernburg  (a.  not.  1  a.  0.  p.  36  ff.  67  ff.) 
wäre  Gajus  im  Todesjahr  des  Antoninus  Pins  (161  nach  Chr.)  mit  Abfassung 
dieser  Schrift  beschäftigt  gewesen,  um  damit  einzelnen  schQlerhaftcD  Ver- 
öffentlichungen seiner  mündlichen  Vorträge  durch  Zuhörer  einen  authen- 
tischen Text  gewissermassen  gegenüberzustellen,  und  habe  er  nicht  sowohl  ein 
eigentliches,  sorgsam  ausgearbeitetes  Lehrbuch  liefern  wollen,  als  vielmehr 
einen  sicheren  Text  seiner  mündlichen  Vorträge;  auch  die  Aufschrift  Qm- 
meniarü  wird  darauf  bezogen;  s.  p.  55  ff. 

18)  In  den  not.  12  genannten  Ausgaben  Ton  Göschen  im  Corp.  J.  B. 
Ante),  p.  161,  von  Böcking  (in  der  3ten  Ausg.  der  Fragmente  von  Ulpiao), 
bei  Huschke  p.  539  ff.  und  genau  nach  den  Palimpsestblättern  in :  Fragmentnm 
de  jure  fisci  ed.  P.  Rmeger.   Lips.  1868.  8.     S.  auch  not.  13  a. 

19)  a.  a.  0.  p.  536—538. 

20)  S.  Dirksen  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  32  ff.  und  dagegen  A.  Schmidt 
in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1842  Nr.  231  p.  954  ff. 

21)  S.  bei  C.  G.  Walch  De  actate  fragm.  vet.  ICti  de  jure  fisci.  Jen. 
1838.  8.,  wornach  die  Abfassung  in  die  Zeit  Diocletian's  (284 — 305  nach  Chr.) 
fallen  würde;  ihm  stimmt  Heimbach  bei  im  Leipzig.  Bepertor.  1843.  H.  30 
p.  146;  s.  auch  Böcking  a.  a.  O.  und  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Bechtswiss.  XI.  p.  HO  ff.    Zimmern  I.  p.  26  ff. 


§.   458. 

Von  den  zahlreichen,  aus  den  Disresten  uns  bekannten 
Juristen*),  welche  unter  den  Antoninen  bis  nach  Alexander 
Severus  lebten,  können  wir  hier  nur  einige  der  bedeutendsten 
anführen,  indem  wir  die  übrigen  minder  bekannten  übergehen, 
wie  Sextus  Caedlius  Africanus^)  aus  dem  Anfang  der  Regie- 
rung des  Antoninus  Pius,  Verfasser  von  IX  Libri  Quaestio- 
num,  Tereniius  Clemens  aus  der  späteren  ßegierungszeit  eben- 
desselben, Verfasser  eines  grösseren  Werkes:  Ad  legem  Ju- 
liam  et  Papiam  libri  XX,  Venuleius  Saturninus  aus  derselben 
Zeit,  Verfasser  mehrerer  Werke:  Stipulationum  libri  XIX, 
De  publicis  judiciis  libri  III,  De  officio  proconsulis  libii  IV, 
und  Andere;  unter  die  bedeutenderen  Juristen  dieser  Zeit 
gehört  L.  Volusius  Maecianus  ^),  welcher  im  ßathe  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  sass*),  Marc  AureFs  Lehrer  im  Becht  war 
(um  146  nach  Chr.),  dann  Praefectus  zu  Alexandria  in  Aegyp- 
ten  ward,  wo  er  bei  einem  Auflauf  der  Truppen  umkam,  im 
Jahre  175  nach  Chr.    Ea  -weiden  ilim  beigelegt:   Fideicom- 
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missorum  Hbri  XVI,  aus  welchem  Werke  über  vierzig  Stellen 
in  den  Pandecten  sich  aufgenommen  finden,  ein  Buch  De  lege 
Rhodia,   Libri  XIV  Publicorum   oder   De  publicis  judiciis*); 
erhalten   hat  sich   noch   unter   seinem  Namen   in  zwei  Hand- 
schriften  des   zehnten  Jahrhunderts,   zu  Paris  und  zu  Rom» 
eine  kleine,   an  Marc  Aurel  gerichtete,   zu  dessen  Belehrung 
zunächst,   wie   überhaupt  wohl   zum  Zweck    des   Unterrichts» 
um  146  nach  Chr.  abgefasste  Schrift^)  über  Maasse  und  Ge- 
wichte,   welche   nicht  ohne   eine  gewisse   Bedeutung   für   die 
derartigen  Bestimmungen  jetzt  ist,   aber,    um   ihres  schlechten 
Styles  willen,   wohl   ohne   näheren  Grund  in  ihrer  Aechtheit 
beanstandet   worden  ist^):    Assis   disiributio,   item  vocabula  ac 
notae  partium  in  rebus  pecuniarüs,   ctereis  nummisy  pondere,  men^ 
sura^y     Durch   ihre   Schriften   waren   ferner  L.  Ulpius  Mar^ 
ceüus  und  Q.  Cervidius  Scaevola^)  berühmt,  beides  sehr  ange- 
sehene Männer  in  dem  Rathe  Marc  Aurel's;  jener  sass  noch 
im  Rathe  des  Antoninus  Pius  *®),  war  auch  Feldherr  in  Bri- 
tannien unter   Commodus,   und   wird   als  Verfasser   mehrerer 
Werke  genannt,   unter  welchen  die  zwischen  161 — 167  abge- 
fassten  Libri  XXX  Digestonim  als  das  bedeutendste  erschei- 
nen; 159  Stellen  daraus  sind,  abgesehen  von  anderen  öfteren 
Anführungen,  in  die  Pandecten    aufgenommen.     Dieser,    der 
Lehrer  des   Papinianus   wie   des   Kaisers   Septimius  Severus, 
sass  im  Rathe  des  Marc  Aurel**)   und   lebte  noch   bis  in  die 
Regierungszeit  Caracalla's  (212 — 217);    er  ist  Verfasser  meh- 
rerer Werke,  wie  der  Libri  VI  Responsorum,  Libri  XX  Quae- 
stionum  und  insbesondere  Libri  XL  Digestorum,  welche  oft- 
mals in  den  Pandecten  citirt  werden  —  an  307  Stellen.     Noch 
berühmter  und  jedenfalls  einer  der  hervorragendsten  Juristen 
war   sein   durch   eine   hohe  Stellung  im   Staate,   durch   seine 
Schriften   wie  durch  die  Reinheit  und  Würde  des  Charakters 
ausgezeichneter    Schüler    Aemilius  Papinianus  ^*^)  ^    unter    dem 
Kaiser  Severus  Magister  Libellorum  und  Praefectus  Praetorio, 
von    Caracalla   aber    im   Jahr   212   enthauptet*^).     Auch    bei 
den  folgenden  Kaisem  stand  er  im  grössten  Ansehen;  insbe- 
sondere legten  Constantin  und  Valentinian  wie  auch  Justinian 
auf  ihn  grosses  Gewicht;  so  auch  die  gleichzeitigen  und  spä- 
teren Juristen,  welche  zu  seinen  durch  Form  und  Inhalt  aus- 
gezeichneten Schriften,  deren  üeberreste  (595  Stelleu  m  dftix 


492  Die  späteren  Juristen.    Volusius  Maecianus, 

Pandecten  und  43  in  den  Fragmin.  Vatt)  zu  dem  Besten  ge- 
gehören,  was  wir  aus  der  juristischen  Literatur  der  früheren 
Zeit  besitzen,  Bemerkungen,  Erläuterungen  u.  dgl.  abfassten. 
Daher  werden  in  den  Digesten  seine  Schriften  sehr  oft  excer- 
pirt  und  citirt,  namentlich  von  Paulus  und  Ulpianus;  so  z.  B. 
XXXVII  Libri  Quaestionum,  XIX  Libri  Responsorum,  II  Libri 
Definitionum,  De  adulteriis  libri  II  und  Liber  singularis.  Unter 
die  mit  ihm  gleichzeitigen  Juristen  und  Schriftsteller  gehurt 
Claudius  Tryphoninua,  von  welchem  Disputationum  libri  XXI 
angeführt  werden**),  Arrius  Menand^y  dessen  vier  Bücher 
De  re  militari  in  den  Digesten  excerpirt  sind  (s.  §.  388  not.  9), 
Tertuüianu8^%  unter  dessen  Namen  in  den  Pandecten  Stellen 
aus  Libri  IV  Quaestionum  und  einem  Liber  singularis  de 
castrensi  peculio  angeführt  werden,  und  der  auch  von  Ulpianus 
angeführt  wird:  man  ist  geneigt,  in  ihm  den  berühmten  christ« 
liehen  Schriftsteller  Septimiua  Florens  TertuUianus  zu  erkennen, 
welcher  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  (193 — 217) 
gelebt  und,  wie  man  glaubt,  in  Carthago  als  Rechtslehrer  wie 
als  Anwalt  früher  thätig  gewesen,  um  so  mehr,  als  in  den 
Werken  dieses  Kirchenvaters  eine  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Recht  sich  zeigt  und  Eusebius  denselben  als 
einen  genauen  Kenner  der  römischen  Gesetze  bezeichnet. 
Aber  das  SCtum  Tertullianum  dürfte  auf  ihn  nicht  zu  beziehen 
sein. 

1)  S.  Bach  Hist.  jar.  Rom.  III.  2  sect.  V.  §.  16  fif.  Fanoc.  de  veget. 
L.  L.  senect.  VII.  §.  16  ff.  Zimmern  Bechtsgesch.  §.  94  ff.  S.  351  ff.  Puchta 
Einl.  in  die  Rechtsgescb.  p.  453  sq. 

2)  S.  ausser  den  not.  1  genannten  Fitting  p.  15;  über  Terentius  Clemens 
ebendaselbst  S.  16;  fiber   Venuleius  Satuminus  ebendaselbst  S.  17. 

3)  Funcc.  1.  1.  §.  20.  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  353.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  312.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Hanbold  §.  237  not.  1.  1.,  und  da- 
selbst Jo.  Wanderlieh  Comm.  de  L.  Volnsio  Maeciano  ICto.  Hamburg. 
1749.  4.    Rudorff  I.  S.  177.    Mommsen  a.  gl.  a.  O.  p.  281  ff. 

4)  Diess  bezeugt  Capitolinus  Vit.  Anton.  Fii  12;  von  Marc  Aurel  heisst 
es  bei  Demselben  Vit.  Antonin.  philos.  3:  „studuit  et  juri  andiens  L.  Volu- 
sium  Maecianum'*;  über  seinen  Tod  s.  Vulcatius  in  Vit.  Avid.  Cass.  7. 

5)  Vergl.  Fitting  S.  15. 

6)  S.  Haschke  Jnrisprud.  Antejnst.  p.  328  ff.  Hnltsch  Metrologioe. 
Scriptt.  Reliqq.  II.  p.  17  ff.  (§.  115).  Die  Schrift  erschien  früher  bei  der 
Schrift  dos  J.  F.  Gronovius  De  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  869  ff.  nnd 
daraus  iu  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  XI.  p.  1705  ff.;  darauf:  L.  Volns. 
Maec.  assis  distributio  et  Balbi  mensoris  de  asse  libellus  (s.  darüber  oben 
S.  39]  not,  S,  9).     Emend.   et  annot.  mslT.  Ed.  Boecking.   Bonn.  1881.  12. 
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und  im  Bonner  Corp.  Jur.  B.  Antejast.  p.  183  ff.  Am  besten  jetzt  von 
Mommsen  in  den  Abhandll.  der  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  vom  Jahr 
1853  Bd.  III.  p.  287  ff.,  und  hiernach  von  Huschke  Jnrispr.  Antejnst. 
p.  330  ff.  und  Holtsch  a.  a.  0.  p.  61  ff. 

7)  S.  Böcking  im  Corp.  J.  R.  Antejnst.  p.  178,  179.  Auch  Pachta  p.  481. 
Rodorff  a.  a.  O. 

8)  Diese  Anfschrift  hat  jetzt  Hnschke  a.  a.  0.  gesetzt;  in  den  beiden 
Codd.  lautet  dieselbe:  Volum  MaecUmi  distributio  item  vocabula  ac  note  partium 
in  rebus  pecuniariis  pondere  numero  mensurcL^^  Mommsen  hatte  darnach  folgen* 
den  Titel  gebildet:  „Volnsii  Maeciani  distributio  item  vocabula  ac  notae  par- 
tium in  rebus,  quae  constant  pondere  numero  mcnsura^,  welchem  Hultsch 
a.  a.  O.  folgt. 

9)  Zimmern  S.  357  ff.  359  ff.  Bach  1.  1.  §.  17  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  23, 
27  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  312,  327.  Fabric.  1.  1.  p.  492,  404.  Rudorff 
I.  p.  186.  Die  zahlreichen  Schriften  über  beide  Juristen  stehen  verzeichnet 
bei  Haubold  §.  237  not.  mm.  und  nn.     S.  auch  Fuchta  p.  453. 

10)  Diess  bezeugt  Jul.  Capitolin.  Vit.  Antonin.  Pii  12;  andere  Stellen 
s.  bei  Rudorff  a.  a.  O. ;  über  die  Libri  Digestorum  s.  Fitting  p.  23  ff. 

11)  S.  Jul.  Capit.  Vit.  Anton,  philos.  II  und  daselbst  die  Worte:  „usus 
autem  est  Scaevola  praecipue  juris  perito'',  s.  auch  Spartianus  Vit.  Caracall.  8 
und  über  seine  Lebenszeit  wie  über  seine  Schriften  Fitting  S.  25  ff. 

12)  Zimmern  §.  98  S.  361  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  337.  Bach  1.  1. 
§.19.  Funcc.  1.  1.  §.  33  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  495.  Haubold  1.  1.  not.  pp.  und 
besonders  Pnchta  a.  a.  O.  p.  455  sq.  Vergl.  En.  Otto  de  Papiniani  vita, 
scriptis  etc.  Lugd.  Bat.  1718.  8.  Brem.  1743.  8.  Notae  Pauli  et  Ulpiani  ad 
Papinianum.  Illustr.  J.  E.  Goudsmit.  Lugd.  Bat.  1842.  ef.  Rudorff  I.  p.  188  ff. 
Fitting  p.  28  ff. 

13)  S.  Spartianus  Vit.  Caracall.  4,  8,  vergl.  Sever.  21,  wo  Spartianus  den 
Papinian  nennt:  »juris  asylum  et  doctrinae  legalis  thesaurum";  andere  der- 
artige Zeugnisse  s.  bei  Rudorff  a.  a.  O.  Daher  auch  Cujacius  alle  die  Stellen 
des  Papinianus  in  den  Digesten  commentirt  hat,  im  4.  Bd.  der  Opp.  ed. 
Neapolit. 

14)  Zimmern  §.  99  S.  364  ff.  Bach  1.  1.  §.  20  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  26  ff. 
Hanbold  §.  237  nott.  rr.  ss.  ss.    Fitting  p.  32  ff. 

15)  S.  J.  H.  Blumbach  Ep.  de  SCto.  Q.  Septimio  Florente,  Presb.  et 
ICto  Tertullianis.  Lips.  1735.  4.,  besonders  cap.  4.  Mein  Suppl.  der  römi- 
schen Literaturgesch.  II.  §.  5,  bes.  not.  8,  9.  Puchta  (a.  a.  O.  p.  454) 
scheint  sich  für  die  Identität  beider  auszusprechen,  eben  so  Fitting  S.  33  und 
insbesondere  Bremer  Rechtslehrer  und  Rechtsschulen  S.  95  ff.  In  der  Stelle 
des  Eusebius  Histor.  Eccles.  II.  2  heisst  es:  tavta  TsQTvXXuxvoq  voitg  ^Pta- 
uaCotv  vofiovq  ijxQißüiittaq  uv^Q  td  te  akXa  l'r^o^o?  *al  twp  fmkiara  i7u  'Pto/itiq 
lafAngwv» 


§.   459. 

Die  Koryphäen  der  Rechtswissenschaft  jener  Zeit  sind  Do- 
rmtit48  ülpianus  und  Julius  Paidus^),  beide  gleichzeitig  und  am 
Eueisten  unter  Allen  in  den  Digesten  benutzt^).  Den  Erste- 
ren^),  einen  Phönicier  von  Geburt,  aus  Tyrus,  sehen  wir 
schon  unter  Septimius  Severus  in  Würden,  dann  exilirt,  später 
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aber  von  Alexander  Severus  zurückberufen  und  in  dessen  Rath 
aufgenommen,  zuletzt  als  Praefectus  Praetorio  bei  einem  Auf- 
ruhr 228  nach  Chr.  ermordet.     Ulpian,  jedenfalls  ein  sehr  an- 
gesehener und  thätiger  Staatsmann,  gehörte  zwar  zu  der  Schule 
der  Proculejaner,  doch  war  er  Eklektiker,  und  hinterliess  eine 
grosse  Anzahl  von  Werken*),   die  in  den  Digesten  angef&hrt 
werden  und,   abgesehen   von   der  Reichhaltigkeit   des  Stofifes, 
sich  auch  durch  Schärfe  der  Auffassung   wie   durch  eine  ge- 
wisse Klarheit  der  Darstellung  vortheilhaft  empfehlen,  darunter 
einen  grossen  Commentar  über  das  Edict,  fast  die  Grundlage 
von  Justinian's  Digesten:  Libri  LXXXIDl  ad  Edictum,  theils 
unter  Caracalla   (212 — 217),    theils   noch  unter   Severus  Ale- 
zander  abgefasst,    und   die   unter   Caracalla's   Regierung  ge- 
schriebenen Libri  LI  ad  Sabinum,   ferner  Libri  II  Institutio- 
num,  aus  welchen  unlängst  ein  kleines  Bruchstück  des  ersten 
Buchs  auf  Blättern    einer  Wiener   Handschrift   entdeckt  und 
bekannt  gemacht   ward^),   Libri  XX   ad  leges  JuL  et  Pap., 
Libri   UI   de   officio   consulis,   Libri  X   de  officio   proconsu- 
lis,   Libri  X  Pandectarum,  Libri  VDl  regularum,   Opinionum 
Libri  VI*)  u.  s.  w.     Wir  besitzen  noch  ein  in  einer  einzigen, 
jetzt  im  Vatican  befindlichen  Handschrift^)  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (wo  es  hinter  der  westgothischen  Lex  Romana  steht) 
erhaltenes,  keineswegs  aber  zu  der  westgothischen  Sammlung 
gehöriges  Bruchstück  von  neunundzwanzig  Titeln®),   TituU  ex 
corpore  Ulpiani  in  der  Handschrift  genannt  und  von  Tilius  zu- 
erst bekannt  gemacht  ^),  offenbar  Ueberbleibsel  eines  Werkes, 
das   eine   kurze  Darstellung   des   Rechtssystems  liefern   sollte, 
und  zwar  nach  der  Institutionenordnung,   welche  wahrschein- 
lich ülpian  selbst  besorgt  hat.     Wie  das  Werk*®),  dem  diese 
einzelne  Rechtsmaterien  erörternde  Fragmente  angehören,  ur- 
sprünglich hiess,  ist  in  der  Handschrift  nicht  angegeben;  aus 
guten  Gründen   ist  man   indess   zu  der  Annahme   gelangt**), 
dass   diese  Titel  dem  Liber   singularis   regularum   angehören, 
dessen  übriger  Theil  verloren  gegangen  ist,  wiewohl  man  auch 
die  Meinimg  vorgebracht  hat,   dass  das  Ganze  aus  mehreren 
Büchern   ursprünglich  bestanden**),   und   selbst  so   weit  ge- 
gangen  ist  9   dasselbe  für  eine  Compilation,   und   zwai*  nicht 
blos  aus  Werken  ülpian's,  sondern  aus  den  Werken  verschie- 
dener Juristen  auszugeben*^),  was  eben  so  wenig  zulässig  er- 
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scheint  An  der  Aechtheit  und  Reinheit  des  Ganzen  ist  nicht 
zu  zweifeln;  wichtig  ist  es  immerhin  für  die  innere  Geschichte 
des  römischen  Privatrechts,  und  in  dieser  Hinsicht  kaum  durch 
des  Gajus  Institutionen  übertroffen.  In  dem  Styl  will  man 
Hebraismen  entdeckt  haben  **).  Dass  man  das  Fragment 
De  juri  fisci  dem  Ulpianus  gleichfalls  beizulegen  geneigt  ist, 
wurde  bereits  §.  457  (not.  18)  bemerkt:  eben  so  will  ihm  auch 
Huschke**)  ein  anderes  Bruchstück  über  Verwandtschaftsgrade, 
welches  sich  in  Handschriften  der  Notitia  dignitatis  (s.  §.  465) 
beigefügt  findet,  beilegen.  Dagegen  kann  dem  Ulpianus  eben 
so  wenig  wie  dem  Gajus  (§.  457)  oder  dem  Paulus  (§.  460) 
beigelegt  werden  ein  Stück  De  juris  spedebus  et  manumissioni' 
bu8*^)y  welches  ein  Zeitgenosse  des  Ulpianus,  der  Grieche 
Dositheus^')  im  dritten  Buch  seiner  um  207  nach  Chr.  ab- 
gefasstcn  Grammatik  erhalten  hat,  nicht  sowohl  eine  Compi- 
lation  aus  mehreren  juristischen  Schriften,  als  vielmehr,  wie 
man  jetzt  nicht  ohne  Grund  vermuthet*®),  ein  Bruchstück  aus 
einem  Liber  regularum  des  Cervidius  Scaevola,  s.  §.  458. 
Unerwiesen  ist  übrigens  der  dem  Ulpianus  und  Paulus  ge- 
machte Vorwurf  des  Christenhasses ^^). 

1)  S.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  100,  101  S.  367  ff.  369  ff.  Modestinus 
nennt  beide  iwf  vo/iixiiv  xogvfatovqy  in  andern  Stellen  kommen  ihnen  die 
Praedicate  pmäentissüntu,  disertissimusj  sapientissimtts  u.  s.  w.  zu.  Vcrgl.  Zim- 
mern §.  369  not.   15.    Funcc.  1.  1.  §.  44,  52. 

2)  Nach  Hauhold's  Zählung  stehen  von  Ulpian  2462  Stellen  (dem  Um- 
fang nach  ein  Drittel  der  Fandecten),  von  Fanlns  2083  Stellen  in  den  Di- 
gesten. Nach  Denrer  (Grundriss  S.  129)  machen  die  Excerpte  ans  Ulpianns, 
2457,  ein  Drittel,  die  ans  Fanlns,  2149,  ein  Sechstel  der  Justinianischen  Com- 
pilation  aus. 

3)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  42  ff.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  345  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  496  ff.  Bach  Bist.  jur.  Rom.  III.  2 
sect.  V.  §.25  ff.  Zimmern  1.  I.  und  die  bei  Bach  1.  1.  not.  7  angeführten 
Monographien,  insbesondere  auch  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  543 — 558. 
Die  Vita  von  Bertrand  und  W.  Grotius  (Vitt.  ICtt  II.  10).  Mehr  s.  bei 
Haubold  §.  237  nott.  yy.  p.  154  ff.  Puchta  a.  a.  O.  p.  457  ff.  Deurer  Grund- 
riss S.  131  ff.  Budorff  p.  189  ff.  —  üeber  seine  Stellung  als  Fräfectus  Frä- 
torio  8.  Eugen.  Muche:  De  imperatore  M.  Aur.  Severo  Alexandro  (Vratis- 
lav.  1868.  8.)  cp.  III.  p.  11  ff.  Der  bei  Athenäus  mehrfach  genannte  ülpio' 
nu9,  den  Manche  mit  dem*  Juristen  für  eine  und  dieselbe.  Andere  für.  eine 
verschiedene  Person  ansehen,  wäre  nach  F.  Kftmmerer's  ausführlicher  Er- 
örterung allerdings  vom  den  Juristen  verschieden ;  s.  Dessen  Observatt.  jur. 
civil.  (Bostoch.  1827.  8.)  cp.  III,  besonders  p.  138,  172. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  43.    Bach  §.  26,  27.    Fitting  p.  34  ff. 

5)  De  Ulpiani  Institt.  Fragmento,  in  bibl.  palat.  Vindobon.  nuper  reperto 
Epist.   ad  F.   C.   Savigny  scr.   Stephan.  Endlicher.  Vm^o\kOTi.  X^"^^.  ^^<^< 
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und  das  Fac  simile  in  Desselben  Catalog.  codd.  bibl.  palat.  Vind.  (1836.  foL) 
Tab.  III.  Daraus  auch  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XVI.  2  p.  215  fif.,  bd 
BÖcking  (ülpiani  Fragmm.  1836)  p.  75,  in  der  Ausgabe  von  1845  p.  100 
(wo  p.  113  ff.  auch  die  fibrigen  aus  den  Institutiones  noch  erhaltenen  Stellen 
beigefügt  sind),  in  der  Ausgabe  von  1855  p.  127.  S.  dazu  noch  von  Savigny 
Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswiss.  IX.  p.  1.  (Vermischt.  Schrift  III.  p.  237  fif.) 
Hugo  in  den  Gott.  Anzg.  4836  p.  89.  Vergl.  auch  Heimbach  im  Leip- 
ziger Repert.  1843  Nr.  29  p.  108  sq.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XV.  p.  372  ff.  IT.  P.  Bremer:  De  Domitii  Ulpiani  InstitntionibaB 
scripsit  atque  earundem  Institt.  reliqq.  adjecit.  Bonn.  1863.  8.  (wo  eine  Za- 
sammensteUung  der  Fragmente  und  eine  Reconstruction  des  Werkes  versacht 
wird),  und  nun  Huschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  523  ff.,   der  Text  p.  525  ff. 

6)  Diese,  von  Manchen  dem  Ulpianus  abgesprochene  Schrift,  sucht  jetzt 
F.  Kämmerer  (a.  a.  O.)  ep.  IV.  176  ff.  191  als  acht  zu  erweisen.  —  Zu  der 
Schrift  De  officio  procoiisulis  s.  Rudorff  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von 
1865  p.  234  ff.  und  die  Fragmente  p.  284  ff. 

7)  Uöber  diese  Handschrift  und  deren  Identität  mit  der  von  Tilins  be- 
nutzten s.  V.  Savigny  in  Hugo's  civilist.  Magaz.  (1813)  IV.  13  und  (gegen 
Heimbach,  der  p.  4  ff.  1.  1.  und  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  29  p.  93  ff.  dieses 
läugnen  will),  Puchta  in  den  Erlang.  Jahrbb.  f^r  Rechtswiss.  (1835)  XXV. 
p.  47  fi'.  V.  Savigny  Zeitschr.  £  gesch.  Rechtswiss.  Bd.  IV.  Nr.  83,  Bd.  IX. 
Nr.  VII.  p.   157  ff.    (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  28  ff.  57  ff.  76  ff.). 

8)  S.  Bach  §.  28.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  21  ff.  Hugo  Rechtsgesch. 
S.  817  ff.   lote  Ausg.  p.  481   ff. 

9)  Paris.  1549.  8.  und  Lovan.  1550.  8.  Dann  später  in  Schulting 
Jurisprud.  Antejust.  p.  (537  ff.)  560  ff.,  wo  die  üeberschrift  der  Handschrift 
beibehalten  ist;  vergl.  mit  Meermann.  Thes.  T.  VII.  p.  739  ff.  —  (Com- 
mentt.)  ed.  J.  Cannegieter.  Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Lugd.  Batav.  1774.  4. 
—  Handausgaben:  —  in  usnm  praelectt.  ed.  G.  Hugo.  Gotting.  1788.  8. 
denuo  recens.  Berolin.  1811,  1814,  1824.  8.  1834.  8.  Ulpiani  fragmm.  quae 
dicuntur  tituli  etc.  ex  recogn.  J.  C.  Bluntschli  ed.  £.  Böcking.  Bonn.  1831.  12. 
(1836)  und  in  dem  Corpus  J.  R.  Antejustin.  (Bonn.)  p.  120  ff.,  tertium 
emend.  et  annot.  instrux.  £d.  Böcking.  Bonn.  1845.  12.  —  ülpiani  quae 
vocant  fragmm.  s.  excerptt.  ex  Ulpiani  libro  sing.  regg.  ed.  £d.  Böcking. 
Lips.  1855.  8.  —  Dom.  Ulpiani  e  libro  regg.  sing,  excerpta,  ejusdem  Ulpiani 
Institt.  fragmm.  rec.  Jo.  Vahlen.  Bonn.  1856.  8.  (und  dazu  Huschke  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  366  ff.).  Huschke  a.  a.  O.  p.  467  ff.,  der  Text 
p.  472  ff.  S.  auch  C.  D.  A.  Röder:  Versuche  zur  Berichtigung  von  Ulpian's 
Fragmenten.  Göttingen  1856.  8.  —  Vergl.  überhaupt  über  die  Ausgaben: 
Bach  1.  1.  not.  **  p.  495.    Zimmern  1.  1.  not.  5.    Haubold  1.  1.  p.  154,  155. 

10)  Vergl.  die  Untersuchungen  von  Heineccius,  Wolle  u.  A.  bei  Bach  1. 1. 
§.  25  not.  **  und  Zimmern  S.  369  not.  11. 

11)  Diese  Ansicht  suchte  besonders  F.  A.  Schilling  durchzuführen  in  der 
Schrift:  Dissertatio  critica  de  Ulpiani  Fragmm.  Vratislav.  1824.  8.  (vergl 
insbes.  S.  11  ff.  86  ff.)  mit  Widerlegung  der  Ansicht  von  Tilins  (der  diese 
Reste  fQr  Excerpte  aus  vielen  Schriften  des  Ulpianus  hielt  —  s.  ebendaselbst 
S.  87  ff.),  so  wie  mit  Berficksichtigung  der  Zweifel  Hugo's  (ebendas.  S.  91  ff. 
100  ff.).  In  den  später  erschienenen  Animadverss.  critt.  ad  Ulpiani  fragmm. 
Spec.  I,  II,  III,  IV.  Lips.  1830  und  1831.  4.  sucht  Derselbe  seine  Behaup- 
tung noch  weiter  zu  vertheidigen  und  zu  bekräftigen.  Seine  Ansicht  haben 
auch  jetzt  Burchardi  (Rechtsgesch.  p.  8  seq.)  wie  Puchta  (Einleit.  in  die 
Rechtsgesch.  p.  483)  angenommen,  eben  so  Rudorff,  Röder  (p.  5),  Huschke 
a.  a.  O. 

12)  Vergl.  Hugo  Rechtsgesch.  p.  818,  819  der  zehnten  Ausg. 

13)  Diess  ist  die  Ansicht  von   G.  £.  Heimbach:   Ueber  Ulpian's  Frag- 
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mente.  Eine  krit.  Abhandl.  Leipz.  1834.  8.,  s.  besonders  p.  9  ff.  39  ff.  S.  dar 
gegen  Benfey  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1835  Nr.  37  p.  290  ff.,  vergl.  p.  290  ff., 
so  wie  das  not.  11  Citirte  und  hinwiederum  Heimbach  im  Leipziger  Bepert. 
1843  Nr.  29  p.  97  ff.  und  Pöschmann  ebendas.  1856.  IV.  1  (Nr.  19)  p.  13  ff. 

14)  Ueber  UlpiarCa  Styl  vergl.  Oberhaupt  Funcc.  1.  1.  §.  49.  Bjnkershoek 
Observv.  VIII.  15.    Je.  Cannegieter  ad  Ulpian.  fragm.  p.  42  ff. 

15)  S.  Jurisprud.  Antejust.  p.  529  ff.  nebst  Böeking  im  Corp.  Jurispr. 
Antejnst.  (Bonn.)  p.  173  und  in  der  not.  9  genannten  Ausg.  der  Fragmm. 
von  1855  p.  183  ff.    . 

16)  S.  Bach  1.  1.  §.  29.  Zimmern  Reehtsgesch.  S.  27—29  ff.  und  daselbst 
Fr.  A.  Schilling.  Diss.  crit.  de  fragm.  jur.  Rom.  Dosithean.  Lips.  1819.  8. 
Vergl.  auch  Saxe  Onom.  I.  p.  346.  Puchta  p.  593.  C.  Lachmann:  Versuch 
über  den  Dositheus.  Berlin.  1837.  4.  Heimbach  im  Leipziger  Rcpert.  1843 
Nr.  28  p.  58  ff.  M.  Voigt:  die  Lehre  vom  jus  naturale  (Leipz.  1856.  8.) 
p.  617 — 630.  Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  341  ff.  Claudius  Puteanus  ent- 
deckte zuerst  dieses  Fragment  und  theilte  es  Cujacius  mit  (s.  dessen  Observy. 
XVII.  20);  herausgegeben  ward  es  zuerst  von  Pithoeus  mit  der  Collatio 
1573.  4.,  dann  in  Scbulting  Jurispr.  Antejust.  p.  803  ff.,  vollständiger  in: 
Veteris  ICti  fragm.  c.  nott.  Matth.  Roeversi.  Lugd.  Bat.  1739.  8.  und  jetzt 
am  besten  von  E.  Böeking-  im  Corp.  J.  R.  Antej.  Bonn.  p.  193  ff.  nebst: 
Dosithei  intcrpretamentorum  liber  III.  Graec.  et  Latin,  ad  üd.  codd.  ed.  Ed. 
Böeking.  Bonn.  1832.  8.  (darnach  Blondeau  Institutes  II.  p.  325  ff.)  und  bei 
Huschke  a.  a.  O.  p.  343  ff.  S.  auch  Dirksen:  die  römisch-rechtl.  Quellen 
des  Map;.  Dositheus  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1857 
p.  31   ff.    Compt.  rend.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  IV.  (1868)  p.  270. 

17)  Von  demselben  Dositheus  besitzen  wir  noch  als  drittes  Buch  seiner 
Grammatik  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  nicht  uninteressantes 
Bruchstück:  D.  Adriani  sententiae  et  epistolae,  nach  Goldast's  vollständiger  Aus- 
gabe abgedruckt  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  855  ff.,  und  besser  bei 
Böeking  Corp.  jur.  Antej.  Bonn.  p.  202  ff.  Die  Grammatik  selbst,  bisher 
noch  nicht  durch  den  Druck  bekannt,  ist  jetzt  nach  der  einzigen  noch  vor- 
handenen Handschrift  des  neunten  Jahrh.  zu  St.  Gallen  in  griechischem  und 
lateinischem  Text  herausgegeben  worden  von  H.  Keil:  „Dosithei  Ars  Gram' 
matica  ex  cod,  SangcUlensi  ed.  H.  Keil.   Halae  1869.  4.  bis  jetzt  IV  Partt. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Huschke  a.  a.  O. 

19)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  46.  P.  de  Toullieu  Or.  de  ülpiano,  an  Christianis 
infenso.  Groning.  1724.  4.  u.  A.  bei  Zimmern  S.  370  ff.  not.  26—28. 
C.  Schmidt:  La  socidte  civilc  dans  le  monde  romain.  p.  500  ff. 


§.  460. 

Julius  Paulus  *) ,  des  Ulpianus  Zeitgenosse ,  den  man  mit 
Unrecht  zu  einem  Phönicier  hat  machen  wollen,  da  er,  wie- 
wohl auch  diess  nicht  sicher  gestellt  ist,  eher  aus  Padua  ge- 
bürtig war,  ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  den  römi- 
schen Juristen  überhaupt;  er  war,  gleich  Ulpianus,  ein  Mann 
von  dem  grossesten  Ansehen  und  Einfluss,  im  Eathe  des 
Kaisers  Septimius  Severus  und  unter  Alexander  Severus  Prä- 
fectus  Prätorio,  nachdem  er  unter  Elagabalus  aus  Kom  ver- 
wiesen,   von   Alexander  Severus   aber  wieder   zurückberufen 

m.  Band.  ^^ 
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worden  war*).  Sonst  ist  über  seine  Person  nichts  Näheres 
bekannt.  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften^)  übertrifft  bei 
Weitem  das  des  Ulpianus;  wir  nennen  hier  nur  LXXX  libri 
ad  Edictum,  XXVI  Libri  Quaestionum,  XXTTI  Libri  Respon- 
sorum,  XXIII  Brevium,  XVIII  ad  Plautium,  X  ad  leges  Jul. 
et  Pap.,  VII  Libri  regularum  u.  s.  w.,  wovon  zahlreiche  Frag- 
mente in  den  Pandecten  vorkommen*),  welche  sein  grosses 
Ansehen  und  seine  Bedeutung  erweisen,  so  wie  den  Umfang 
seines  Wissens  und  seiner  gelehrten  Studien,  wenn  auch  die 
Darstellung  weniger  gefällig  war,  wie  die  des  Ulpianus.  Was 
wir  allein  noch  von  den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  be- 
sitzen, sind  die  Libri  V  sententiarum  (receptarum  ^)  ad  filium, 
welche,  in  Folge  ihres  Ansehens  wie  ihrer  Verbreitung,  be- 
sonders in  dem  Occident,  in  das  Breviarium  Alaricianum  (s. 
§.  464)  aufgenonunen  worden  und  auf  diese  Weise,  wenn 
auch  nicht  mehr  ganz  vollständig,  im  Uebrigen  aber  wohl 
ohne  besondere  Aenderungen,  erhalten  *)  und  daher  auch  daraus 
öfters  in  der  Folge  bekannt  gemacht  worden  sind  ^).  Immer- 
hin ist  diese  Schrift,  welche  über  die  Elemente  des  Rechts 
sich  verbreitet  und  einen  kurzen  Inbegriff  der  geltenden  Rechts- 
sätze liefern  sollte,  höchst  wichtig,  theils  für  die  Kenntniss  des 
älteren  Rechts,  theils  für  das  Verständniss  der  justinianischen 
Gesetzsammlung.  Ihre  Abfassung  dürfte  jedenfalls  noch  unter 
die  Regierung  des  Caracalla,  oder  etwas  später  noch,  in  die  Zeit 
der  Ruhe  des  Exils  vor  der  Ernennung  zum  Präfectus  Prä- 
torio  zu  verlegen  sein  ®).  Der  Styl  ^)  des  Paulus  ist  gedrängt 
und  bisweilen  selbst  dunkel,  indess  für  jene  Zeit  immerhin 
noch  gut  zu  nennen.  Dass  Paulus  auch  von  Manchen  für 
den  Verfasser  des  Fragments  De  jfure  fisci  gehalten  wird, 
obwohl  ohne  sicheren  Grund,  ist  schon  oben  §.  457  not.  18  ff. 
bemerkt  worden,  indem  der  Verfasser  dieses  Bruchstückes 
ungewiss  bleibt. 

1)  S.  not.  1  des  vorhergehernlen  Paragraphen  und  Funcc.  de  vcget.  L.  L. 
senect.  VII.  §.  f>  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  497  ff.  Bach  Hist.  jur.  Rom. 
III.  2  spct.  V.  §.  30  und  das  daselbst  Angeführte.  Saxe  Onomast.  I.  p.  354, 
das  Prooeminm  von  C.  Rittershu&ius  und  die  Vita  P.  von  Bertrand  und 
W.  Grotius  (II.  10  de  vitt.  Jurisconss.)  stehen  in  Schulting  Jurispmd. 
Antejust.  S.  191  —  209.  Mehr  bei  Haubold  §.  237  not.  zz.  p.  155  sq.  S.  nun 
auch  Arndts  Prnefat.  s.  Ausg.  und  K.  Witte  in  Ersch  u.  Grnbcr  Encyclop&die 
3te  Sect.  Bd.  XIV.  p.  221  ff.  Rudorff  I.  p.  192  ff.  Deurer  Grundriss  S.  129  ff. 
Huschkc  Jurisprud.  Antejust.  p.  352  fi'. 
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2)  So  steht  bei  Victor  Caesar.  24;  im  Uebrigeii  s.  Lamprid.  Vit.  Ale- 
xandr.  26.    Spartian.  Vit.  Pescenn.  Nigr.  7. 

3)  S.  bei  Bach  1.  1.  §.  31—34.    Fitting  S.  44  ff. 

4)  S.  den  vorhergehenden  Paragraphen  not.  2  und  Fuucc.  1.  1. 

5)  Ueber  diesen  Zusatz  des  Titels  s,  Hugo  in  den  Gott.  Anzg.  1833 
Nr.  131  p.  1299.  Arndts  Praefat.,  welcher  für  Beibehaltung  desselben  sich 
entschieden  hat;  s.  Puchta*8  Vermuthung  (Einleit.  in  die  Rechtswiss.)  p.  495 
und  Hnschke  p.  334,  nach  dessen  Darlegung  dieser  Zusaiz  von  Paulus  selbst 
nicht  herrührt. 

6)  Vergl.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  495,  496.  S.  auch  die  Abhandll.  von  £. 
A.  O.  C.  Pagenstecher  De  stilo  Pauli.  Wetzlar.  1726.  8.  und  in  Opusec.  Her- 
born. 1734.  4.  F.  C.  Conradi:  J.  P.  ab  injuriis  criticc.  vindicatus  in  Parergg. 
IV.  p.  507  sq.    Huschke  p.  356  ff. 

7)  Ueber  die  Ausgaben  vergl  Zimmern  I.  S.  375  not.  41.  Arndts  Praef. 
p.  XV  ff.  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  17  ff.  Haubold  a.  a.  O.  —  ed.  Alm. 
Bonchardus.  Lutet.  1525.  4.  —  c.  nott.  Jac.  Cujacii.  Paris.  1558.  4.  — 
c.  nott.  ed.  Rittcrshusius.  Norimb.  1594.  8.  —  in  Schulting  Jurispr.  Antej. 
p.  (187  ff.)  211  ff.  —  ed.  G.  Hugo.  Berolin.  1795.  8.  Biener  im  Berliner 
Corp.  J.  Antej.  I,  p.  103  ff.  und  jetzt  insbesondere:  —  recogn.  annotat. 
instr.  L.  Arndts.  Bonn.  1833.  8.  (und  von  demselben  im  Corp.  J.  R.  Antej. 
P.  IL  p.  41  ff.);  dazu  noch:  Varietas  scripturae  ex  Paul,  a  Visigoth.  epitom. 
codd.  collegit  G.  Haenel.  Bonn.  1834.  8.  (Corpus  J.  R.  Antejust.  p.  163  ff.). 
Auch  in  Blondean  Institutes  T.  II.  p.  263  ff.  Vergl.  auch  Heimbach  im 
Leipz.  Rep.  1843.  H.  30  p.  138  ff.  S.  jetzt  bei  Hänel  in  der  Ausg.  der 
Lex  Roman.  Visigoth.  Lips.  1849.  8.  und  bei  Huschke  a.  a.  O.  p.  359  ff. 
Vergl.  auch  Gneist  Syntagm.  p.  326  ff. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Huschke  a.  a.  O.  p.  353.  Nach  Fitting 
p.  48  ff.  fallen  die  Scntentiao  sicher  nach  2ü6  n.  Chr.,  in  den  Anfang  der 
Alleinregierung  des  Caracalla,  also  wohl  um  212  n.  Chr. 

9)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  54  und  die  Nachweisungen  bei  Zimmern  I.  S.  368 
not.   10. 


§.   461. 

Nach  diesen  drei  gleich  grossen  Juristen  jenes  Zeitalters, 
Papinianus,  Ulpiamis,  Paulus,  unter  denen  nur  der  erste  in  so 
fern  ein  Uebergewicht  gewann,  als  nach  einer  Verordnung  des 
Theodosius  11.  und  Valentinianus  IIL  aus  dem  Jahre  426 
(das  bekannte  Citirgesetz^)  in  streitigen  Fällen  die  Ansicht 
des  Papinian  die  Entscheidung  geben  sollte,  sind  nur  noch 
wenige  Juristen,  die  aucli  als  Schriftsteller  Bedeutung  gewan- 
nen, zu  nennen.  Noch  unter  Septimius  Severus  und  Antoni- 
nus  Caracalla  schrieb  Callütratwi  ^),  von  dem  wir  weiter  nichts 
kennen,  als  die  Schriften,  welche  in  den  Digesten  excerpirt 
sind:  Libri  VI  de  Cognitionibus,  Libri  IV  de  jure  fisci,  Libri  VI 
Edict.  Monitor,  u.  A.;  ferner  aus  derselben  Zeit  Aelius  Mar- 
cianus^),   dessen  Libri  II  de  Appellationibus,    Libri  XVI  In- 
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stitutionum  9  De  Delatoribus   (s.   oben  §.  448   not.   20)  u.  Ä. 
ebenfalls  in  den  Digesten  öfters  benutzt  worden  sind;  femer*) 
florentinuSf  Lidnins  Rußnus,  Aemüius  Macer^  welchem  Libri  IL 
de  re  militari  (s.  §.  388  not.  10),  Libri  11  de  Appell ationibus, 
Libri  n  Publicorum  ( judiciorum)  u.  A.  beigelegt  werden.    Mit 
Herennius    Modestifius  ^) ,    dem    Schüler    Ulpian's    und    Lehrer 
Maximin's    des  Jüngeren,    schliesst    sich    die   Blüthezeit  der 
classischen  Jurisprudenz,   da  von  ihm   bis  auf  Constantin  den 
Grossen,    also  in  einer  Periode  von  mehr  als  aclitzig  Jahren, 
kein  Jurist  von  Ansehen,  der  in  den  Digesten  excerpirt  wor- 
den,  vorkonunt*).     Man  rühmt  seine  Billigkeit,   wie  sich  aus 
den  345  in  den  Digesten  aufgenommenen  Fragmenten   seiner 
Werke   selbst  ergibt.     Unter  diesen  zahlreichen  Werken  nen- 
nen wir  nur:  Libri  IX  Differentiarum,  Excusationum  libri  VI 
in  griechischer  Sprache,  Libri  X  Regularum,  Libri  XIX  Respon- 
sorum,  Libri  XII  Pandectarum  u.  s.  w.    Nach  Modestinus  fehlte 
es   zwar  nicht   an   solchen,    welche    dem   Beruf  der  Rechts- 
wissenschaft sich  widmeten,   aber   sie  vermochten  kaum  mehr 
etwas  Eigenes  vorzubringen,  sondern  beschränkten  sich  in  ihrer 
literarischen  Thätigkeit  zunächst  auf  Zusammenstellungen  oder 
Auszüge  dessen,  was  die  ihnen  vorausgegangene  Zeit  in  einem 
allerdings  so  bedeutenden  Umfang  geschaffen  hatte,   und  wa- 
ren auf  diese  Weise  nicht  im  Stande,   die  Rechtswissenschaft 
und  deren  Pflege  zu  heben,   zumal   sie   selbst  manchmal  von 
Seiten  ihres  Charakters  wie  ihres  Mangels  an  tieferer  Bildung 
auf  keine  besondere  Achtung  Anspruch  machen  konnten. 

1)  S.  Cod.  Theod.  L.  I.  de  resp.  prudent.  Hago  Rechtsgesch.  S.  943—947. 
Haschke  in  d.  Zeitscbr.  f.  gesch.  Becbtswiss.  XIII.  p.  9  S.  Pachta  im  Rhein. 
Mns.  f.  Jurisprud.  V.  2  S.  141  flf.  (Klein,  civilist.  Schrift.  S.  284).  Sanio 
Bechtshist.  Abhandll.  u.  Stadien  (Königsberg  1845.  8.)  p.  25  ff.  Rndorff 
I.  p.  202  ff.     Andere  Anführungen  s.  bei  Deurer  p.  142. 

2)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  65.  Saxe  Onomast.  I.  p.  349. 
Fabric.  BibL  Lat.  III.  p.  494.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2  sect.  V.  §.  36. 
Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  lOl  S.  379  ff.  Haubold  §.  237  not.  aaa.  p.  156. 
Fitting  p.  27  ff. 

3)  Funcc.  1.  1.  §.  40.  Saxe  1.  1.  I.  p.  354.  Bach  1.  1.  §.  37.  Zimmern 
1.  1.  S.  130  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Haubold  §.  237  not.  bbb.  p.  156  und 
daselbst  besonders  G.  Oelrichs  Diss.  de  vita,  studiis  et  scriptis  Aelii  Marciani 
ICti.  Traject.  ad  Rhen.  1754.  4.    Fitting  p.  50.    Deurer  p.  128. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  62,  66,  67.  Saxe  Onomast.  I.  p.  355.  Bach  1.  1- 
§.  38  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500  ff.  Haubold  §.  237  not.  ccc.  ddd.  eee.  p.  156  seq. 
Zimmern  S.  382  ff.  Fitting  p.  52.  Deurer  p.  133  ff.  Ueber  einige  andere 
aus  unbekannter  Zeit  s.  Zimmern  I.  §.  103  S.  386  ff. 
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5)  Funcc.  1.  l.  §.  56  ff.     Saxe   Onomast.  I.  p.  366.     Bach  1.  1.  §.  41   ff. 
Zimmern    §.  102    S.  383  ff.    Fabric.  1.  1.    p.    500.     Haubold    not.  fff.    p.  157. 
Pnchta   Einleitung  in    die   Rechtswiss.   p.  459  sq.     Rndorff  p.  169   and  242 
Fitting  p.  53.    Denver  p.  134. 

6)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  42.    Zimmern  S.  388  ff. 

§.    462. 

Aus  dem  Zeitalter  dieser  späteren  Jurisprudenz  nach  Ale- 
xander Severus  bis  Constantin  den  Grossen  und  die  zu  Beryt 
blfthende  Rechtsschule  sind  uns  über  die  einzelnen  Juristen 
nur  sehr  wenige  Nachrichten  zugekommen.  Zwei  werden  in- 
dess  hauptsächlich  genannt  *) :  Gregorianus  (nicht  Gregorius) 
und  Hermogenianus  (nicht  Hermogenes  ^),  der  unter  Constantin 
dem  Grossen  und  dessen  Söhnen  gelebt,  wenn  er  anders, 
was  freilich  nicht  sicher  gestellt  ist^),  mit  dem  Hermoge^ 
niarms  für  Eine  Person  anzusehen  ist,  welcher  eine  Juris  Epi- 
tome  in  sechs  Büchern  lieferte,  die  eine  Darstellung  des 
Jus  receptum  enthielt  und  in  den  Digesten  an  107  Stellen 
benutzt  ist  *).  Beide  Juristen  veranstalteten  Sammlungen  ^) 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  welche  ursprünglich,  wie  es 
scheint,  Privatarbeit,  doch  wahrscheinlich  ihres  anerkannten 
Nutzens  wegen  bald  eine  Art  von  allgemeiner  öffentlicher 
Autorität  gewannen  *).  Die  erste  Sammlung  oder  der  Codex 
Gregorianus^\  wie  sie  nach  dem  Verfasser  benannt  wird,  be- 
ginnt in  dem,  was  davon  sich  noch  erhalten  hat,  mit  einer 
Constitution  des  Septimius  Severus  aus  dem  Jahr  196,  ging 
aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurück  bis  auf  Hadrianus 
und  schliesst  mit  einer  Constitution  des  Diocletian  und  Maxi- 
mian, aus  dem  Jahr  295;  es  mag  auch  Vieles  aus  diesem 
Codex  in  den  Codex  Justinianeus  (s.  §.  466)  übergegangen 
sein.  Die  andere  Sammlung,  Codex  Hermogenianus ^  enthält 
in  dem  Wenigen,  was  wir  davon  noch  besitzen,  meist  Consti- 
tutionen der  beiden  zuletzt  genannten  Kaiser,  dann  aber  auch 
aus  den  Jahren  364  und  365,  von  Valens  und  Valentinian  III., 
die  dann  entweder  den  Verfasser  dieser  Sammlung  in  spätere 
Zeit  rucken  oder  als  Nachträge  zu  einer  früheren  Sammlung 
in  einer  späteren  Ausgabe  betrachtet  werden  müssen  ®).  Wenig 
Gewicht  ist  aber  auf  die  Behauptung  zu  legen,  dass  die  Ver- 
fasser dieser  Sammlungen  die  Absicht  gehabt,  die  vorchrist- 
lichen   Constitutionen   vor  dem   Untergang  zu  T^ttock^^*    \S\^ 
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darin  befolgte  Ordoung  war  wohl  die  des  Edicts*®).  Beide 
Sammlungen  sind  zwar  untergegangen,  aber  ausser  den  in 
Justinian's  Gesetzsammlung  aufgenommenen  Stellen  sind  in 
Alarich's  Breviarium  (s.  §.  464)  (kurz  vor  Justinian's  Zeit) 
dreizehn  Titel  der  ersten  und  zwei  Titel  der  anderen  Samm- 
lung aufgenommen  worden**),  zu  welchen  nun  noch  das  hinzu- 
gekommen ist,  was  aus  den  vaticanisehen  Fragmenten  u.  a.  0. 
her  genommen  worden  ist,  um  auf  diese  Weise  das  verlorene 
Werk  einigermassen  wieder  herzustellen*^). 

1)  S.  Bach  Hist.  jar.  Rom.  III.  3  sect.  IV.  §.  2  ff.  Zimmern  Bechts- 
gesch.  I.  §.  46  p.  157  ff.  Schulung  Jurispr.  Antej.  p.  6S3  ff.  Hugo  Rechts- 
gesch.  S.  939  ff.  lOte  Ausg. 

2)  S.  Zimmern  S.  162  und  das.  not.  34,  35.  H.  Fr.  Jacobson  Diss.  de 
codicibus  Gregoriano  et  Hermogeuiano  (Regimont.  Boruss.  1826.  8.)  p.  11  ff. 
und  dagegen  Osann  ad  Pompon.  de  orig.  jur.  p.  151  ff.,  welcher  die  An- 
nahme eines  Verfassers  Grefforianus  und  Hermogenianus  und  die  gleichnamige 
Bezeichnung  ihrer  Sammlungen  bestreitet. 

3)  S.  Jacobson  a.  a.  O.  p.  16  ff*.  Nach  Heimbach  im  Leipzig.  Bepertor. 
1845.  Heft  1  p.  56  ff.  wurde  der  Verfasser  und  seine  Sammlung  in  eine  noch 
spätere  Zeit,  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  fallen. 

4)  S.  Rndorff  I.  p.  199  und  vergl.  Bach  a.  a.  O.  §.  8.  Hanbold 
§.  238  not.  a. 

5)  S.  Bach  1.  1.  §.  3  und  das  not.  *  Citirte  S.  537.  Zimmern  a.  a.  0. 
S.  159  ff.  S.  insbes.  J.  A.  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  683.  Ch.  F.  Pohl 
Dissert.  de  codd.  Gregor,  et  Hermogen.  1777.  Lips.  4.  Gothofrcd.  Prolegg. 
ad  Cod.  Theodos.  cp.  I.  p.  CCIX  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechtswiss. 
p.  641  ff.  (§.  135).  Jacobson  am  not.  2  a.  O.  Rudorff  I:  p.  274  ff.  Huschke 
in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  IL  p.  279  ff. 

6)  Wir  wissen  nicht,  ob  ihre  Gültigkeit  bloss  auf  den  Constitutionen 
beruhte,  oder  auf  einer  besondern  Bestätigung;  s.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  941. 

7)  Nach  Hugo  (s.  §.  379  not.  a)  wäre  jetzt  zu  schreiben  Gregorianus 
Codex  und  HermogenUmus  Codex. 

8)  S.  Zimmern  S.  161. 

9)  Zimmern  S.  163  und  das.  not.  41,  42. 

10)  Bach  1.  1.  §.  6.    Zimmern  S.  164.    Jacobson  a.  a.  O.  §.  40  ff. 

11)  Daraus  stehen  sie  abgedruckt  ad  calc.  Cod.  Theodos.  (von  Cujacins). 
Lngdun.  1566.  iol.  Paris.  1586.  fol.  —  in  Schulting  Jur.  Antej.  S.  683  ff. 
709  ff.  (s.  Haubold  §.  260  not.  b.  p.  180),  von  Biener  in  Hugo's  Jus  civ. 
Antejust.  IL  p.  264  ff.  272  ff.  —  am  besten  von  G.  Häncl  im  Corp.  J.  R. 
Antej.  Bonn.  fasc.  IL  zu  Anfang. 

12)  S.  die  not.  IIa.  Ausgabe  von  Hänel.  —  Die  von  Klenze  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  S.  1  ff.  erstmals  aus  einer  Fithou'schen, 
jetzt  Berliner  Handschrift  edirte  Instüutio  Gregoriani  darf  nicht  als  ein  beson- 
deres Rechtsbnch  der  Art  genommen  werden  und  gehört  einer  gpftteren  Zeit 
an;  s.  Hänel  in  Richter's  krit.  Jahrbb.  1838  p.  587  ff.  und  Heimbach  a.  a.  0. 
X.  p.  377  ff.     Vergl.  auch  Rudorff  L  p.  291. 


Charisius,  Aqaila  u.  A.    Codex  Theodosianns.  Novellae.     503 

§.    463. 

Mit  Uebergehung  einiger  anderen  Juristen  jener  Periode, 
des  Aurelius  ArcaJius  Chatnsius  *) ,   der  unter  Constantin   und 
dessen  Söhnen  gelebt  haben  soll  als  Magister  Libellorum,  und 
als  Verfasser   mehrerer   Schriften    (Libri    singulares  HI,   De 
officio   praefecti   praetorio   u.  A.),   aus   denen   Einiges  in    die 
Pandecten  aufgenommen  ist,  genannt  wird,  des  Julius  Aquila  '), 
welcher   Responsa  schrieb,    aus   welchen   zwei   Stellen   in  die 
Pandecten   übergegangen    sind,    des   Innocentius^) ,   der  sonst 
nicht  weiter  bekannt,  aber  von  dem  §.  391  not.  20  genannten 
Agrimensor  Innocentius   zu   unterscheiden   ist*),   u.   A.   eilen 
wir  zu  der  dritten  ähnlichen  Sammlung*^).     Drei  Jahre  näm- 
lich nach  dem  oben  (§.  461  not.  1)  erwähnten  Citirgesetz  (429) 
wollte  derselbe  Theodosius   eine  Sammlung  der  Gesetze  von 
Constantin  bis  auf  seine  Zeit,  als  Fortsetzung  des  Codex  Gre- 
gorianus  und  Hermogenianus,   veranstalten,   und   zugleich   ein 
Werk  liefern,  worin  die  noch  geltenden  Rechtsgrundsätze  aus 
Schriften    der   Rechtsgelehrten    und    aus    Constitutionen    den 
Richtern   vorgeschrieben    werden  sollten.     Es  ward  dazu  eine 
Commission,   aus  Antiochus  und  sieben  Andern  bestehend^), 
bestimmt;   indess  blieb  das  Vorhaben  unausgeführt,  bis  sechs 
Jahre  darauf  (435)  eine  neue  Commission  von  sechzehn  Mit- 
gliedern   niedergesetzt    wurde,    welche    nur   die   Gesetze    der 
Kaiser  sammeln  sollte.     Ihre  Arbeit  ward   drei  Jahre  darauf 
(438)  vom  Kaiser,   der  jedoch  nur  die  Hälfte  der  Mitglieder, 
den  Antiochus  und  sieben  Andere,  rühmt,   bestätigt  und  er- 
hielt  Gesetzeskraft,    ward   auch   durch   Valentinian   DI.   dem 
rumischen  Senat  bekannt  gemacht.     Diese  Sammlung^),  unter 
dem  Namen  Codex  Theodostanus^  oder  vielleicht  richtiger  T/ieo- 
dosianus  Codex**)  bekannt,  enthält  eine  grosse  Masse  von  ein- 
zelnen Constitutionen  der  Kaiser  seit  Constantin,  vertheilt  nach 
ihrem  Inhalt  unter   eine  namhafte  Anzahl  von  Rubriken  oder 
Titeln,  in  welchen  die  einzelnen  Verfügungen,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet,  untergebracht  sind,  das  Ganze  nach  sechzehn 
Büchern  abgetheilt,   von  welchen  die  fünf  ersten  meistens  die 
das  Privatrecht  betreffenden  Constitutionen  enthalten,  die  fol- 
genden auf  das  öflFentliche  Recht  sich  beziehen,  und  zwar  die 
drei    nächsten   Bücher   auf  Verfassung  und  Verwaltung   mit 


504  Charisiiis,  Aqoilia  u.  A. 

Einschluss  einiger  wenigen,   privatrechtliche  Verhältnisse  be- 
röhrenden  Constitutionen,  das  neunte  Buch  auf  Criminah-echt, 
das  zehnte   und   eilfite   auf  Finanzrecht,    nebst   einigem  Pro- 
cessualischen,  die  vier  folgenden  auf  die  Verfassung  und  Ver- 
waltung der  Städte,   auf  einzelne  Corporationen  u.  dgl.,  das 
sechzehnte  auf  das  Kirchenrecht.    Uebrigens  w^ar  Abkürzung 
der  Originale,  jedoch  ohne  Veränderung  des  Sinnes,  den  Ee- 
dactoren  erlaubt,  denen  man  sonst  manche  Fehler  und  Nach- 
lässigkeiten vorwirft^),  als:  Auslassung  wichtiger  Constitutio- 
nen, während  andere  ohne  grossen  Belang  oder   allgemeined 
Interesse  aufgenonmien  sind,  Verdunkelung  des  klaren  Sinnes 
der  Gesetze  oder  selbst  Verstümmelung  derselben  durch  Stre- 
ben nach  Kürze,  unnütze  Wiederholungen  und  Widersprüche, 
Mangel   an  Ordnung,   Anachronismen,   schlechte   Latinität*®) 
u.  s.  w.     Dass  demungeachtet   diese   Sammlung  für   uns  von 
grosser  Wichtigkeit  ist^^),  namentlich  für  Erklärung  und  Ver- 
ständniss  des  justinianischen  Rechts,  so  wie  für  die  Kenntniss 
der  gesammten  Verwaltung   in  allen   ihren   Details   und  Ab- 
stufungen, der  Bechtspflege  und  ihres  Zustandes,   des  ganzen 
öffentlichen  Lebens  jener  Zeit,  wie  es  sich  in  der  vom  Kaiser 
ausgehenden  Beamtenhierarchie   und  in  den   einzelnen  städti- 
schen Corporationen   gebildet  hatte,   bedarf  kaum   einer  Er- 
innerung.    Auch  ist  das  Werk  uns   meistens  acht  erhalten  ^^), 
und    durch    die   Bemühungen    des  Joh.   Tilius   und   Cujacius 
nebst  Gothofred*^)  ziemlich  vervollständigt  worden,  mit  Aus- 
nahme  der  uns   nur  in  einem   dürftigen  Auszug  in  Alarich's 
Breviarium   erhaltenen  fünf  ersten  Bücher   und   des  Anfangs 
des  sechsten,   wofür  indess   in  neuester  Zeit**)   Clossius  und 
Pcyron  **)    aus   Mailänder   und   Turiner   Handschriften    neue, 
bisher   unbekannte   Stücke   zu   Tage   gefordert  haben.     Doch 
beträgt  die  Zahl  der  fehlenden  Stücke  noch   immer  an  zwei- 
hundert.    Den  nach  der  Publication  dieser  Sammlung  erlasse- 
nen  Constitutionen   des   Theodosius  (48),   Valentinianus  (18) 
und  der  nachfolgenden:   Marcianus  (5),   Majoranus  (8),  Se- 
verus  (2),  Anthemius  (3),  ward  der  Name  NoveUae^^);  sie  sind 
in  neuerer  Zeit  nach  und  nach  gesammelt  und  den  Ausgaben 
des  Cod.  Theodosianus  beigefügt  worden  *^). 
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1)  Funcc.  de  veg.  L.  L.  senect.  VII.  §.  68.  Bach  Hi«t.  III.  3  sect.  IV. 
§.  9.  Ch.  Bau  Diss.  de  Aarel.  Are.  Charisio.  Lips.  1773.  4.  Zimmern 
Rcchtsgesch.  I.  §.   104  S.  388  ff.    Saxe  Onom.  I.  p.  400.    Radorff  I.  p.  200. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  60.    Bach  1.  1.  §.  10.    Saxe  1.  1. 

3)  Bach  1.  1.  §.  11.    Zimmern  S.  391. 

4)  Diess  ist  auch  die  Ansicht  von  Rudorff  I.  p.  200. 

5)  Bach  l.  1.  III.  4  sect.  II.  §.  4.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  47  8.  185  ff. 
S.  die  verschiedenen  von  Bach  1.  1.  not.  *  Citirten,  bes.  Jac.  Gothofred.  Pro- 
legg.  Cod.  Theodos.  T.  I.  p.  CCIX  ed.  Ritter.  J.  S.  Brunqucll  Diss.  de  codic. 
Theodos.  Jenae.  1719.  4.  Saxe  Onom.  I.  p.  504.  Haubold  §.  261  ff.  De 
Grassier  Diss.  de  confectione  Cod.  Theodosian.  Leodii.  1825.  4.  S.  bes.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  949  ff.  lOte  Ansg.  und  jet/.t  I'uchta  Einleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  p.  649  ff.  Vergl.  auch  Mackeldey  Haudb.  d.  röm.  Rechts 
§.  55  und  Nicol.  Olivier:  Specimen  histor.  juridic.  de  Theodosii  Magni  Con- 
stitutt.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Heimbach  im  Leipzig.  Repertor.  1845.  H.  III. 
p.  89  ff.  V.  p.  169  ff.  Deurer  Grundriss  S.  13.  Rudorff  I.  p.  277  ff.  Vergl. 
auch  Giraud  Essai  sur  Thist.  du  droit  franc.  I.  p.  219  ff.  und  C.  Troya 
Storia  d*Italia  del  med.  evo.  Vol.  I.  P.  3  Lib.  XX.  p.  1059  ff. 

6)  Ihre  Namen  sind  nach  dor  gewöhnlichen  Angabe:  Antiochus.  Maxi- 
minus,  Martyrius^  Sperantius,  ApoHodorus,  Theadorus^  Eugemus,  Procopius.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect.  III.  §.  5.  S.  indess  Zimmern  I.  S.  165  und  daselbst  not.  2. 
Gothofred.  Prolegg.  cp.  I.  p.  CCXI. 

7)  S.  Aber  diese  Sammlung:  Novell.  I.  Theodos.  —  Ucber  Geschichte 
und  Bildung  s.  Hnpo  a.  a.  O.  nebst  Gothofred.  Prolegg.  I.  p.  CCXI.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect  II.  §.  5.  —  Ueber  Ordnung  und  Inhalt  vergl.  Gothofred 
1.  1.  cp.  XII.  p.  CCXXIX  ff.    Haubold  §.  262  not.  b.  p.  180. 

8)  So  will  Hugo  civilist.  Magaz.  VI  2  Nro.  10.  Ihm  folgt  Mackeldey 
Lchrb.  des  rÖm.  Rechts  §.  55  not.  a.  der  Uten  Ansg. 

9)  S.  J.  Gothofred.  Prolegg.  c    II.  p    CCXV  ff. 

10)  Vergl.  insbes.  Gothofrcd's  Glossar  hinter  s.  Ausg.  J.  A.  Wolf  De 
latinitate  ecclesiast.  in  Cod.  Thoodos.  Lips.  1774.  4. 

11)  S.  Gothofred.  Prolegg.  cap.  III,  IV.    Brunquell  1.  1.  cap.  3,  4. 

12)  S.  Bach  1.  1.  §.  7.    Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  5  S.  15  ff. 

13)  Cod,  Theodos,  ed.  Jo.  Tilius.  Paris.  1550.  8.  —  curant.  Jac.  Cnjado. 
Lugd.  1566.  fol.  r-  (cura  P.  Pithoei)  Paris.  1586.  fol.  —  c.  perpetuo  com- 
ment.  Jac.  Gothofredi,  opera  et  stud.  Ant.  Marvilii.  Lngd.  Batav.  1665.  fol. 
—  c.  nott.  Gothofredi  ed.  nov.  auct.  a  J.  D,  Ritter,  Lips.  1736.  fol.  —  in 
J.  L.  G.  Beck  Jur.  civ.  Antej.  T.  1.  et  II.  p.  275 — 1215.  Am  besten  und 
vollständigsten  mit  allen  neu  aufgefundenen  Stacken  und  Einschiebseln  jetzt 
im  Corp.  J.  R.  Antej.  Bonn.:  Codex  Theodosianus.  Ad  LIV  librr.  mss.  et 
priorum  edd.  fidem  recognovit  et  annotat.  critica  instruxit  Gust  Haenel.  Bonn. 
1837 — 1842.  4.  (vergl.  dazu  G.  E.  Heimbach  in  der  neuen  Jen.  Litt.  Zeit. 
1843  Nr.  175 — 177)  nebst:  Supplementum.  Insunt  Constitutt^.  aliquot  novae 
cod.  Theodosiani,  novellae  Constitutt.  et  XVIII.  Constitutt.  quas  Sirmondus 
edid.  Bonn.  1844.  4.  und  dazu  vergl.  Heimbach  im  Leipz.  Repertor.  1845. 
Nr.  VI.  p.  216  ff.  221. 

14)  S.  von  Schröter  im  Hermes  Band  XXV.  8.  314  ff.  344  ff.  über  diese 
Entdeckungen. 

15)  TTieodos.  cod.  fragmm,  nunc  primum  ed.  W.  F.  Clossius.  TQbing. 
1824.  8.  (und  dazu  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  ^.2ia€, 
und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  255  ff.)  —  Cod.  1ViW>d..  lTft%m\a.  Vöä^nx.  \\^- 
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tolit   Amad.    Peyron.    August.    Taurin.  1824.  4.    —    Fragmm.  disposoit  riSose  u 
edid.  Ed.  Puggaeus.  Bonn.  1825.  8.   —   Cod.  Theodos.  libri  V  priores,  ree^&i  ^^V 
C.  F.  Ch.  Wcnk.    Lips.   1825.  8.   —    Von  der  Turiner  Handschrift,  ansy    " 
eher  Peyron  diese  Stücke  mittheilte,   sind  seitdem  noch  einige  weitere  J^Mfaner . 
von  C.   Baudi  a  Vesme  aufgefunden    (s.  Richter*s   krit.   Jahrbh.   fflr  ^^^tK^rm 
Bechtswiss.   1837  p.  91 — 94,  p.  191   ff.  665)  und  in  seiner  Ausgabe  desClr^ 
Theodosianus  zu  Turin  (1839 — 1842.  fol.)  auch  herausgegeben  worden.   S.flRhalte 
Alles  zusammen  in  der  not.  13  a.  Ausgabe  von  Hänel.  IhTiitte 

16)  Bach  1.  1.  §.  8.    Zimmern  Rechtsgesch.  I.  S.   168  ff.    Haubold  §-^,  ^11 
Vergl.    Hugo    S.  953.     Puchta   a.  a.  0.    p.  654  ff.     Heimbach  im  Leipi.  V^ 
pertor.  1845.  VI.  p.  209  ff.  VII.  p.  257  ff.     Hänel    in    der  Praefat.  s.  AÄen  e 
Rudorff  S.  280  ff.  laderc 

17)  Zuerst  vollständiger:  Noveüae  constUt.  nunc  prim.  edit.  (a  P.  KÖi<>4.  »TV» 
Lutet.  1571.    4.,    dann   in   den    späteren   Ausgaben    des    Cod.   Theodos.  iff 
Oujacius,    von  Gothofred  (Marville)   und  Ritter.    —    Novell,    constitt.  ex  Mben  ' 
rec.  emend.  Conr.  Rittershusius.    Francof.  1615.  8.    —   illustr.    Anton.  Zinl  ^   ^ 
dinus.  Favent.  1766.  8.   —   Novell.  Legg.  etc.,  opera  J.  C.  Amadutii  c«  "^Jj  ° 
Rom.  1767.  fol.    —    J.  L.  G.  Beck  Jus  civil.  Antej.  (Berol.  1815.  8.)  T.ÄCbl 
p.  1218  ff.    (s.  Haubold   §.  264   not.    b)       Am    besten  jetzt   in    dem  Bo"*ll,.;/;in 
Corp.  Jur.  Antejust.   hinter  dem  Cod.  Theodos.    (s.  not.  13):    Novellae  Cfl^T, 
stitutiones  Imperatt.  Theodosii  II,  Valentiniani  HI,  Maximi,  Majorani,  SeTOflEatg* 
Anthemii  —  ad  librr.  mss.  et  editt.  fidem  recogn.  et  annot  crit.  instr.  G.  H^^^flaae 
Bonn.    1844.  4.  T 

Während  in  dem  östlichen  Reiche  dieses  Gesetzbuch  inlwo^ 
vollem  Ansehen  blieb,  bis  auf  Justinian  und  dessen  neues  Ge-I  du 
setzbuch,  entstanden  in  den  abendländischen,  von  den  Germanen  wc 
nach  wiederholten  Einfällen  besetzten  Theilen  des  Reichs,  in 
welchen  die  Sieger  das  römische  Recht  bei  den  besiegten 
Einwohnern  fortbestehen  Hessen,  während  sie  selbst  nach 
ihren  hergebrachten  Volksrechten  lebten,  neue  Gesetzbücher 
(Leges  Momanae^),  veranlasst  durch  den  gegenseitigen  Verkehr, 
die  gegenseitigen  Beziehungen,  Verhältnisse,  Einwirkungen  der 
Einen  auf  die  Andern,  welche,  zumal  bei  den  anerkannten  |  c 
Vorzügen  des  römischen  Rechts,  auf  die  Nothwendigkeit  führ-  1  i 
ten,  ein  in  solchen  Fällen  gegenseitiger  Beziehung  für  beide  [ 
Theile  gültiges  Recht  der  Entscheidung  zu  besitzen,  und  da- 
mit zugleich  einer  Verschmelzung  des  Ganzen,  der  Sieger 
und  der  Besiegten,  durch  ein  gemeinsames  Recht  vorzuarbei- 
ten, oder  auch,  wenigstens  für  die  römischen  ünterthanen, 
durch  einzelne  Abkürzungen  oder  Veränderungen,  wie  sie  die 
Zeit  und  die  Verhältnisse  gebieten  mochten,  das  römische 
Recht  brauchbarer  und  zweckmässiger  zu  gestalten.  Durch 
Rücksichten  der  ersten  Art  hervorgerufen,  entstand  auf  diese    ! 
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Weise  das  von  dem  ostgothischen  König  Theodorich  im  Jahr 
500  publiciite  Edictum^),  welches  das  fftr  Ostgothen  und 
Kömer,  deren  Verschmelzung  zu  einer  Nation  dadurch  ge- 
wissermassen  angebahnt  werden  sollte,  gemeinsame  Recht 
enthalten  sollte^),  und  seinem  Inhalt  nach  in  den  150  Ab- 
schnitten fast  durchaus  römisches  Recht  enthält*),  entnom- 
men aus  kaiserlichen  Constitutionen,  den  Schriften  der  classi- 
schen  Juristen,  vor  Allen  den  Sententiae  des  Paulus  (§.  460). 
Anderer  Art,  und  zunächst  fftr  die  im  westgothischen  Reiche 
(in  Theilen  des  alten  Galliens  und  Hispaniens)  lebenden  römi- 
schen ünterthanen  bestimmt,  ist  die  schon  oft  erwähnte  Samm- 
lung des  westgothischen  Königs  Alarich  ^)  aus  dem  Jahre  508 
n.  Chr.,  von  neueren  Schriftstellern  Breviarium  Alarici  oder 
Aiiiani  oftmals  genannt,  obschon  das  Werk  weder  von  den 
Zeitgenossen,  noch  von  Abschreibern  oder  Herausgebern  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist,  überhaupt  kein  beson- 
derer Name  für  das  Ganze  existirt  zu  haben  scheint,  indem 
die  einzelnen  Stöcke  daraus  angeführt  (z.  B.  Theodosianus 
codex)  oder  mit  dem  allgemeinen  Namen  Lex  Romana ^  auch 
wohl  Mimdana  benannt  wurden  *) :  bescheinigt  ist  das  Ganze 
durch  Anianus^),  der  aber  an  der  Abfassuiig  selbst  eben  so 
wenig  Antheil  hat,  als  Gojarich  (Gojaricus),  welcher  als  Comes 
Palatii  das  von  Anianus  unterzeichnete  Patent  verbreiten 
sollte^).  Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  die  Sammlung 
westgothischer  Gesetze,  die  zuerst  Pithöus  1579  herausgab  ^), 
und  die  unter  den  Quellen  des  deutschen  Rechts  um  so  wich- 
tiger ist,  als  sie  noch  jetzt  in  Spanien  gilt,  da  wo  nicht  neuere 
Gesetze  speciell  an  ihre  Stelle  getreten  sind*^),  und,  ausser 
den  Bestimmungen  der  westgothischen  Könige  und  National- 
versammlungen, Vieles  aus  dem  römischen  Recht  enthält**). 
Das  Brevlarvurn  Alarici  ist  aus  den  bisher  üblichen  Rechts- 
quellen, an  deren  Stelle  es  nun  als  giltiges  Rechtsbuch  treten 
sollte,  zusammengetragen  und  demnach  zusammengesetzt  aus 
Theilen  der  drei  oben  erwähnten  (§.  462,  463)  Sammlungen 
nebst  den  Novellen,  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Senten- 
zen des  Paulus  und  einer  kleinen  Stelle  Papinian's,  und  be- 
gleitet von  einer  nicht  ganz  zu  verachtenden  Interpretation**), 
eingeleitet  aber  durch  ein  Commonitaiium,  in  welcher  det  «^m»- 
schliessliche  Gebrauch  dieses  Gesetzbuch»  wtvlet   X.w\x<^^n««^ 
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von  schweren  Strafen  anbefohlen  wird;  auf  diese  Weise  hat 
€8  zugleich  die  oben  genannten  Werke  zum  Theil  dem  gänz- 
lichen Untergang  entrissen.  Unter  dem  Namen  Lex  Romana 
oder  Lex  üieodosiana  blieb  es  in  der  Folge  bei  den  Franken 
unter  den  Merovingem  in  Kraft,  so  wie  auch  bei  den  West- 
gothen  in  Spanien  bis  nach  650^^)  und  hat  dadurch  grosses 
Ansehen  und  Verbreitung  erlangt,  selbst  noch  nach  der  Zeit 
der  Justinianischen  Gesetzgebung,  wie  diess  auch  die  ver- 
schiedenen, daraus  veranstalteten  Auszöge  beweisen,  von  wel- 
chen einer  unter  dem  Bischof  Remedius  zu  Chur  am  Anfang 
des  neunten  Jahrhunderts,  sechs  andere  aber  in  Frankreich 
entstanden  sind,  veröffentlicht  jetzt  in  der  mit  einem  grossen 
handschriftlichen  Apparat  veranstalteten,  vollständigen  Aus- 
gabe von  G.  Hänel.  Ein  drittes  Werk  der  Art,  aus  denselben 
Quellen  wie  das  eben  erwähnte  Breviarium,  jedoch  nicht  ohne 
manche  fremdartige  Abweichungen  und  Zusätze,  veranstaltete 
der  burgundische  König  Gundebald  um  517-^534**)  för  seine 
in  Burijund  lebenden  römischen  Unterthanen  zur  Entscheidung 
der  bei  ihnen  unter  einander  vorkommenden  Streitigkeiten; 
es  führt  diese  Lex  Romana  Burgimdionurriy  welche  ganz  nach 
derselben  Ordnung  geht,  wie  die  einheimische,  für  die  ger- 
manische Bevölkerung  geltende  Lex  Burgundionum*^),  in  den 
älteren  Ausgaben  irrthümlich  den  Namen  Papiani  Responsa^ 
was  wohl  so  viel  sein  soll  als  Papinianiy  wegen  der  in  der 
Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  aus  Papinian, 
die  als  das  Ende  der  westgothischen  Lex  Romana  für 
den  Anfang  dieser  burgundischen  Lex  Romana  genommen 
ward^^). 

1)  Vergl.  Bach  bist.  jur.  III.  4  sect.  II.  §.  11,  12.  J.  H.  Stevogtü 
ProluB.  de  jurisprud.  Rom.  fortuna  in  Italia  Ostrogotbis  etc.  Coburg.  1774.  4. 
Gotbofred.  Prolegp.  ad  Cod.  Theodos.  cap.  III.  p.  CCXX  flf.  —  Ritter  Praef. 
ad  T.  III.  Cod.  Tbeodos.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  112  S.  407  ff.  und 
bes.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  957  (lOte  Aafl.)  über  die  Veranlassungen  zur 
Einfuhrung  des  römischen  Rechts  unter  den  germanischen  Königen.  S.  auch 
Danz  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  §.  SS  p.  118  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  des  Rechts  §.  137  p.  657  ff. 

2)  S.  Bach  1.  1.  §.  13.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R  im  Mittelalter  II. 
8.  164  ff.  Haubold  Lineamm.  §.  303  p.  200.  Heimbach  im  Leipz.  Repertor. 
1845.  H.  XI.  p.  417-426.  Uudorff  I.  p.  293.  Vergl.  auch  Du  Roure  Hi- 
stoire  de  Theodoric  le  grand  I.  p.  378  ff.  —  Es  stellt  dieses  Edictum  Theo' 
dorici  bei  Cassiodor.  (herausgegeben  von  P.  Pithoens.).  Paris.  1679.  fol.;  bei 
P.  Georgisdi  in  Corp.  jur.  Germ,  antiq.  Hai.  1738.  p.  2199  und  P.  Canciani 
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Legg.    Antiqq.    Barbarr.   (Venet.   1781)    Vol.  I.    p.  3  ff.      G.  F.  Rhön   Com- 
mentat.  ad  edict.  Theodorici  reg.  Ostrogoth.  Halae.  1816.  4. 

3)  üeber  die  Absicht  des  Theodorich  bei  Abfassung  des  Ganzen  spricht 
sich  der  £ingang  folgen  der  massen  aus:  „Qucrelae  ad  nos  plurimae  per- 
venemnt,  intra  provincias  nonnullas  legum  praecepta  calcare.  Et  qaamvis 
nullus  injuste  factum  possit  sub  legum  auctoritate  defendere,  nos  tamen  cogi- 
tantes  generalitatis  qaietem  et  ante  oculos  hubentes  illa,  quae  possunt  saepe 
contingere,  pro  hujusmodi  casibas  terminandis  praesentia  jussimus  edicta  pen- 
dere:  ut  salva  juris  publici  reverentia  et  legibus  omnibus  cunctorum  dcvotione 
servandis,  quae  barbari  Romanique  sequi  debeant  super  expressis  articulis, 
edictis  praesentibus  evidenter  cognoscant." 

4)  Diess  ist  besonders  in  Rhon's  not.  2  angeführter  Schrift  gezeigt, 
Vergl.  auch  Iwan  von  Glöden:  das  röm.  Recht  im  ostgoth.  Reich.  Jena. 
1843.  8.,  wornach  nur  römisches  Recht  unter  den  Gothen  gegolten,  Theo- 
dorieh  nur  ein  römischer  Beamteter  mit  einem  znr  Seite  stehenden  römischen 
Rechtsgelehrten ,  das  Edictum  Theodorici  mithin  kein  neues  Gesetz ,  sondern 
nur  eine  Rechtsbelehrnng ,  eine  blosse  Declanition  des  bestehenden  Rechts 
gewesen  (?).  S.  dagegen  Heimbach  a.  a.  O.  Walch  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit. 
1845   Nr.   10  p.  39  ff. 

5)  S.  Gothofred.  1.  1.  cap.  V.  p.  CCXXI  ff.  Bach  1.  1.  §.  14.  Savigny 
a.  a.  O.  II.  S.  37  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  4  S.  14  ff.  §.  113  S.  408  ff. 
Haubold  §.  304  p.  200  sq.  Aschbach  Gesch.  d.  Westgothen  (Frankf.  1827) 
Ite  Beyl.  S.  335  ff.  Lembke  Gesch.  von  Spanien  I.  Bd.  S.  207  ff.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  958  ff.  (lOte  Ausg.).  Guizot  Cours  d*hist.  mod.  I.  p.  339  ff. 
der  Brüsseler  Ausg.  Heimbach  a.  a.  0.  H.  VIII.  p.  297  ff.  und  in  der 
Encyclopäd.  v.  Ersch  u.  Gruber  I.  Bd.  75  p.  366  ff.  371.  Hänel  in  d.  Praefat. 
8.  Ausg. 

6)  S.  Hugo  a.  a.  0.  S.  963,  965  ff. 

7)  Keineswegs  durch  ihn  herausgegeben;  denn  der  hier  vorkommende 
Ausdruck  edere  bezieht  sich  auf  das  Unterzeichnen  der  Referendare.  S.  die 
not.  5  Citirten  und  Ducange  im  Lex.  med.  et  inf.  Latin,  s.  h.  v.,  so  wie 
Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
V.  p.  372  ff.  381   ff. 

8)  S.  Hugo  S.  963,  964. 

9)  S.  Codicis  legum  Visigothorum  libri  XII  etc.  ex  bildioth.  P.  Pithoei. 
Paris.  1579.  fol.  Die  späteren  Ausgaben  führt  Türk  (Forschungen  auf  dem 
Gebiete  d.  Gesch.  Ites  Heft:  „üeber  das  westgoth.  Gesetzbuch."  Rostock. 
1829.  8.)  S.  3  ff.  an.  Die  vorzüglichste  Ausgabe  der  westgothischen  Gesetze 
ist  die  durch  die  Bemühungen  der  Akademie  zu  Madrid  nach  vieljähriger  Ar- 
beit nnd  sorgfältiger  Benutzung  reicher  Hülfsmittel  1815  zu  Stande  gekom- 
mene Ausgabe  unter  dem  Titel:  Fuero  Juzgo  en  Latin  y  Castellano  cotejado 
con  los  mas  antiguos  j  preciosos  Codices,  por  la  Real  Academia  Espanola. 
Madrid.  1815.  fol.    (Vergl.  Türk  S.  7  ff.)    S.  Mein  Suppl.  II.  §.  222. 

10)  S.  Türk  a.  a.  O.  S.  82. 

11)  S.  Türk  a.  a.  0.  p.  60  ff.  und  besonders  S.  72  ff. 

12)  S.  Gothofred.  1.  1.  cp.  VI.  p.  CCXXIV  ff. 

13)  Gothofred.  1.  1.  cp.  VII.  p.  CCXVI  ff.  —  Ausgaben:  Codic.  Theodos. 
libri  XVI  etc.  ed.  «7.  Sichard.  Basil.  1528.  fol.,  nnd  in  den  Cujacischen  Aus- 
gaben des  Codex  Theodos.  (§.  463  not.  13).  S.  auch  Schulting  Jurisprud. 
Antej.  Lips.  1737.  Jetzt  am  besten:  Lex  Romana  Visigothorum.  Ad  LXXIII 
librr.  mss.  fidem  recognovit,  VII  ejus  antiquis  epitomis  explanatione  auxit, 
annotat.  appendicibb.  prolegomm.  instruxit  Cr.  Haenel,  Editio  post  Sichardum 
prima.  Lips.  1849.  4. 
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14)  Güupp  (Gesetz  d.  Thüringer  S.  14  S.)  setzt  die  Abfassung  dieses 
Gcset7.es  iVfiher,  bald  nach  472,  und  sind  ihm  auch  darin  mehrere  Gelehrt«, 
wie  G.  Hanel,  Erxloben.  gefolgt;  s.  die  Nachweisungen  bei  Rein  Rom.  PnVat- 
recht  S.  103.  Wir  sind  der  Ansicht  von  ZimmeiTi  und  von  Savigny  (s.  not.  16) 
gefolgt.     Vergl.  auch   Blume  am  gleich  a.  0.  p.  580. 

15)  S.  Mein  Snppl.   II.  §.  221. 

16)  Gothofred.  1.  1.  p.  CCXXVI.  Bach  1.1.  §.  16.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  §.  114  S.  411  ff.  —  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  M.  A.  II.  S.  18  flf. 
Haubold  Lin.  §.  305  p.  201.  Hugo  S.  967.  Barkow  Praef.  s.  Ausg.  Heim- 
bach a.  a.  O.  X.  p.  379  ff.  Rudorff  I.  p.  291  ff.  Es  steht  diese  aus  47  Ti- 
teln bestehende  Schrift  in  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  827  ff.  und  früher  in 
Cujacins  Ausg.  d.  Cod.  Theodos.  —  Lex  Romana  Btirgundionum^  e  jur.  Rom. 
et  Germ,  illustr.  A.  F.  Barkow.  Gryphiswald.  1826.  8.  Am  besten  von  Bluhme 
in  Monumentt.  Germaniae.  Legum  T.  III.  p.  579  ff. 


§.   465. 

In  die  vorjustinianeische  Periode  fallen  noch  einige  Werke, 
deren    wir   hier   kurz   gedenken   müssen;    das    eine  führt  die 
üeberschrift :  Notitia  dignitatum  omnimn  tarn  civilium  qtmm  müi" 
tarium  in  partlbns  Orieniis  et  Oecidentis^),  und  enthäh  ein  Ver- 
zeichniss  der  Hofämter  wie  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Aemter  und  Wurden  des  Reichs  ^),  mit.  Angabe  der  einzelnen 
Truppentheile  und  ihrer  Standorte  in  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen und  Thcilen  des  Reichs,  eine  Art  von  Staatshandbuch 
oder   Adresskalender    (jedoch    ohne   Angabe    der    Personen), 
dessen  Verfasser,    der,    wie  es  scheint,   im  Orient,   rauthmass- 
lich  in  Constantinopel  selbst,   lebte  ^),   eben  so   unbekannt  ist, 
als   die   Zeit   der  Abfassung,    welche   von   Manchen   vor  den 
Tod  des  Arcadius  (408  p.  Chr.),  von  Andern  nach  dieser  Zeit 
verlegt  wird,   nach  dem  neuesten  Herausgeber*)  aber  füglich 
in  das  Ende  des  vierten  oder  in  die  ersten  Jahre  des  fünften 
Jahrhunderts,   also    noch   vor    Arcadius  Tod,   gesetzt  werden 
kann.     Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes,  dessen  Abfassung  wohl 
aus  den  schon  früher  aufgestellten  ähnlichen,   officiellen  Ver- 
zeichnissen, Listen,  Tabellen  u.  dgl.    und   deren  bei  der  Aus- 
dehnung  und   Erweiterung   des   ganzen   Beamten wesens   stei- 
genden   Bedeutung    abzuleiten    ist^),    für    die   Kenntniss    der 
ganzen    inneren   Einrichtung    und   Verfassung   des   römischen 
Reichs   in  jener  Zeit,    und   damit  für   die   geschichtliche  und 
selbst    geographische   (§.   401)   Kunde    wie   für   Rechtskunde, 
bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.    Ein  anderes  Werk 
ist  die  Leic  Dei  s.  Mosaicarum  et  Romanarum  legum  CoUatio  % 
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welche    nach    ihrem   ersten   Bekanntwerden  Tilius    (Dutillet), 
Cujacius^)   und   Andere   dem  oben  §.  461  genannten  Rechts- 
lehrer Licinius  Mußnus  beilegten,   wiewohl  ohne  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage,   und   selbst  im  Widerspruch   mit  Fas- 
sung  und   Inhalt,    welcher    auf  eine   schon    spätere   Zeit   der 
Abfassung  führt  und  auf  einen  jedenfalls  christlichen  Verfasser, 
welchen    daher   eine  neuere  Vermuthung®)  in  dem  bekannten 
kirchlichen    Schriftsteller   Rtifinm   (f  410   nach  Chr.;   s.   Mein 
Supplem.  II.  §.  94  ff.)  erkennen  möchte,    während  Andere^), 
insbesondere   Heineccius,    in   dem    mit   dem   Namen    Pariator 
kgum  Mosaicarum  et  Romanarum  von  ihnen  bezeichneten  Ver- 
fasser lieber   einen  gelehrten    römischen  Juristen,    der   durch 
diese  Schrift  einem  praktischen  Bedürfniss  habe  abhelfen  w^ol- 
len,  anzunehmen  geneigt  sind.     Wenn  nun  bei  der  Schwierig- 
keit, die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  wie  ihres  Verfassers 
genau    festzustellen,    in    Folge    des   Mangels    an    bestimmten, 
darin  enthaltenen  Daten,  die  Ansichten  der  Gelehrten  ausein- 
andergehen in  der  Weise,  dass  Pithou*®)  die  Abfassung  nach 
438  und  vor  445  nach  Chr.  verlegen  zu  können  glaubte,  wäh- 
rend Andere  bis  an  das  Ende  des  fünften  und  in  den  Anfang 
des   sechsten   Jahrhunderts   herabgingen,   so   scheint   doch  so 
Viel  sicher*®*),    dass   die   Abfassung   noch  vor   die  Zeit  des 
Codex  Theodosianus  (s.  §.  463),  also  vor  438  nach  Chr.  fällt; 
daher  Hänel  und  Heimbach  die  Abfassung  zwischen  426  und 
438  verlegen,  Huschke  aber  noch  vor  den  Ablauf  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückgehen  möchte,  und  Rudorff  neuerdings  zu 
zeigen  bemüht  ist*®**),  dass  die  Abfassung  um  390  erfolgt  sei 
und   als   Verfasser    der   Schrift    der    berühmte   Kirchenlehrer 
Ambrosius   (s.  Mein   Supplem.  II.  §.  70  ff.)    zu   betrachten   sei. 
Es  enthält  diese  Schrift,  welche  aus  einer  jetzt  zu  Berlin  be- 
findlichen,   wahrscheinlich   aus  St.  Denys   stammenden   Hand- 
schrift  des   achten   oder   neunten   Jahrhunderts    zuerst    durch 
Pithou  veröffentlicht  worden  ist,   und  jetzt,   unter  Benützung 
^on    zwei   andern    Handschriften   des   eilften  Jahrhunderts  zu 
Wien  und  Vercelli  in  einer  verbesserten  Gestalt  in  den  Aus- 
gaben von  Blume  und  Huschke   vorliegt  ^^),   eine  Zusammen- 
stellanfr    mosaischer    und    römischer    Rcchtsbestimmunnen    in 
sechzehn    Titeln,    in    welchen    der    Verfasser    an    die    Angabe 
der    mosaischen    Gesetzgebung    die    betreffenden    Stellen    aus 
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Gajus,  Papinianus,  Paulus,  Ulpianus  und  Modestinus  anreiht 
und  selbst  einige  Constitutionen,  die  sich  in  den  oben  (§.  462) 
genannten  Sammlungen  nicht  finden,  mittheilt  ^^),  wobei  es 
seine  Absicht  ist,  die  alttestamentliche  göttliche  Rechtsord- 
nung als  die  Grundlage  aller  weltlichen  Gesetzgebung  darzu- 
stellen und  die  Rechtsgelehrten,  welche  mit  Verachtung  auf 
jene  herabsehen,  zu  belehren,  wie  ähnlich  das  mosaische  Recht 
dem  römischen  sei,  und  dieses  aus  jenem  stamme.  Wahr- 
scheinlich in  das  fünfte  Jahrhundert,  und  zwar  gegen  Ende 
desselben,  gehört  die  ConsuUaüo  veterü  ICti  de  Pactis^^)^  eine 
Sammlung  von  Constitutionen,  welche  uns  die  Form  erkennen 
lässt,  unter  welcher  die  Alten  ihre  Rechtsgutachten  abfassten, 
und  welche  dadurch  besonders  Werth  gewinnt,  dass  sie  viele 
Stellen  aus  des  Paulus  Sententiae,  welche  in  einer  vollstän- 
digeren Ausgabe,  als  die  auf  uns  gekommene  (s.  §.  460),  vor- 
lagen, und  mehrere  ältere  Constitutionen,  welche  wir  sonst 
nicht  haben,  meist  wörtlich  enthält.  Die  Aufschrift  der  ganzen 
Sammlung  ist  nach  der  ersten  darin  enthaltenen  Consultatio 
genommen.  Der  Verfasser  ist  unbekannt,  seine  Heimath  in 
Frankreich,  wahrscheinlich  in  Burgund,  zu  suchen**).  Un- 
gleich wichtiger  für  uns  durch  ihren  Inhalt  sind  die  sogenann- 
ten VcUicana  fragmenta,  Reste  einer  grösseren  Sammlung, 
welche,  wenn  auch  in  lückenhafiter  und  nicht  immer  zusam- 
menhängender Fassung  auf  rescribirten  Blättern  einer  Hand- 
schrift des  Cassianus  zu  Rom  aus  dem  achten  Jahrhundert 
neuerdings  entdeckt  und  zuerst  von  A.  Majo  herausgegeben 
worden  sind  *^),  jetzt  aber  nach  einer  genauen  Revision  der 
Handschrift  in  einem  mehrfach  berichtigten  Abdruck  von 
Mommsen  uns  vorliegen  **).  Aus  dem ,  was  auf  diese  Weise 
auf  uns  gekommen  ist*^),  wird  ersichtlich,  dass  das  ganze 
Werk  in  einzelnen  Titeln  abgefasst  war,  von  welchen  sich 
noch  sieben  erhalten  haben,  und  dass  in  jedem  Titel  über 
eine  bestimmte  Materie  Stellen  aus  den  Schriften  römischer 
Rechtsgelehrten,  zunächst  des  Papinianus,  Paulus  und  Ulpia- 
nus, so  wie  die  betreffenden  Constitutionen  römischer  Kaiser^®) 
sich  zusammengestellt  fanden:  die  erhaltenen  Titel  reichen  von 
Marc  Aurel  an  bis  zu  dem  Jahre  372  n.  Chr.,  welchem  die  jüngste 
Constitution  angehört,  welche,  wenn  sie  anders  nicht  als  ein 
späterer  Zusatz  oder  Einschiebsel  zu  betrachten  ist  *^),   aller- 
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dings  zeigen  kann,  dass  die  Abfassung  des  ganzen  Werkes 
nicht  wohl  in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen  ist,  während  sie 
auch  nicht  nach  dem  Jahre  438  (s.  §.  463)  gemacht  sein 
kann  ^^).  So  dürfte  der  Verfasser,  der  jedenfalls  im  Occident, 
wahrscheinlich  in  Italien  lebte  und  schrieb,  mit  seiner  Arbeit 
wohl  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein**): 
sein  Werk  aber  als  eine  oflFenbar  zu  praktischen  Zwecken 
unternommene  Privatarbeit  anzusehen  sein  **),  welche  selbst  in 
dem  Wenigen,  was  daraus  uns  jetzt  vorliegt,  durch  die  darin 
enthaltenen  Excerpte  der  genannten  Juristen  eine  besondere 
Bedeutung,  angesichts  der  grossen  Verluste,  die  wir  hier  Ober- 
haupt erlitten,  anzusprechen  vermag*^). 

1)  S.  Bach  bist.  jur.  Rom.  III.  4  sect.  III.  §.  6.  Haubold  §.  239  DOt.  b. 
p.  162.  E.  Böcking:  lieber  die  ^otitia  dignitatum  utriusque  imperii;  eine  Ab- 
handlung z.  Litcrargescb.  u.  Kritik.  Bonn.  1834.  8.  —  Ausgaben  (s.  Haubold 
a.  a.  O.  und  besonders  Böcking  im  Index  Codd.  et  Editt.  vor  s.  Ausg.  p.  I  ff. 
und  in  der  Abhandlung  p.  4 — 41,  p.  41 — 74):  —  cum  comment.  Guid.  Pan- 
ciroli.  Venet.  1593,  1602.  Genev.  1623.  fol.  (vergl.  Böcking  a.  a.  O.  p.  56 — 
68)  —  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  VII  fol.  —  Am  besten:  Notitia 
dignitatum  et  administrationum  omnium  tarn  civilium  quam  militarium  in  parti- 
bns  orientis  et  occidentis.  liecens.  et  illustr.  £d.  Böcking.  Bonn.  1839.  I.  Tom. 
(oriens)  Tom.  II.  (in  Parti,  occid.)  1840.  8.  Annotat.  P.  I.  1848.  P.  IL 
1850.  8.     lieber  die  Aufschrift  des  Ganzen  s.  Böcking  Abhandl.  p.  87. 

2)  Zur  Erörterung  dieser  einzelnen  Aemter  dienen  insbesondere  Pan- 
ciroli's  und  Böcking's  Commentare  in  den  angef.  Ausgg.  S.  auch  Guizot 
Cours  d'histoire  T.  III.  p.  175  ff.  der  Brüsseler  Ausg. 

3)  S.  Böcking  in  der  Abhandlung  p.  105  ff.  Dass  es  eben  so  wenig 
Aetbicus  (§.  401)  sein  kann,  als  Marianus  Scotus  (im  eilften  Jahrhundert), 
ist  ebendaselbst  p.  107  gezeigt.     S.  auch  D'Avezac  am  §.  401  a.  O.  p.  409  ff. 

4)  S.  Böcking  ebendaselbst  p.  116 — 119;  die  früheren  Ansichten  An- 
derer s.  ebendas.  p.  108 — 115. 

5)  Vergl.  Böcking  p.  81—84. 

6)  S.  Bach  1.  1.  §.  10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  483  ff.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  514.  Hugo  Rechtsgesch.  p.  1006  ff.  (lOte  Ausg.).  Blume  Pro- 
legg.  s.  Ausg. ,  wo  er  auch  p.  X,  XI  über  die  Aufschrift  des  Ganzen  sich 
verbreitet,  die  er  wieder,  als  von  dem  Autor  henührend,  zurückgeführt  hat :  Lex 
Dei  8.  Mosaicarum  et  Romanantm  legum  vetus  coUatio.  S.  nun  Huschke  Zeitschr. 
£.  geschichtl.  Kechtswissensch.  XIII.  p.  1  ff.  und  Jurisprudent.  Antejustin. 
p.  547  ff.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr 
1846  p.  61  ff.  88  ff.  Rudorff  Rechtsgesch.  I.  p.  284  ff.  und  die  Abhandlung: 
„über  d.  Ursprung  u.  die  Bestimmung  der  Lex  Dei  oder  Moss.  et  Romm. 
legg.  collatio^  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1868 
p.  265  ff. 

7)  S.  Observv.  XIV.  4,  XXI.  11  und  dazu  Rudorff  a.  a.  O.  p.  265  ff. 

8)  Huschke  am  not.  6  a.  O.  (in  d.  Zeitschr.  p.  24  ff.)  und  dagegen 
Dirksen  a.  a.  O.    Rudorff  a.  a.  0.  p.  267  ff. 

9)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Rudorff  a.  a.  O.  ^.  ^^%  S.. 
m.  Band.  %^ 
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10)  in  I.  Ausgabe;  Blume  Prolegg.  p.  VIII,  dem  Andere  folgen,  gelit 
bis  an  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  Zimmern  (Uechtsgesch.  I.  p.  31) 
bis  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 

10  a)   S.  Rndorff  a.  a.  0.  p.  274.    Hanci  ad  Cod.  Theodos.  p.  846.    Heim- 
bach   im   Leipzig    Hcpertor.    1843   Kr.  30  p.  140    und   Jenaer   Litt.  ZeitiiQg   ^ 
1843  S.  179.    Huschke  am  not.  6  a.  O. 

10  b)  am  a.  O.  p.  276  ß.  281  flf. 

11)  Ausgaben:  zuerst  Ton  P.  PithÖns.  Paris.  1573.  4.  und  dann  öfters  (s. 
Haubold  §.  239  not.  c.  p.  162);  in  SchuHing  Jurisprud.  Antej.  p.  719  ff.  im 
Berliner  Jus  civil.  Antejust.  (von  Biener)  T.  II.  p.  1417  ff.,  am  besten: 
e  codd.  ed.  et  illustr.  Fr.  Blume.  Bonn.  1833.  8.  im  Bonner  Corp.  J.  B. 
Antej.  p.  310  ff.  und  jetzt  von  Huschke  a.  a.  O.  p.  549  ff.  Vergl.  auch  Zeit- 
schrift fOr  gesch.  Bechtswiss.  X.  p.  298  ff.  und  p.  309  ff. 

12)  Ueber  Quellen,  Inhalt  und  Bestimmung  der  Schrift  s.  Blume  p.  X  ff. 
194  ff.  und  Huschke  a.  a.  O.  p.  547  ff.  Abweichend  in  Bezug  auf  den 
Zweck  und  die  Tendenz  des  Verfassers  Dirksen  a.  a.  O.  p.  74  ff. 

13)  S.  Bach  1.  1.  §.  11.  Zimmern  S.  31.  Hugo  S.  1007.  Heimbaeh 
p.  154  ff.  Bndorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswiss.  XIII.  p.  50  ff.  Böm. 
Bechtsgesch.  I.  p.  286,  wo  er  die  Abfassung  nach  438,  aber  noch  vor  450 
ansetzt;  Huschke  a.  a.  O.  p.  722  ff. 

14)  Ausgaben  (Haubold  1.  1.  p.  163):  bei  Cnjacins  Opp.  T.  I.  vor  seinen 
Consiütationes ;  dann  bei  Schulting  a.  a.  O.  p.  811  ff.  Biener  im  Berliner 
Jus  civ.   Antej.    II.   p.    1457    ff.     E.   Pugge    im    Bonner   Corp.    Jus   B.  A. 

I.  p.  389  ff.    Huschke  p.  725  ff. 

15)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  inedd.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  (Juris 
civilis  Antejustinianci  reliquiue  ineditae).  Rom.  1823.  8.,  nachgedruckt  Pari«. 
1823.  8.,  Berolin.  1824.  8.  (jedoch  ohne  die  StQcke  aus  Symmachns). 
S.  v.  Schröter  im  Hermes  Bd.  XXV.  S.  362—377.  —  Hiernach:  Juris  civ. 
Antej.  Vaticc.  fragmm.  ab  Ang.  Maio  edita  recogn.  comment.  instruxit  AL  A. 
de  Buchholt7.  Königsb.  1828.  8.  —  recogn.  A.  Bethmann-Hollweg.  Bonn. 
1833.  8.    und  im  Bonner  Corp.  J.  B.  A.  p.  229  ff.,   bei   Blondeau    Institutes 

II.  p.  328  ff. 

16)  in  den  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1859: 
„Codicis  Vaticani  Nr.  5766  in  quo  insunt  juris  antej ustiniani  fragmenta  qnae 
dicuntur  Vaticana  exemplum  addita  transcriptione  notisque  critt.  ed.  Th. 
Mommsen.  p.  265  ff.  (Fragmm.  juris  antejustin.  quae  dicuntur  Vaticana 
recognov.  Th.  Mommsen.  Bonn.  1861.  12.)  und  hiernach  Huschke  a.  a,  0. 
p.  622  ff.     Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  nun  insbesondere  Mommsen  p.  379. 

17)  V.  Schröter  1.  1.  Heimbach  a.  a.  O.  p.  154  sq.  Zimmern  Rechtsgeseb. 
I.  p.  32  ff.  Hugo  Rechtsgeseb.  I.  p.  32  sq.  (lOte  Ausg.).  Puchta  Einleit  in 
die  Rechtswiss.  und  Gesch.  d.  R.  R.  p.  488,  646  sq.  Budorff  I.  p.  283  ff. 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  400  ff.    Huschke  a.  a.  O.  p.  610  ff. 

18)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  und  die  genauen  Nachweise  bei 
Huschke  p.  612  ff. 

19)  Diess  ist  nämlich  die  Ansicht  von  Mommsen  S.  406,  welcher  an- 
nimmt, dass  das  Werk  noch  zu  Lebzeiten  Constantin*s  des  Grossen  (also  vor 
337)  entstanden  sei. 

20)  V.  Schröter  a.  a.  0.  p.  370 ,  dem  Osann  ad  Pompon.  de  orig.  jnr. 
p.  147  ff.  und  Andere  folgen,  setzt  die  Entstehung  des  Werkes  swischea  486, 
dem  Jahr  des  Citirgesetzes  (s.  §.  461),  und  438;  s.  dagegen  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  403,  welcher  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Abfassung  jedenfalls  noch  vor  das 
Citirgesetz  falle. 
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21)  S.  Bnchholtz  Praefat.  p.  IV.  Deurer  Gnindriss  p.  139  und  im  Ganzen 
«ach  Huschke  p.  619. 

22)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Ansicht,  der  auch  Huschke  p.  617  in  so 
weit  nicht  entgegentritt,  als  er  zwar  annimmt,  dass  die  Veranlassung  zor  An- 
lage des  Ganzen  Ton  einem  der  Kaiser  ausgegangen  und  an  der  Ansf&hrang 
Mehrere  Antheil  genommen,  dann  aber  das  Ganze  unvollendet  geblieben  und 
iLls  Privatarbeit,  ohne  höhere  Sanction,  Verbreitung  gefunden. 

23)  8.  ausser  den  not.  17  genannten  noch  G.  Bruns:  Quid  conferant 
Vatieana  fragmenta  ad  melius  cognoscendum  jus  Komanum.  Tubing.  1838.  4. 


§.  466. 

Werfen  wir  zuletzt  noch  einen  Blick  auf  die  Ge8etzgebun<j^ 
Justinian's  ^).  Die  Verwirrung,  welche  in  dem  Rechtszustand 
nicht  selten  eintrat,  indem  neben  dem  Codex  Theodosianus 
noch  eine  Menge  Entscheidungen  älterer  Rechtsgelehrten  exi- 
«tirten,  die  eine  gewisse  Autorität  gewonnen  hatten,  aber  zer- 
streut und  unter  sich  selbst  oft  widersprechend  waren,  erregte 
in  dem  Kaiser  Justinian  den  Gedanken,  durch  eine  vollstän- 
dige Sammlung  des  römischen  Rechts  diesem  Uebelstande 
abzuhelfen.  So  kam  durch  Tribonianus,  mit  Hülfe  von  zwei 
andern  Rechtsgelehrten,  eine  neue  Sammlung  aller  kaiser- 
lichen Constitutionen  von  Hadrian  bis  auf  Justinian  zu  Stande, 
welche  sofort  im  Jahre  529  unter  dem  Namen  Codex  Judima- 
rt^u«^)  promulgirt  wurde  und  die  drei  älteren  Samndungen 
der  Art  ausser  Kraft  setzte.  Später  gab  Justinian  dieser 
früheren  Sammlung  den  Namen  Constitutioniim  Codex  j  und 
unter  diesem  Namen,  nach  welchem  sie  billig  von  uns  genannt 
werden  sollte,  führt  sie  auch  die  Turiner  Glosse  an.  Es 
9chlo8s  sich  dieselbe  in  Ordnung  und  Folge  an  das  Edictum 
perpetuum  (s.  §.  456), an. 

Von  grösserem  Umfang  war  die  zweite  Unternehmung^), 
welche  eine  Compilatipn  und  Sammlung  der  Schriften  älterer 
ßechtslehrer  bezweckte  und  die  juristischen  Bücher  überhaupt 
in  einen  kürzeren  und  weniger  bestrittenen  Auszug  bringen 
sollte,  und  zwar  mit  steter  Rücksicht  auf  den  Unterricht. 
Pribonian  ^)  und  seine  sechzehn  Gehülfen ,  welche  theils  aus 
liöheren  Staatsbeamten,  theils  aus  Rechtslehrern  und  Advokaten 
bestanden,  waren  drei  Jahre  lang  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt; 
East  zweitausend  Bände  waren  zu  durchlaufen,  um  aus  ihnen 
das  Brauchbare  auszuwählen,  das  Ueberöüssige  und  Ver«ll<^v^. 
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wegzulassen,  die  Widersprüche  zu  beseitigen  und  so  aus  der 
ganzen  ungeheuren  Masse    ein   gereinigtes   praktisches  Recht 
zu  gewinnen,  wobei  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  und 
der  Constitutionen  zu  beobachten,  im  Uebrigen  aber  in  Bezug 
auf  die  Wahl  der  Stellen  und  deren  Anordnung  völlige  Frei-  ^ 
heit  gelassen  war^).     Die  so  zu  Stande  gebrachte  Sammlung 
fahrt  den  Namen  der  Pandectae  oder  auch  Digesta  *) ;  sie  ent- 
hält in   sieben  Theilen  fünfeig  Bucher,   422   Titel   von  bald 
grösserem,   bald  geringerem  Umfang,  je  nachdem   eine  grös- 
sere   oder   geringere  Zahl   von   Excerpten    aufgenommen  ist, 
welche    den  Namen    des    betreflfenden   Juristen,    so   wie   de» 
Werkes,  aus  dem  sie  genommen  sind,  an  der  Spitze  enthalten, 
in  Allem  an  9123  einzelne  Excerpte,  sogenannte  Leges,  Fr»g- 
menta,  Capita.     Neueren  Ursprungs  ist  die  von  der  Schule  zu 
Bologna  ausgegangene  und  daher  auch  in  jungen  Handschrif- 
ten vorkommende  Eintheilung  in   Digestum   vetus   (Buch  I— 
XXIV.  2),  forüatum  (d.   i.  vermehrtes.  Buch  XXIV.  3  — 
XXXVm)  und  namm  (XXXIX— L).    Die  Publication  dieser 
Sammlung,   die   man   übrigens  nicht  als  einen  Gresetzescodex, 
sondern   als  ein   auf  öffentliche  Autorität   gestQtztes   und  ge- 
bildetes System   des  Rechts,  als   eine  Sammlung  des  Rechts, 
des  öffentlichen  wie  des  Privatrechts,  zu  betrachten  hat  ^,  er- 
folgte  im  Jahr   533;    es  verloren   von  nun  an   die  Entschei- 
dungen älterer  Juristen,  welche  nicht  in  diese  Sammlung  auf- 
genommen   waren,    alle    Kraft   und    verschwanden    gänzlich. 
Schriften   zur  Erläuterung    oder  Berichtigung   der  Digesten, 
also   die   Abfassung  förmlicher  Commentare   darüber,   waren 
untersagt,  und  nur  wörtliche  üebersetzungen  in*8  Griechische, 
oder  Verweisungen  auf  das,   was   anderswo   über  eine  Lehre 
vorkam,  Angabe  von  Parallelstellen  —  die  sogenannten  Tla^i- 
TtrXa®)  —  verstattet,  um  so  für  die  Folge  jeden   Streit  der 
Meinungen   und  jede  Unsicherheit  zu   entfernen.     Auf  diese 
Weise    schliessen    die   Pandecten    eine   Masse    von   Auszügen 
älterer  Werke   über  das  römische  Recht  in  sich;   aber  da  sie 
Alles  enthielten,  was  den  Juristen  jener  Zeit  nothwendig  war, 
schrieb  man   die  älteren  hier  excerpirten  Werke  nicht  mehr 
ab,  und  so  ist  eigentlich  der  ungeheure  Verlust  der  gesammten 
früheren  juristischen  Literatur  herbeigeführt  worden.    Unter 
den  Handschriften  der  Pandecten')  ist  die  Floreniiner^^)  bei 
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rVeitem  die  berühmteste,   ohne   dass   sie  jedoch  für  das  Ori- 
^al,    wie  Manche   wegen  der  darin  vorkommenden  Correc- 
turen  vermuthen  wollten,  zu  halten  wäre;  sie  ist  wahrschein- 
lich   zu    Constantinopel    von    einem    Griechen    gefertigt    und 
«tammt  immerhin  aus  dem  siebenten  Jahrhundert,  enthält  auch 
allein  die  Ueberschriften  der  Leges,    so  wie  das  Verzeichniss 
der  Juristen,  deren  Schriften  ausgezogen  wurden  {Index  Floren-- 
imtö^^)l  ist  aber  darum  keineswegs  für  die  einzige  und  älteste 
Quelle  des  Textes  zu  halten**),  wenn  sie  gleich  vorzugsweise 
der  Bologneser  Recension  des  Textes  zu  Grunde  gelegt  ward. 
Früher  im  Besitze  der  Republik  Pisa,   ward   sie  bei  der  Er- 
oberung dieser  Stadt  nach  Florenz  gebracht  (1406)  und  dort, 
wo   sie    noch  jetzt    sich    befindet,    wie    ein    Heiligthum    auf- 
bewahrt. 

1)  Bach  bist.  jur.  Rom.  IV.  1  sect.  II.  p.  388  fif.  Haubold  Lineamentt* 
IV.  sect.  III.  cp.  2  §.166  p.  183  ff.  E.  Spangenberg  Einleit.  in  d.  röm. 
Jastinian.  Rechtsbuch  oder  Corpus  Jans.  Hannover.  1817.  8.  p.  16  ff.  148  ff 
W.  Fr.  Clossins  Hermeneutik  d.  röm.  Rechts  und  Einleitung  in  das  Corpus 
Juris  (Leipzig.  1831.  8.)  S.  105  ff.  Mackeldey  Lebrb.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd. 
§.  60  ff.  p.  85  ff.  (eilfte  Ausg.).  Walter  Rechtsgesch.  p.  463  ff.  Puchta  Ein- 
ieit.  in  die  Rechtswiss.  und  Gesch.  des  R.  R.  p.  662  ff.  Burchardi  Staats- 
Bnd  Rechtsgesch.  §.  141  p.  317  ff.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts 
I..  p.  121  ff.    Dcurcr  Grundriss  S.  146  ff.    Rudorff  I.  p.  295  ff. 

2)  Bach  1.  I.  §.  3.    Haubold  1.  1.  §.  266  p.  184  ff.    Zimmern  Rechtsgesch. 
I.   §.    48    S.    113.     Hugo    Rechtsgesch.    S.    970   (lOte    Aufl.).     Spangenberg 
p.  94  ff.    Puchta  p.  666  ff.    Burchardi  p.  317  sq.  —  Vergl.  auch:  die  Leges 
restUutae    des  justinianeischen    Codex,    verzeichnet   und   geprüft   von    K.   Witte,  9 
Breslau.   1830.  8.     F.  Krfiger:    Kritik   des  Justinian.  Codex.    Berlin  1867.  8. 

3)  Bach  1.  1.  §.  4  ff.  Zimmern  §.  59,  60  S.  217  ff.  Hugo  S.  973  ff. 
3urchardi  p.  319  ff.  Deurcr  S.  154  ff.  Rudorff  I.  p.  299  ff.  Eyssenhardt: 
Justinian-s  Digesten,  nach  Drittheilen,  Partes,  Büchern,  Titel  u.  Fragmente 
o.  s.  w.,  ein  civih'st.  Beitrag.  Leipzig  1845.  8.  Puchta:  Klein,  civilist.  Schrif- 
ten  S.  621  ff.  Ueber  die  Anlage  des  Ganzen  s.  besonders  die  drei  Constitu- 
tionen des  Justinianus:  De  conceptione  Digestorum  Deo  auctore,  Omnem  ad 
antecessores ;  ad  senatum  Tanta.  Vergl.  L.  Th.  Gronovii  Histor.  Piindcctt. 
8.  Justin,  de  Pandectis  epist.  tres  etc.  Lugdun.  Bat.  1685.  8.  curis  sec.  ed. 
Fr.  C.  Conradi.  Hai.  1730.  8.  Hugo  S.  980  ff.  Andere  Schriften  über  die 
Geschichte  der  Pandecten  führt  Bach  an  1.  1.  S.  591  not  *  und  S.  600  not.  *. 
Saxe  Onomastic.  II.  p.  28  und  Haubold  §.  267  ff.  p.  185  ff. 

4)  Ueber  diesen  berühmten  Rechtslehrer,  der  nach  und  nach  von  Justi- 
nian zu  den  höchsten  Würden  erhoben  wurde,  den  man  eben  so  sehr  von 
Seiten  seiner  Gelehrsamkeit  rühmt,  als  wegen  Habsucht  und  niedriger  Schmei- 
chelei gegen  den  Kaiser  tadelt,  dessen  Lebensende  aber  um  546  n.  Chr.  zu  . 
setzen  ist,  s.  Bach  1.  1.  sect.  III.  §.  4.  Zimmern  I.  §.  107  S.  i393.  J.  P.  de 
Ladewig  Vita  Justin,  atque  Triboniani.  Halae.  1781.  4.  p.  175  ff.  und  An- 
deres, was  Bach  1.  1.  sect.  I.  §.  5  not.  *  S.  593  nachweist.  —  Ueber  Stepha- 
nus,  Q/rilluSf  Ihalelaeus,  Theodorus,  AnatoUus  und  andere  Rechtslehrer  jener 
Zeit  8.  Bach  1.  l.  sect.  III.  §.  7  ff.  Haubold  Linn.  §.  228  not.  g.  k.  f.  i.  etc. 
Zimmern  §.  109  S.  397  ff. 
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5)  S.  die  oben  genannten  Constitationen  nebst  Bach  1.  1.  sect.  I.  §.  5. 
Hanbold  §.  271  not.  a.  —  üeber  die  Art  und  Weise,  mit  welcher  die  sech- 
zehn Mitglieder  das  ihnen  aufgetragene  Geschäft  besorgten ,  vergl.  Zimmern 
S.  225  ff.  und  das  daselbst  Angefahrte,  bes.  Blume  in  der  Zeitschr.  für  gesch. 
Bechtswiss.  IV.  Nr.  6.  Hugo  a.  a.  O.  Burehardi  p.  321  ff.  Pucbta  p.  671  ffr 
Deurer  S.  166  ff. 

6)  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Digesta,  das  auch  als 
Titel  vieler  Schriften  älterer  römischer  Hechtsgelehrten  vorkommt,  s.  Hugo- 
civil.  Magaz.  (1831)  VI.  2  Nr.  8.  Denn  wenn  der  Ausdruck  JHgesta  to» 
Digerere  (unser  Eintragen)  gut  auf  das  Corpus  Juris  pusst,  wo  Sätze  und 
Stocke  aus  vielen  und  mancherlei  Büchern  ausgezogeu,  in  gewisse  Abschnitte^ 
gebracht  und  in  diese  gleichsam  eingetragen,  geordnet  sind,  so  gebraucbtCD 
die  alten  römischen  Bechtsgelehrten  den  Ausdruck  von  Schriften,  die  durch- 
aus nicht  etwas  bloss  Zusammengetragenes  enthielten,  sondern  Gedanken  über 
einzelne  Abschnitte,  Theile,  grosse  Lehrstücke,  die  selbst  wieder  in  einzelne- 
Bücher  oder  Theile  zerfallen.  S.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Bechtsgesch.  VII. 
p.  480.  IX.  p.  82  ff.  und  H.  Pernice:  Miscellanea  z.  Bechtswiss.  I.  p.  l  ff. 

7)  Bach  1.  1.  S.  6. 

8)  Bach  1.  1.  §.  7  und  das  daselbst  Angefahrte.    Zimmern  S.  219  ff.  223. 

9)  Bach  1.  1.  §.  n  S.  599  ff.  Haubold  §.  275  p.  190.  Spangenberg 
a.  a.  O.  p.  474  ff.  Prodromus  Corporis  juris  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio- 
edendi.  Berolin.  1823.    Burehardi  a.  a.  O.  p.  362  sq. 

10)  S.  die  Nachweisungen  bei  Haubold  §.  274  S.  189  ff.,  insbes.  die 
Schrift  von  H.  Brenkmann:  Historia  Pandectaruro  seu  fatnm  exemplaris  FlO' 
rendni.  Trajecti  ad  Bhen.  1722.  4.  p.  4  ff.  Vergl.  auch  Burehardi  p.  363. 
Puchta  p.  702.  Mackeldey  Lehrbuch  §.  99  p.  143  ff.  Deurer  S.  194  ff.  Gö- 
schel:  Zerstreute  Blätter  III.  1  p.  149  ff. 

11)  Ueber  die  Aechtheit  dieses  Index,  welche  von  Manchen  bezweifelt 
worden  ist,  s.  die  Nachweisungen  bei  Deurer  S.  164. 

12)  Es  beweisen  diess   die  in  einer  Neapolitaner  Handschrift   befindlichen 
gBeste   des  zehnten  Buchs,   die  an  Werth   der  Florentiner  Handschrift  gleich 

stehen ;  s.  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Mommsen  Vol.  I.  Additaroenta  I.  p.  1  *  fLt 
80  wie  die  Reste  aus  einer  Handschrift  zu  Pommersfelden,  die  zuerst  E.  Za- 
chariä  von  Lingenthal  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Bechtswiss.  XI.  p.  239  ff. 
und  jetzt  Mommsen  a.  a.  O.  p.  1 1  *  ff.  möglichst  genau  herausgegeben  httr 
Ueber  einige  andere  Handschriften  zweiten  Rangs  ans  dem  IX. — XII.  Jahr- 
hundert  s.  Mommsen  a.  a.  O.    Praefat  p.  IV  ff. 

*)  Ausgaben  der  PandecUn  (yergl.  Bacb  L  1.  Haubold  p.  376  sq» 
Seidensticker  notit.  liter.  C.  J.  C.  in  dessen  Corpus  J.  C.  in 
cbrestomath.  contr.  Gotting.  1798.  L  p.  1 — 74  und  beson* 
ders  £.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Justin.  Recbtsb.  S.  645  £ 
940  fif.): 

Digest.  8.  Pandectt  libri  L.  editi  per  Greg.  Haloandrum. 
Norimberg.  1529.  HI  VoU.  4.  —  ex  Florentt  Pandectt.  reprae- 
sentat  cura  Lael.  et  Fr.  Taurelliorum.  Florent.  1553.  foL  — 
S.  übrigens  die  Ansgg.  des  Cwpus  Juris  §.  467  not.  **. 


Fortsetsung.    Decisiones.    Inetitutiones  etc.  519 

§.    467. 

Während  dem  man  mit  Abfassung  der  Pandecten  beschäf- 
tigt war,  ergaben  sich  eine  Menge  Fälle»  wo  der  Widerspruch 
der  älteren  Rechtslehrer  unter  einander  eine  Berufung  auf  die 
Autorität  des  Kaisers  veranlasste.  Diess  ist  der  Ursprung 
der  Quinquaginta  Deciaiones  ^)  ^  Entschliessungen  des  Kaisers 
über  die  einzelnen,  ihm  während  jener  Zeit  vorgelegten  Fälle. 
Sie  sind  in  den  Codex  repetitae  lectionis  aufgenommen. 

Ebenfalls  während  der  Ausarbeitung  der  Pandecten,  um 
mit  denselben  am  Schluss  des  Jahres  533  in  Wirksamkeit  zu 
treten,  wurden  auf  des  Kaisers  Befehl  durch  Tribonianus, 
Theophilus  und  Dorotheus')  ausgearbeitet:  Institutiones^)^  ein 
in  vier  Bücher  eingetheiltes,  nach  dem  Muster  der  Institutio- 
nen des  Gajus  (§.  457),  dessen  System  im  Ganzen  beibehalten 
ward,  so  wie  auch  selbst  durch  Zuziehung  anderer  Juristen 
gefertigtes  Lehrbuch,  welches  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
durch  Justinian  hervorgerufenen  Rechtszustande,  zum  Unter- 
richt des  Rechts  und  als  Vorbereitung  zu  demselben  dienen 
sollte  und  demgemäss  die  Elemente  und  Grundlehren  des 
römischen  Rechts  enthält^). 

Nachdem  der  Kaiser  diese  grossen  Werke  ausgeführt,  sah 
er  bald,  dass  die  seitdem  erlassenen  Gesetze  Vieles  in  dem 
Codex  Justinianeus  verändert,  und  so  eine  Revision  desselben 
mit  Aufnahme  jener  fünfzig  Decisionen  nöthig  gemacht  hatten. 
Durch  Tribonian's  Bemühungen  hauptsächlich  kam  auch  diese 
zu  Stande,  und  so  wurde  im  Jahr  534,  mit  Abschaffung  des 
früheren  justinianeischen  Codex,  der  Codea:  repetitae  prae^ 
lectionis^)  in  zwOlf  Büchern  promulgirt;  wobei  im  Ganzen 
dieselbe  Weise  der  Compilation,  wie  in  den  Digesten,  beob- 
achtet und  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  beibehalten 
wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  535 — 565  *)  folgte  noch 
eine  Reihe  kaiserlicher  Constitutionen,  welche  unter  dem  Na- 
men der  Novellae  ^),  auch  Authenticas  ®)  (vea^al  dtata^f t^),  hin- 
zugekommen sind,  so  wie  die  dreizehn,  Localgegenstände  be- 
treffenden Edicta^).  Es  sind  diese  Novellae  grossentheils  in 
griechischer  Sprache  geschrieben;  ob  die  lateinische  Ueber- 
setzung  allein  Gesetzeskraft'^)  habe,  iöt  N«em«%VeiTÄ  \i%sN-T>&N«Ä.- 
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Die  Zahl  derselben  belauft  sich  jetzt  auf  168,  während  die 
alten  Glossatoren  nur  97,  aus  einer  andern  Sammlung  von 
134  Novellen  (die  in  einer  wörtlichen  lateinischen  Uebertra- 
gung  ihnen  bekannt  geworden  war  —  Liber  Authenticorum^^) 
entlehnte,  und  in  neun  Collationen  vertheilte,  commentirt 
haben**),  die  übrigen  aber  aus  verschiedenen  Handschriften 
von  Gelehrten  neuerer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind.  Auch 
in  dem  Auszug  dieser  Novellen,  welchen  Julianus,  Antecessor 
zu  Constantinopel ,  veranstaltete  (Epitome  NoveUarum^^) ,  be- 
finden sich  nur  125. 

Diese  hier  aufgezählten  Theile,  denen  man  noch  Liimfea' 
dorum,  betreffend  das  Lehenswesen  der  Longobarden,  hinzu- 
gefügt hat,  bilden  das  Ganze,  das  wir  jetzt  unter  dem  Namen 
des  Corpus  Juris  Civilis  begreifen,  eine  Benennung,  welche  zwar 
bald  nach  Wernerius  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhun- 
derts sich  findet**),  vor  Dionysius  Gothofredus  aber  (1589) 
auf  keinem  Titel  einer  Ausgabe  vorkommt,  und  demnach  erst 
seit  dieser  Zeit  als  Titel  der  Sammlung  allgemein  geworden  ist. 

Unter  den  Ausgaben  des  Corpus  Juris  werden  unterschie- 
den die  glossirteriy  d.  h.  die  mit  den  Randbemerkungen  (Glossae) 
der  Schule  zu  Bologna  versehenen,  welche  Glossen  eine  Art 
von  Commentar  zu  dem  Ganzen  bilden,  zwischen  1100 — 1250 
geschrieben  und  von  Accursius  gesammelt  worden  sind,  und 
die  imghssirteih  in  welchen  diese  Glossen  fehlen  und  der  blosse 
Text  mit  und  ohne  Varianten  oder  auch  mit  erläuternden 
Noten  neuerer  Rechtslehrer  sich  findet. 

1)  S.  Bach  Eist.  jar.  Born.  IV.  l  sect.  II.  §.  12,  13.  Haubold  Lineamm. 
§.  283  p.  192.  Zimmern  Becbtsgesch.  I.  §.  49  S.  176  ff.  Vergl.  das  Pro- 
oeminm  von  Merillius  in  dessen  Commentar.  Paris.  1618.  nnd  Opp.  T.  II.  u.  s.  w. 
Budorff  röm.  Becbtsgesch.  I.  p.  297. 

2)  Tkeophüus  ist  uns  auch  durch  eine  griechische  Faraphrasis  der  Insti- 
tutionen bekannt,  welche  man  indess  ftir  ein  aus  des  Theopbilus  Vorlesungen 
enstandenes  Heft  eines  ZubÖrers  hält.  Es  ist  dieselbe  am  Besten  herausge- 
geben von  W.  O.  Beiz,  Hag.  Comit.  1751.  II  Voll.  4.  S.  übrigens  Bach  1. 1. 
sect.  III.  §.  6,  und  das  daselbst  not.  *  S.  627  Angeführte.  Haubold  Linn. 
§.  267  ff.  S.  191  f.  Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  108  S.  396  f.  Hugo  S.  1011  ff. 
—  üeber  Doroiheus  vergl.  Bach  1.  1.  §.  9.   Zimmern  S.  397. 

3)  Bach  1.  1.  §.  14.  Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  48  S.  174  f.  Hugo 
Bechtsgesch.  S.  993  ff.  Burchardi  Staats-  und  Bechtsgesch.  d.  Eömer  p.  323. 
Budorff  a.  a.  O.  I.  p.  307  f.  Dcurer  Grundriss  S.  151  ff.  —  üeber  das 
darin  befolgte  System  s.  G.  Chr.  Gebaucr:  Ordo  Institutt.  Gotting.  1728.  8. 
G.  Th.  L.  Marezoll.  De  ord.  Institutt.  Gotting.  1815.  4.  üeber  das  Verhält- 
niai  zu  den  Institutionen  des  Gajus  s.  auch  die  §.  457  not.  15  citirten  Schriften. 
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4)  Ueber  die  Ausgaben  der  Institutionen  s.  Haubold  Append.  I.  p.  476  fif. 
£.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  645  ff.  931  ff.  Hauptaus- 
gaben sind:  Edit.  princeps  Mogunt.  per  l'etr.  Schoyffer  de  Gernsheim. 
1468.  fol.  —  ex  rec.  Gr.  Haloandri.  Norimberg.  1529.  8.  —  ed.  J.  Cujacius. 
Paris.  1585.  12.  und  später  ed.  J.  B.  Köhler.  Gotting.  1772.  8.  —  rccens. 
F.  A.  Biener.  1812.  8.  —  ed.  C.  Bucher.  Erlang.  1826.  8.  —  reo.  E.  F. 
Vogel.  1833.  Lips.  8.  —  Am  besten:  —  ad  fidem  codd.  recens.  commentar. 
perpetno  instr.  Ed.  Schrader.  In  operis  societatem  accesserunt  Th.  L.  Fr. 
Tafel,  Gualth.  Fr.  Clossius,  post  hnjus  discessnm  Ch.  J.  Maier.  Berolin. 
1832.  4.  (Ueber  die  Codd.  und  Edd.  s.  den  oben  a.  Prodomus  p.  36  ff.  155  ff. 
and  die  Vorrede  zu  d.  a.  Ausg.)  Dazu  kommen  noch  in  neuester  Zeit:  Oi- 
tolan:  Explication  historique  des  Institutes  de  TEmpereur  Justinian  avec  le 
texte,  la  traduction  etc.  Paris.  5te  edit.  1851.  2  Voll.  8.  8te  edit.  1870. 
3  Voll.  8.  —  ad  fidem  codd.  recens.  Ed.  Laboulaye.  Paris  1854.  12.  und 
insbesondere:  cum  praefut.  et  ex  recognitione  Ed.  Huschke.  Lips.  1868.  8. 
—  Le  text,  la  traduction  et  Texplication  des  Institutes  de  Justin,  par  0.  Ac- 
carias.  Paris  1869.  2  Voll.  8. 

5)  Bach  1.  1.  §.  15,  16.  Haubold  §.  284  f.  S.  193  f.  Zimmern  Rechts- 
gesch.  I.  §.  49  S.  176  f.  178  f.    E.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Hechtsb. 

5.  945  ff.    Hugo  S.  998  ff.    Puchta    p.  681  ff.    Burchardi   p.  324  ff.    Deurer 

6.  a.  0.  p.   172  ff.    Eurtorff  I.  p.  314. 

6)  Die  erste  Noyelle  ist  vom  1.  Januar  535,  die  neueste  geht  nicht  über 
565  hinaus;  die  meisten  fallen  zwischen  535 — 539;  s.  Zimmern  Rechtsgesch. 
S.  179  f.  und  daselbst  Biener  Gesch.  der  Novellen.  Justinian's  (Berlin. 
1824.)  S.  7. 

7)  S.  Bach  1.  1.  §.  20  f.  Haubold  §.  292  f.  S.  195  f.  Zimmern  a.  a.  O. 
Biener  a.  a.  O.  S.  85 — 120.  Puchta  p.  683.  Burchardi  p.  325  f.  Deurer 
p.  177  f.    Budorff  l.  p.  316. 

8)  Bach  1.  1.  §.  22,  vergl.  §.  18. 

9)  Haubold  §.  299  S.  197  f.  Biener  a.  a.  O.  S.  114  f.  H.  Th.  Kind: 
De  XIII  Justinian.  Edictt.  Diss.  I— III.   Lips.  1794.  4. 

10)  Bach  1.  1.  §.  23.  S.  G.  E.  Heimbach:  De  origine  et  fatis  corporis 
quod  CLXVin  Novellis  Constitutionibus  constat.  Lips.  1844.  4.  und  dagegen 
E.  Zachariä  v.  Lingenthal  in  d.  kritisch.  Jahrbb.  f.  Rechtswiss.  1845.  I.  p.  84  f. 
—  Authenticnm.  Novell.  Constitutt.  Justiniani  versio  vulg.  rec.  annot.  crit. 
instr.  G.  E.  Heimbach.  Lips.  1851.  II  Voll.  8. 

11)  Biener  cp.  VIL  S.  243  f. 

12)  Biener  cp.  VIII.  S.  263  f. 

13)  Bach  1.  1.  sect.  III.  §.  19.    Zimmern  Rechtsgesch.  S    401. 

14)  S.  Hugo  Gesch.  des  röm.  Rechts  u.  s.  w.  S.  106,  355  der  3ten  Ausg. 
Vergl.  Puchta  p.  713  ff. 

*)  Ausgaben  der  Novellae:  —  cura  Gr.  Haloandri.  Norimberg. 
1531.  foL  —  ex  rec.  H.  Scrimger.  (Genev.)  1558.  fol.  Basil.  1561. 
—  Versio  Lat  NovelL  aucl.  J.  F.  Hombergk  zu  Vach.  Mar- 
burg. 1717.  8.  (s.  E.  Spangenberg.  S.  949). 

**)  Ausgaben  des  Corpus  Juris  (s.  E.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Just, 
Rechtsb.  Hannov.  1817.  8.  Bibliographisch.  Theil.  V.  8.  645  ff. 
930  ff.  Prodromus  corp.  jur.  civ.  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi  etc.  Berolin.  1823.  8.  Mackeldey  Lehrb.  des  röm.  Rechts 
§.  104  ff.  der  eilft.  Ausg.  Burchardi  röm.  Staats-  u.  Rechtsgesch. 
§.  163  p.  364  ff.): 
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a)  glossirte:   Lugdun.  ap.  fratr.  Sennetonios.   1549,  1550. 
III  Voll.  fol.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1569, 1576.  V  VollfoL 

—  ex  recens.  Dionys.  Gothofred.  Lugd.  1589.  VI  Voll.  1604, 
1612,  am  besten  1627.  VI  VoU.  fol. 

b)  unglossirte  mit  krükchen  und  erklärenden  Noten :  ed.  L.  Rus» 
sard.  Lugd.  1561.  fol.  II  Voll ,  dann  Antwerp.  1566,  1569. 
VII  Voll.  8.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1562.  IX  Voll.  8.  Lugd. 
1571,  1581.  XIV  Voll.  12.  —  cura  L.  Charondae".  AntTerp. 
1575.  II  Voll.  fol.  —  cura  J.  Pacii  exend.  E.  Vignon.  Genev. 
1580.  IX  Voll.  8.  —  cura  Dion.  Gothofredi.  Lugd.  1583.  4. 
Francofurt.  1587.  4.  und  öfters,  am  besten  (von  Jac.  Gotho- 
fredus)  Genev.  1624.  fol.  Lugd.  1652,  1662.  4.  —  ed.  Simon 
van  Leeuwen.  Arastelod.  1663.  fol.  Lips.  1705,  1720,  1740. 
II  Voll.  4.  —  (bloss  mit  kritischen  Noten) :  cura  Gr.  Haloandri. 
Norimberg.  1529  ff.  4.  —  cura  G.  L  Gebauer  et  G.  A.  Span- 
genberg. Gotting.  1776,  1797.  II  Voll  4.  —  (Handausga- 
ben) recogn.  et  brevi  adn.  instr.  J.  L.  G.  Beck.  Lips.  1825  ff. 

II  Tomm.  8.  —  recogn.  ab  C.  J.  A.  et  C.  M.  fratr,  Kriegeliis 
Aem.  Hermann,  et  E.  Osenbrtkggen.  Lips.  1827  ff.  Ed.  stero- 
typ.  4.  —  (ohne  alle  Noten)  Amstelod.  ap.  Elzevir.  1664, 1681, 
1687,  1700.  8.  Halae  (cum  praef.  Heineccii)  1735.  und  öfters. 

—  Ein  Abdruck  des  Florentiner  Codex  in :  Digest  libri  L.  ex 
Florent.  Pand.  repraesentati  cura  Laelii  et  Fr.  Taurelliomm. 
Florent.  1563.  III  Voll.  fol.  —  Ein  berichtigter  Text  mit  kri- 
tischen Noten  s.  jetzt  in :  Digesta  Justiniani  Augusti  recognovit 
adsumpto  in  operis  societatem  Paulo  Eruegero  Tb.  Mommsen. 
Berolin.  1868.  8.  Vol.  I.  IL  (bis  jetzt  bis  Buch  48  incl.). 

c)  recondnnirte  Ausgaben  (in  welchen  der  Text  in  einer 
andern,  den  inneren  Zusammenhang  berOcksichtigenden  Ord- 
nung sich  findet):  E.  Begeri  Corp.  jur.  civiL  reconcinnatum. 
cum  praefat  L.  B.  de  Senkenberg.  Francof.  et  Lips.  1767.  4. 

III  Voll.  —  R.  J.  Pothier:  Pand.  Justin,  in  novum  ordinem 
digestae.  Paris.  1748  ff.  Lugd.  1782.  Paris.  1818  ff.  UI  VoU.  fol 
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{.  353  not.  4  S.  9,  10.  Zu  den  dort  angefahrten  Stellen  ist  noch  hinzuzu- 
fügen Livins  XXXI.  44 :  „Athenienses  quidem  literis  verbisqne,  gutbus- 
solis  vatenty  bellum  ad  versus  Philippum  gernnt.^  Vergl.  ausserdem  noch 
Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  II.  S.  298. 

§.  358  not.  10  S.  32.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  in  der  Schrift:  Ci- 
c^ron.  Morale  et  Politique.  Par  P.  L.  Lezaud.  Paris.  1851.  12.. 
ed.  second. 

§.  359.  Zu  den  **  Ausgaben  (S.  42}  Z.  1 7  f&ge  noch  hinzu :  Traduction 
nonvelle  par  V.  Poupin.  Paris.  1869.  12.  —  Traduction  nouvelle  par 
Tallot.  Paris.  1870.  12.  und  Meine  deutsche  Uebersetzung  und  Er» 
klärung  (in  der  Sammlung  ausgewählter  Griech.  und  Rom.  Classiker, 
bei  C.  Hoffmann).     Stuttgart.  1870.  8. 

§.  362  not.  12  S.  54  f&ge  noch  hinzu:  Iw.  MQller  Observatt.  in  Ciceronis  de 
Unibb.  libros  Part.  I.  (Erlang.  1869.  4.)  p.  8—5. 

{.  363  S.  63  Z.  4  von  oben  f&ge  hinzu:  R.  Klotz.  Annotatt.  critt.  ad  M.  T. 
C.  libros  de  N.  D.  Partes  IV.   Lips.  1868.  4. 

§.  364  S.  67  Z.  U  von  oben  fftge  hinzu:  Cic^ron.  Caio  Tancien  ou  dialogue, 
sur   la   vieillesse,    traduit   et  annot^    par   Grellet  -  Dumazeau.    Paria.. 

1869.  8. 

§.  367  not.  4  S.  83  füge  hinzu:  Gaston  Boissier:  „l'Opposition  sous  les  C^- 
sars"  in  der  Revue  d.  d.  mond.  15.  Janv.  1870.  (T.  LXXXV. 
p.  499  ff.) 

§.  372  not.  3,  4  S.  104.  Diesen  Flaulinus  hält  Hirschfeld  fAr  den  Schwieger- 
vater des  Seneca ;  s.  im  Philologus  XXVIII.  S.  95.  —  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Seneca's  verlegt  er  in  die  Zeit  nach  dem  October  4S 
und  vor  den  Januar  50  nach  Chr.;  s.  S.  96,  vergl.  S.  39  ff. 

§.  374  not.  15  S.  116.  Die  hier  am  Schluss  aufgeführte  Schrift  von  C.  Au- 
bertin  ist  jetzt  in  grösserem  Umfang  erschienen :  S^neque  et  Saint  Paul. 
Etüde  sur  les  rapports  suppos^s  entre  le  philosophe  et  TApötre.  Paris. 

1870.  I.,  wo  cp.  I  über  das  Leben,  cp.  II  über  die  Schriften  Seneca'a 
und  III  über  die  Correspondenz  des  Seneca  mit  Paulus  (s.  §.  37& 
not.  16  ff.)  gehandelt  wird. 

§.  375  not.  14  S.  120.  Die  Schrift  De  moribus  s.  jetzt  nach  den  ältesten  Codd. 
zu  St.  Gallen  und  Paris  bei  Wölfflin  in  s.  Ausgabe  der  Sentenzen  de» 
Syrus  (Lips.  1869.  8.)  S.   136  ff. 


Q  ia  if*^  Nachträge  l>cziehefi  sich ,  gleich  den  NachtiAgen  der  beiden  andern  BAnde 
[I.  8.  799  ff.,  II.  S.  644  ff.) ,  zunächst  auf  einige  während  des  Drucltes  dieses  Bandes  er- 
schienene Schriften,  nebst  einigen  kleinen  Zusätzen  und  Berichtigungen. 
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•§.  377  S.  129  Z.  2  von  unten  lies:  welchen  statt  welcher. 

§.  377  not.  6  S.  130  füge  hinzu:  Detlefsen  am  gl.  a.  O.  p.  707. 

^.  377  not.  7  S.  130.     Die  Zahl  der  römischen  Autoren  beträgt  146^  die  der 

fremden  Autoren  327.  Im  Uebrigen  s.  nun  Detlefsen:  Die  Indices 
der  Nat.  Bist,  des  Hinius  im  Philologns  XXVIII.  4  S.  701  ff.  lieber 
den  Text  selbst  vergl.  S.  716.  * 

^.  381  not.  2  S.  151  füge  noch  hinzu:  J.  Schuster:  Ethices  Stoicae  apnd 
M.  Aurelium  Antoninnm  fundaraenta.   Kiel  1869.  4. 

^.  381  not.  7  S.  151.  Nach  AI.  Goldbacher  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich. 
Gymnas.  1869.  Utes  Heft  stehen  die  beiden  in  den  Handschriften  als 
Prolog  bezeichneten  Fragmente  zu  dem  Buch  selbst  in  keiner  Be- 
ziehung. Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  des  Apulejus  betrifft,  so 
findet  sich  Aehnliches  in  den  Schriften  Flutarch's  De  defectu  oraca- 
lorum  und  De  genio  Socratis  behandelt,  und  scheint  Apulejus  nach 
dem,  was  er  in  seiner  Schrift  bringt,  diese  beiden  Schriften  des  Pla- 
tarch  gelesen  und  benutzt  zu  haben ;  s.  Volkmann :  Leben  und  Schrif- 
ten  des  Plutarch  I.  S.  93,  II.  S.  271. 

■§.  381  not.  13  S.  152.  S.  Hoch  Hölscher:  Ueber  das  Buch  des  Apulejus 
De  mundo.    Herford.  1846.  4. 

^.  382  not.  6  S.  155.  Nach  der  Ansicht  von  M.  Schanz  (Spccimen  critic. 
ad  Platonem  et  Censorinum  pertinens.  Gotting.  ,1867.  8.)  p.  2  ist  die 
vaticanische  Handschrift  aus  der  Darmstädter  (eigentlich  Cölner)  Hand- 
Schrift   abgeleitet,    was    auch    Eussner   (Specimen    critic.    Wircebnrg. 

1868.  8.)  p.  28  annimmt,  Lfidecke  (in  den  GÖtting.  Gel.  Anzz.  1868. 
Nr.  13)  jedoch  bestreitet. 

■§.  385  not.  11  S.  171.  Ueber  mcUhematici,  „qui  dicunt  omnium  fata  sideribus 
contineri^'  s.  die  Scholien  zu  Lucan  V.  204,  vergl.  zu  I,  660,  wo  in 
demselben  Sinne  steht:  mctthesis  disciplwa.  Vergl.  noch  Hertzberg 
Gesch.  von  Griechenland  II.  S.  296.  Auch  physici  in  denselben  Scho- 
lien zu  Lucan  X.  199;  als  Naturforscher  und  Aerzte  ebendaselbst  zu 
lU.  644. 

^.  388  not.  15  S.  188.  S.  noch  Nissen:  das  Templum  (Berlin.  1869.  8.) 
S.  23  ff. 

§.  395  not.  16  S.  219  föge  noch  hinzu:  Em.  Desjardins  Geographie  de  la 
Gaule  d*apres  la  table  de  Peutinger  etc.  Paris.  1869.  8.  und  Pauly: 
Erklärung  der  P.  T.,  besonders  Anwendung  auf  die  Strasse  von  Win- 
disch nach  Regensburg  u.  s.  w.  in  den  Schriften  d.  Württemberg. 
Alterthumsvereins  1866.  8tes  Heft.  8. 

§.  397  not.  3  S.  225.  Nach  einer  Vermuthung  von  J.  RöUy  (Studien  und 
Studienorte  im  Occident   während   der  röm.  Kaiserherrschaft.    Luzem. 

1869.  4.  S.  29  not.  12)  wäre  statt  Tingentera  zu  lesen:  Cingentera, 

§.  397  not.  4  S.  225.  S.  nun  auch  Bursian  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  Bd. 
XCIX  S.  630  ff.,  welcher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  auch  um 
43—44  nach  Chr.  ansetzt;  Hübler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  47, 
welcher  das  Jahr  44  nach  Chr.  oder  797  u.  c.  annimmt. 

§.  397  not.  6  S.  225.  Die  Ansicht  von  Parthey  theilt  auch  Bursjan  a.  a.  0. 
S.  630. 

§.  397  not.  13  S.  225.     S.  noch  Schol.  Juvenalis  zu  II.  160  p.  196  ©d.  Jahn. 

§.  398  not.  16  S.  226  füge  noch  hinzu:  Hoff:  Ueber  die  Glaubwürdigkeit 
und  den  Kunstcharakt«r  der  Germania  d%s  Tacitus.  Essen  1868.  4. 
Jnlins  van  der  Hart:    De  vetev.  Germaniae  notitia  Diss.  histor.  Vcer- 
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senae.  1868.  8.,  insbesondere  S.  22.  P.  D.  Ch.  Hennings:  üeber  die 
agrarische  Verfassung  d.  alt.  Deutschen  nach  Tacitns  u.  Cäsar;  Bei- 
träge  zur  Germania  cp.  26  und  30.  Kiel  1869.  8.  J.  Wormstall: 
lieber  die  Tungern  und  Bastarnen,  Studien  zur  Germania  des  Tacitus. 
Münster  1868.  8. 

399  S.  237  Z.  11  Ton  oben  setze  hinzu:  —  Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  C.  Tuecking.   Faderborn  1868.  8. 

400  S.  241  Z.  8,  9  von  oben.  Das  Itiner.  Hierosolymitanum  findet  sich 
auch  abgedruckt  (nach  Wesseling's  Ausgabe)  bei  A.  Chateaubriand 
Itineraire  T.  III.  p.  221  fif.,  und  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  VIII. 
(Paris.  1844)  S.  784  fl'. ;  nach  einer  Handschrift  zu  Verona  von  Det- 
lefsen  in  der  Revue  arcbdolog.  1864  S.  99  ff.,  der  Palaestina  selbst 
betreffende  Theil  bei  T.  Tobler:  Palaestinae  descriptiones  ex  saecula 
IV.  V.  VI.  (St.  Gallen.  1869.  8.)  p.  1  ff.,  die  dazu  gehörigen  Noten 
S.  43  ff. 

402  not.  14  S.  247  füge  noch  am  Schluss  hinzu:  Parthej  in  den  Sitzungs* 
berichten  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1869.  August.  S.  681  ff. 

405  not.  10  S.  258  füge  noch  hinzu:  Gaupp:  das  Sanitätswesen  in  den 
Heeren  der  Alten.    Blaubeuren  1869.  4. 

406  not.  2  S.  262  fögc  noch  hinzu:  Chr.  Daremberg  EUstoire  des  sciences 
medicales  (Paris.  1870.  8.)  T.  I.  p.  191   ff. 

409  not.  9  S.  274.  Ueber  die  Benutzung  des  Soranus  durch  Caelius  Aure- 
lianus,  welcher  denselben  fast  wörtlich,  mit  nur  wenigen  Aenderungen, 
lateinisch  wiedergegeben  hat,  s.  nun  Fr.  Z.  Ermerius  in  s.  Ausgabe 
der  Schrift  des  Soranus  De  muliebrr.  affeett.  (Traject.  ad  Rhen. 
1869.  8.)  p.  VII  ff.  VVII. 

281.  Cap.  XXI,  Landbau,  lies  Cap.  XXII.  und  eben  so  S.  309  Cap.  XXIL 
Grammatik,  lies  Cap.  XXIII. ;  desgleichen  S.  434  jOap.  XXIIL  Rechts^ 
vrissemchaft,  lies  Cap.  XXIV. 

127  S.  353  Z.  22  lies  Galha  statt  GdUius, 

130  not.  1  S.  372.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Gellius  s.  nun  das  Pro- 
gramm von  L.  Friedländer:  Diss.  de  Auli  Gellii  vitae  temporibus.  Re- 
gimonti  Pruss.  1869.  4.  Hiernach  würde  die  Geburt  des  Gellius  eher 
um  130  nach  Chr.,  sein  Aufenthalt  zu  Athen,  der  jedenfalls  nur  ein 
Jahr  dauerte,  um  161  nach  Chr.,  die  Abfassung  seines  Werkes  in  die 
letzten  Zeiten  des  M.  Antoninus  (f  180  nach  Chr.)  oder  unter  seinen 
Nachfolger  Commodus  fallen ;  auch  kann  er  noch  den  Fertinax  (f  1 93 
nach  Chr.)  überlebt  haben. 

t34  not.  6  S.  391.  Ein  neuestes  Beispiel  der  Art  bietet  die  Schulgram- 
matik,  welche  unter  folgendem  Titel  unlängst  erschienen  ist:  Nucvo 
Donaio,  Principii  di  Grammatica  Latina  ad  uso  delle  dassi  ginnasiali 
inferior! ,  pubblicat.  dal  Celestino  Durando.  Torino.  1870.  12.  sec. 
ediz. 

t34  not.  9  S.  391.  S.  nun  Guil.  Schadj:  De  Mari  Victorini  libri  I.  cp.  4.  quod 
inscribitur  de  orthographia.  Pars  prior.  Bonnae  1869.  8.  Hiernach 
ist  das,  was  über  Orthographie  in  dieser  Schrift  enthalten  ist,  als  ein 
schlecht  gemachter  Auszug  eines  grösseren  V^erkes  über  die  Ortho- 
graphie anzusehen,  wenn  auch  mit  einigen  anderswoher  genommenen 
Zusätzen.  Marius  Victorinus  benutzte  das  Werk  des  Verrius  Flaccus 
über  Orthographie  (s.  oben  §.  427  not.  7),  welches  auch  Quintilian 
und  viele  andere  Grammatiker  der  nachfolgenden  Zeit  in  orthographi- 
schen Dingen  benutzt  haben ,  jedoch  steht  unter  Allen  Victorinus 
dem  Verrius  am  nächsten.  —  Ueber  Buch  IV  vergl.  noch  Bergk  im 
Philologus  XVI.  p.  639. 
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-f.  445  not.  4  S.  438.  S.  auch  Dubois  in  der  Revue  des  cours  literaires 
(Paris.  1869)  Nr.  45  p.  716  fif.  719. 

{.  447  not.  27  S.  451.  S.  noch:  La  lex  Malacitana  pour  faire  suite  aox 
tables  de  Salpensa  et  de  Malaga,  par  M.  Ch.  Giraud.  Paris    1868.  8. 

-§.  447  not.  30  am  Schluss  (S.  451)  setze  hinzu:  Mommsen  in  den  Grenz- 
boten  1870.  Nr.  5  p.  161   ff. 

%,  457  not.  12  S.  489  füge  hinzu:  The  commentaries  of  Gains's  Roman  law, 
with  an  English  translation  by  F.  Tomkins  and  W.  G.  Lemon.  Lon- 
don 1869.  8.  2  Partes. 
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A. 

Ab&lard  I.  589.  III.  162. 
Abbreviaturen  I.  38,  41. 
Abronius  (Silo)  I.  359. 
Aburius  III.  481.     , 
Acadeniica  des  Cicero  III.  47  fif. 

„  ,,         „       Codd.  und  Aus- 

gaben IIl.  48,  49. 
Academischc  Philosophie  zu  Rom  III.  3, 

19,  29  f.,  47  f. 
Accent  in  der  Latein.  Sprache  I.  87,  39. 
in  den    romanischen   Sprachen 
I.  40. 

Schriften  darüber  I.  89. 
(De)  Accentibus  III.  401. 

„  des  Priscianus  III.  41 7. 

Accins  oder  Attius  I.  215. 

„        Fabulist  I.  679. 
Achfter  in  Rom  vertheilt  I.  53,  III.  12. 
Acholius  II.  281. 
(De)  Acie  Homeri  III.  181. 
Acilios  (Glabrio)  11.31,  III.  386,  vergl. 

III.  465 
Acro  (Uelcnius)  I.  300,  vergl.  593. 

„      (des  Horatius  Schol.)  I.  593,  597. 
Acrosticha  (des  Plautus)  I.  268. 
Acta  diurna  s.  popnli  II.  194  ff.,   die 
noch  vorhandenen  Reste  II.  197. 
„     senatus  II.   194. 
„     der  Arvalischen  Priester  III.  446, 
451,  vergl.  I.  156. 
Acte  des  Drama  I.  250. 
(De)  Actiaco  hello  (Gedicht)  1. 354, 357. 
(De)  Actibus  des  Varro  II.  65. 
Actio  (in  Verrem)  II.  413. 
Actiones  (Legis)  II.  19. 

„         des  Appius  III.  465. 


Actiones  Hostilianae  II.  21. 

„         Manilianae  II.  21,  III.  469. 
(De)  Actionibus  des  Varro  II.  65. 
Actorius  Naso  II.  186. 
Adamantius  Martyrius  III.  412,  414. 
Addictus  des  Plautus  I.  272. 
Adel  zu  Rom,  in  Bezug  auf  die  Wissen- 
schaft I.  53,  55. 
Adelphi  des  Terentius  I.  293. 
Adesio  I.  301. 

Admiranda  (des  Cicero)  III.  78. 
Adnotare  III.  317. 
Adolescentia  der  Latein.  Sprache  1. 44. 

57  ff. 
Adriani  sententiae  III.  497. 
Advocati  II.  323,  325,  478. 
Aedilen  (bei  Aufführung  von  Dramen) 

I,  189. 
(De)  Aegyptt.  ritu  (des  Seneca)  III.  117. 
Aelianum  (jus)  I.  20,  III.  465. 
Aelius  Cordus  II.  281. 

„       Donatus  I.  300,  886,  III.  388, 

390. 

Gallus  III.  353,  471. 

Laniea  I.  815. 

Lampridius  II.  293. 

„  (Rhetor)  II.  550. 

Magnus  Arborius  II.  550. 

Maecianus  III.  499. 

Marcianus  III.  457. 

Maurus  II.  280. 

Melissus  III.  864. 

P&tns  II.  20,  III.  465. 

Sabinns  IL  281. 

Spartianns  II.  288. 

Stilo  I.  259,  II.  50,  52,  848  U 

381,  IIL  320,  467. 

Tubero  IL  46^  as^,  A«%V. 
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Aemilius  (Drama  des  Pacuvius)  I.  210. 
j,         oder  Camclins  III.  257. 
„         Asper  I.  386,  593. 
„         Lepidus  II.  334. 
„         Macer  I.  512,    III.  257,  III. 

183,  500. 
„         Papinianas  III.  491  ff.,  499. 
„         Parthenianus  II.  280. 
„         Paulus  Macedonicus  II.  333. 
f,         Paulus  I.  53,  55. 
„         Probus  II.  94  ff.,  96,  102  ff. 
„         Scaui'us  II.  42,  335. 
„  „        (Maroercns)  I.  236. 

„        .Sura  II.  185. 
Aeneidomastix  I.  365. 
Aeneis   des  Virgil  I.  368  ff.     Titel  I. 

373. 
Mangel  an  Vollen- 
dung I.  369,  372. 
Genauigkeit  I.  371, 
375. 

Urschrift  I.  380. 
Griechische  üeber- 
setzung  I.  376. 
„       des    Heinrich    von    Veldeck  I. 
378. 
Aenos  I.  660. 
Aeolischer  Dialekt  I.  5,  9. 
Aequabilitas  III.  314. 
Aequer  (in  Bezug  auf  das  Gesetz  der 

XII.  Tabb.)  II.  14. 
Aera  des  Varro  II.  59,  des  Cato  I.  43. 
Aerzte  in  Rom,   frühere    Missachtung 

III.  252  f.,  254. 
n        t)      n        späteres  Ansehen  III. 

225  ff. 
n        n       n        (Buden)  III.  254. 
»        „      „        die     einzelnen     nach 
Augustus  III.  268  ff. 
n        n      n        Augenärzte  III.  2  79ff. 
Aeschylus  I.  213,  216. 
Aeserninns  Marcellus  IL  521,  524. 
Aesopus  (Schauspieler)  I.  192. 

„         bei  den  Römern  I.  660,  662. 
Aesopische  Fabeln  in  Rom  I.  662,  661, 

665,  671,  675. 
Aetas,   Perioden    der   latein.    Sprache 
I.  43  ff. 
I,        aurea,  argentea  etc.  I.  46. 
„        virilis,  vegeta  etc.  44. 
Aethicus  III.  241. 
Aetia  (des  Callimachus)  II.  62. 
Aetna  (Gedicht)  I.  525,  527,  802. 
Afranius  I.  314. 
Africa  des  Petrarca  I.  417. 
n       Sprechweise  I.  73. 
n       Schulen  I.  109,  113. 
(I>e  hello)  Africano  II.  84. 


Agare  des  Statins  I.  237. 

Agellius  III.  369,  372. 

Aggenus  Urbicus  III.  196. 

(De  lege)  Agraria,   Reden   des  Cicero 

II.  416,  422. 
Agncola  des  Tacitus  II.  218  ff. 
Agrimensores  III.  193. 
Agrippa  III.  211. 
Agrippina  II.  234,  275. 
Agroetius  III.  384. 
(De)  Agrorum  (qualitate)  III.  195. 

„  „  (controversiis)  III.195. 

catfiri  der  römischen  Sprache  I.  44,  46. 
Alanus  ab  Insulis  I.  711. 
Alarici  Brcviarium  III.  507. 
Albanesische  Sprache  I.  29,  30. 
Albericus  III.  424  ff.,  427. 
Albertus  Stadensis  I.  463. 
(C.  Pedo)   Albino vauus    I.    359,   661, 

791,  793. 
Albinus  I.  358,  III.  420. 
Albrecht  von  Halberstadt  I.  451. 
Albucius  II.  335. 
Albutius  I.  557. 

„         Silus  II.  489. 
Alcaeus  I.  735,  737. 
Alcestis  I.  208. 
Alcimus  I.  358. 

„        Alethius  II.  550. 
„        Latinus  I.  708. 
Alcuinus    (Epigramm.)    II.     708,    IL 

555. 
Alcyone  des  Cicero  I.  438. 
Alcyonius  De  exsilio  III.  77. 
Aldhelm  (de  metns)  III.  432. 
Alexander     Erklärer     des     Terentias 

L  386. 
Alexander  (Polyhistor)  IL   186. 
Alexandreis  des  Mittelalters  IL  252. 
Alexandri  Itinerarium  IL  301. 
(De  hello)  Alexandrino  IL  84.  —  Ge- 
dicht L  354,  357. 
(In)  Alexandrum  (Gedicht)  I.  746. 
Alexandrinische   Dichter,   deren   Ein- 

fluss   auf  Rom  L  62,  70,  343,  369, 

374,  454,  500,  510,  724,   726,    756, 

760,  778. 
Alexandrin.  Einfluss  in  der  Grammatik 

III.  320,  344. 
„  „im  Roman  II.  560. 

Alfenns  Varns  IIL  468. 
Alfius  IL  45. 

„       Flavus  IL  521. 
Alft'ed   der    Grosse,    Uebersetzer   des 

Orosius  IL  316,    des  Boethius  III. 

161,  164,  vergl.  IL  585. 
Alimentaria  (tabula)  IIL  459  ff.,  463. 
Alimentus  s.  Cincius. 
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Allegoria  Virgilii  (des  Fnlgentios)  III. 

422. 
Alliteration  I.  151. 
Alphabet,  das  römische,  I.  31  f. 
Alphius  Avitas  I.  744. 
Alpinns  I.  354. 
Amafinias  III.  15,  18. 
AmaDuenses  I.  79. 

Amazonis  des  Domitins  Marsas  I.  858. 
Ambivius  III.  291. 
Ambrosius,  Nachahmer  de8CiceroIII.69. 

n         (Jurist)  III.  511. 
Ameria  I.  776. 
(De)  Amicitia  des  Cicero  III.  64. 

f,  „         des  Seneca  III.  117. 

Ammianiis  Marcellinas,  Leben  II.  308, 

kein  Christ  II. 
309. 
„  „  Schriften      II. 

310  fif. 
„  ff  Charakter  und 

religiöse     An- 
sicht   II.    311, 
vergl.  309. 
n  n  Nachahmung 

des  Tacitus  II. 
241,  312. 
„  „  Sprache  11.31 4, 

647. 
n  „  Codices  11.312, 

646. 
„  „  Ausgaben     II. 

314  fif. 
Amor  und  Psyche  (bei  Apulejus)  II. 

586,  589. 
A mores  und  Ars  Amatoria  (des  Ovi- 

dins)  I.  781  und  505  fif. 
Ampelius  II.  272  fif.,  Ausgaben  II.  274. 
Amphitruo  (des  Plautus)  I.  264,  273. 
Ampius  IL   186. 
AniJogie  und   Anomalie   III.    311  fif., 

314. 
(De)  Analogia  des  Caesar  II.  81,  83. 
Anastasius  (Lobgedicht  auf  ihn)  1.472. 

„  (Gramm.)  IIL  386. 

Ancyrannm    (monumentum)    II.    143, 

146. 
Andes  I.  363. 

Andria  (des  Terentius)  I.  293. 
Andron  III.  203. 
Avixdtna  des  Cicero  II.  48. 
Angelus  Sabinus  I.  792. 
Annaeus  Florus   I.  221,  749,  IL  266. 
Annales,  Unterschied  von  Historiae  II. 
223,  225. 

und  Annalisten  II.  23  fif., 
25  fif.,  die  einzelnen  Anna- 
listen IL  28  fif. 
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Annales,  zuerst  Griechisch  IL  28  fif. 
bilden  die  QuelAl  des  Livins 
IL  156  fif.,  let. 
des  Attius  I.  215. 
„    Cornelius  Nepo»  IL  92  fif. 
„    Cremutius     Cordnt    IL 

185  fif. 
„   Ennius  I.  347  fif. 
„   Fenestella  IL  182  fif. 
„    Furius  I.  355. 
„    Hostius  I.  353. 
„    Livius  IL  150,  153. 
„    Tacitus  IL  222  fif. 
„    Varro  IL  6^  fL 
maximi  IL  4,  6. 
„        Pontificum  IL  4,  6. 
Annalis  (Über)  des  Atticus  IL  46. 
(T.)  Annianus  I.  745. 
(G.)  Annius  L  358. 
Anniui  Florus  L  707,  709,  750,  IL  260. 
Cimber  IL  349. 
Fetialis  IL  37. 
„       Luscus  IL  333. 
Annona  I.  111. 
Anonymus  Neveleti  I.  679. 
„  Nilantii  L  679. 

Anser  I.  355. 

Antecessores  I.  112,  III.  438. 
Anthologia  Latina  I.  685  fif.,  688. 

Werth  und  Bedeu- 
tung I.  690. 
Metra  I.  690. 
„  „        Codices  I.  689. 

Anticatones  IL  81,  83. 
Anticlaudianns  I.  432. 
Antiochus  von  Ascalon  III.  19,  24,  51. 
Antipater  IL  37,  281. 
Antiquarii  I.  76,  79. 
Antiqui  (oratores)  II.  483. 
Antiquitates  des  Varro    IL  59  fif.,  63. 
(De)  Antiquit.  litt.  d.  Varro  III.  339,  L  35. 
Antisigma  I.  33. 
Antistius  (Sosianus)  I.  741. 

„         Labeo  III.  475. 
Antium  (Villa  des  Cicero)  IL  363. 
Antoninias  (des  Gordianus)  I.  467. 
Antonine  (Förderung  der  Wissenschaft) 

L  95,  105. 
Antoninus  Pius  IL  535,  628. 

„  Philosoph.    IL    535,    628, 

IIL   148  fif. 
„  Briefe  an  Fronto  IL  628. 

Antonini  Itinerarium  IIL  237. 
Antonius  Aquila  II.  551. 

Gnipho    IL    323,    325,    348, 

381. 

Julianus  IL  549,  LIL  a^4. 
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Antonias  Mnsa  I.  257,  259. 

Orator  II.  338  ff.,  348,  388. 
Panargus  III.  341. 
Ruftts  I.  315,  III.  341. 
Triumvir  U.  344,  614. 
Apellicon  I.  75. 
Aper  II.  514,  520. 
wpoQfiwp  (libri)  des  Romanns  III.  384, 

387. 
ApiaDus  I.  133. 
Apices  I.  37,  40. 
Apicius  III.  305  ff.,  Schrift  III.  306  ff., 

Codd.  m.  307,   Ausgg.  III.  309. 
ApocolocyDtosis  des  Seneca  III.  103, 

105,  vergl.  I.  554. 
Apollo  (Palatinus)  I.  76. 
Apollodorus  II.  485. 
ApoUonins  Dyscolns  III.  415,  418. 

„  von  Rhodus  I.  374,  410  f. 

Apologatio.     Apologus  I.  661. 
Apologia  des  Apnlejus  IL  537. 
Apophoreta  des  Martialis  I.  700. 
Apophthegmata  des  Cato  II.  287. 
Appius  (Claudius  Caecus)  I.  48,  487, 
II.  32,  III.  465. 
„        Claudius  Pulcher  II.  50. 
Aprissius  I.  320. 
Aprofoditus  III.  198. 
Apronianus  (Asterius)  I.  382,  386. 
Apulejus  und  Appuleius  II.  578. 

Leben  II.  576  ff.,   Literatur 
II.  578. 

Schriften   u.    s.   w.   II.    577, 
579  ff.,  III.  149  ff.,  als  Phüo- 
soph.  III.  148  ff. 
Metamorphosen    II.    586    ff. 
Sprache  IL  588,  590,  Codd. 
II.  588,  Ausgaben  IL  591. 
Reden  IL  537  ff. 
Gedichte  IL  579  f. ,   I.  634, 
707,  749. 

Verlorene  Schriften  IL  579  ff. 
ünächte  Schriften  IL  581  ff. 
Platonicus  de  herbis  und  de 
remediis  IL  582,  585. 
Grammaticus  III.  428. 
Celsus  III.  268. 
(De)  Aquaeductibus  des  Frontinus  III. 

172  ff. 
„  ,.  „  »     Codd. 

IIL  174,  Ausgaben  III.  178. 
Aquila  IL  473,  551. 

„       (Jul.)  U.  185,  III.  503. 
„       Romanus  IL  549. 
Aquilius  Gallus  IIL  467. 
Dichter  I.  308. 
Severus  I.  477. 
Niger  11.   185. 


Aratus  (von  Hyginns  benutzt)  in.  345. 
übersetzt  von  Avienns  I.  481, 
534. 

Cicero     L    43«, 
499  ff. 

Germanicns     I. 
515. 
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Arbiter  als  Beiname  U.  565. 
(De)  Arboribos  des  Colnmella  IIL  299. 

„    GargiUos  lU.  303. 
„    Apulejus   IL  580, 
584. 
Arborius  I.  795. 

Arcana  oder  Arcanum   (Villa  des  Ci- 
cero) n.  363,  368. 
Archagatus  III.  252. 
oQj^  d.  röm.  Sprache  L  44,  46. 
Archias   IL   429.      Cicero's  Rede  für 

ihn  IL  425  ff.,  429. 
Archiatri  IIL  258. 
Archilochus  I.  735,  737. 
Archimimus  I.  326,  327. 
(De)   Architectura  des   Vitruvius  HI. 

172  ff.,  Codd.  174,  Ausgg.   178. 
Arellins  Fuscus  IL  489. 
Aretinus  (Leonardus)  IL  352. 
Argentarius  II.  521. 
Argonauticc.  des  Valerius  I.  410. 

Varro  L  476. 
Catullus  I.  726. 

Arion  des  Fronto  II.  536,  628. 
Aristarchus  gegen  Crates  IIL  314. 
Aristides  aus  Milet  II.  560,  562. 
Aristius  I.  233. 
Aristo  (Jurist;  in.  481. 
Aristoteles  bei  Cicero  III.  30,  32,  51. 

Einfluss  auf  die  rhetor. 
Schriften  n.  378,  389. 
Plinius  IIL   141. 
Boethius  in    161  ff. 
Varro  IIL  294,  296. 
De  mundo  ni.  250. 
(Aristotelio  more)  IL  392, 
III.  53,  57. 

Arithmetik  in  Rom  HL  169. 
Arithmetica  des  Boethius  in.  203. 
Arnobius  lU.  156. 
Arrius  Menander  III.  185,  492. 
Arruntius  II.  144,  147. 
„  Stella  I.  743. 

Ars  des  Asper  IIL  420. 

Augustinus  m.  400. 
Bonifacius  Ul.  432. 
Caesius  Bassus  IIL  420. 
Cassiodorus  ni.  412. 
Charisius  nL  404. 
Cledonius  in.  402. 
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Ars  des  Consentins  lU.  411. 
„     „    Diomedes  III.  403. 
„     „    Donatus  III.  388,  390. 
Eatyches  III.  421. 
FortnaatiaDus  III.  419. 
Gratns  III.  420. 
Phocas  III.  411. 
Priscianus  III.  415. 
Probus  III.  357. 
Servius  III.  399. 
„     „    Tatuinus  III.  432. 
„    poetica  des  Horatius  I.  581  fif. 
Artes    des    Celsus    und   Anderer   III. 

264,  386,  388,  399  f. 
Artigraphus  III.  421. 
Artorius  III.  256,  258. 
Anralische  Priester  u.  Lieder  I.  1 54  ff., 

156,  800.    Acta  III.  446,  451. 
Aruntins  Celsus  I.  300,  386. 
Arusianns  Messus  II.  132,  550,  558. 
(De)  Arzugitano  i>oeta  I.  746. 
Asclepiades  III.  253  f.  (schola)  254. 
Asclepiodotus  IIl  282. 
Asconias  (Pcdianus).    Leben   II.   466. 

Schriften  n.467. 
Leben   des  Sal- 
lust  IL   113. 
Commentare  zu 
Cicero  n.467  ff. 
Codd.  470,  Aus- 
gaben 471. 
ünächte  Schrif- 
ten 11.468,471. 
Asinaria  des  Plautus  I.  265. 
Asinius  (Beiname  des  Plautus)  I.  257. 
Gallus  L  692,  II.  465. 
PoUio.    Leben    und    Schriften 
IL  138,  140.  Gedichte 
L  233,  692. 
Urtheile   über  Caesar 
II.    74,    über    Cicero 
II.  465,    über  Livius 
IL  173. 

Reden   IL   477,   480. 
Briefe  IL  614. 
Anlage    von    Biblio- 
theken I.  75,  78. 
Einführung  der  Reci- 
tatt.  L  85,  87  f. 
Erklärer     des    Virgil 
L  385,  389. 
.smonius  III.  385. 

.sper  I.  300,  386,  593,  IL  132,   III. 
420. 

De)    Aspiratione     des     Phocas     III. 
411. 

.ssamenta  s.  Axamenta. 
)e)  Asse  III.  196,  199. 
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Astensis  (poeta)  I.  676. 
(De)  Astris  des  Caesar  IL  81. 
Astrologie  zu  Rom  I.  521. 
Astronomie  zu  Rom  III.  169. 
Astronomicc.  des  Manilius  I.  520  ff. 

n  M    Hyginas  lU.  344  S, 

Atax,  Atace  I.  355. 
Atejus  (Philologus)  IL  112, 138.  Gram- 
maticus  III.  326. 
„      Capito  in.  475. 
Atellanae  Fabb.  I.  174  ff.,  245. 

„  „       in  späterer  Zeit  I.  314, 

317,  320 
Athanasius  III.  403. 
Athenaeum  I.  95,  97. 
Athenodorus  III.  83. 
Atilius  und  Acilius  III.  465. 
„       Fortunatianus  I.  594. 
Atta  (Quinctius)  I.  313. 
Attalus  III.  85,  87. 
Attici    vita   des   Cornelius    Nepos   IL 

92,  105. 
Atticus  (Pomponius)  I.  75,  II.  46,  601, 
HL  15. 

Mimendichter  I.  334. 
Agroetius  IL  550. 
(De    prima     cxpeditione)     Attilae    I. 

472. 
Attilius;  tragischer  Dichter  I.  232. 
„        komischer  Dichter  I.  307. 
Attis  des  Catullus  I.  724. 
Attische  Komödie,  nachgebildet  1. 239  ff. 
Attius  oder  Accius  L  215. 

der  Dichter   I.  59,   87,  212  ff., 
Gedichte  L  212  ff.,  255,  IIL  8, 
andere  Schriften  I.  214  ff.,  487, 
verspottet  I.  326. 
der  Grammatiker  III.  314. 
„       Labienus  IL  483. 
Patera  IL  550. 
Tiro  Delphidius  IL  550. 
Pisaurensis  IL  416. 
Auetores  veteres,  medii,  novi  I.  58. 
(De)  Aucupio  (Gedicht)  L  519,  ^2. 
Audax  IIL  432. 
Aufidius  (Cn.)  IL  43. 

Bassus  IL  183. 
Namusa  ni.  468. 
(T.)  Arzt  IIL  256,  258. 
Angnralia   des  Caesar  IL  81. 
(De)  Auguriis  des  Cicero  U,  77. 
Augurum  s.  augurales  (libri)  IL  5,  8, 

50. 
Augurin  US  (Sentius)  I.  707. 
Augustinus  I.  711,  III.  6. 

De  civit.  dei  IL  60,  in.  36. 
Rhetorik  U.  551,  552. 
Philosophie  HL.  156. 
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Aagastinas,   Nachahmung  des  Cicero 
III.  36. 
„  grammatische      Schriften 

III.  400,  402. 
Augustodunum  I.  109. 
Augnstus,  Sorge    für    Bibliotheken    I. 
62,  76. 

als  Dichter  I.  232,  476,  692. 
741. 

historische  Schriften  IL  142 
(Ancjranam  monnment.  II. 
143,    146,    Breviarium    und 
Rationarium  IL  143). 
Redner  IL  481. 
Briefe  11.  614. 
Aulularia   des   Piautas   I.  265,   vergl. 

272,  273. 
Aurelianus  (Caelius)IIL  271  flf.,  Schrif- 
ten m.  272  ff.,  Ausgg.  in.  274. 
Aurelins  III.  273. 

ApoUinaris  I.  745,  II.  281. 
Cotta  II.  340. 
Festivus  IL  281. 
Opilius  ni.  325,  329. 
Oresta  IL  334. 
Philippus  IL  280. 
Verus  IL  535. 
Victor  IL  297  ff.,    Schriften 
298  ff.,  Ausgg.  300. 
Aurunci  I.  7. 

Aurunculejus  (Cotta)  IL  51. 
Ausones  I.  7. 

Ausonius  Leben   I.   652  ff.,   Gedichte 
L  654,  Ausgaben  I.  659. 
Bnrdigg.  profess.  I.  654. 
Cento  L  378,  657. 
Eclogarium  I.  654. 
Ephemeris  I.  654. 
Epigramme  I.  654,  70 7. 
Epistolae  I.  654,  IL  616. 
Epitaph.  I.  654. 
Idyllen  I.  464,  656  ff.  (Mo- 
j  sella  I.  464,  656). 

Ludus  VII  Sapp.  I.  654. 
Monosticha    et    Tetrasticha 
I.  654. 

ordo  nobb.  urbb.  I.  654. 
Parentalia  I.  654. 
panegyr.  orat.  IL  544,  vergl. 
I.  655 
Anspiciorum  (libri)  des  Caesar  II.  81. 
Aussprache  des  Lateinischen  I.  36,  38. 
Authenticae  III.  519. 
(Über)  Authenticornm  in.  520. 
Avianus  I.  675  ff.,  Ausgaben  I.  677. 
Avienus  (Festus  Rufus)  Leben  I.  479, 
Gedichte  1. 462,  479, 481 ,  534,  Ausgg. 
I.  481.     ünachte  Schriften  L  482. 
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Avitus  I.  753. 

Axamenta  I.  153,  155. 

Axius  Paulus  I.  708,  IL  550. 

(ad)  Axium  (Briefe  des  Cicero)  II.  599. 

B. 

(S.  C.  de)  Bacchanalibus  IL  20,  in. 

452. 
Bacchides  des  Plautus  I.  266. 
Baebiann.  (tabula)  III.  460,  463. 
Baevius  Macrinus  IL  550. 
Balbillus  IL  276. 
Balbinus  I.  610. 
(Pro)  Balbo,  Rede  des  Cicero  11.  435, 

438  f. 
Baibus  II.  85.    Q.  Lucilius  Balbu8  bei 
Cicero  IIL  57. 

„       Feldmesser  in.   196,  199. 
Bälde  I.  736. 
Balzac  I.  633 

Bantina  (tabula)  I.  13,  IIL  443. 
(De)  Barbarismis   des  Consentius  III. 

411. 
Barbarns,  barbare  I.  60. 
Basis  (Capitolina)  III.  244. 
Bassus,  tragischer  Dichter  I.  237,  vergU 
517.    S;  auch  Caesius. 

„      oder  Battus  X.  360. 

„      Jambograph  I.  740. 

„       (Salejus)  I.  359. 
Bathyllus  I.  337. 
Battai-us  I.  604. 
Baukunst  in  Rom  III.  169  f.,    172  fr 

176  ff. 
Bavius  I.  355,  560,  vergl.  634. 
(De)  Beata  vita  des  Seneca   III.  lOK 
Beatus  Rhenanus  II.  200. 
Beda  IL  555,  558. 

„     De  orthographia  XU.  432. 

„      mathematische  Schriften  IIL  20S. 
(De  rebus)  Bellicis  IIL  187. 
(De)  Beneficiis  des  Seneca  III.  102. 
Beredsamkeit.     Bedeutung  in  Rom  !• 

69    ff.,    99,     U.    21, 

320  ff. 

gibt  hohe  Stellung  dem 
Redner  n.  320  ff. 
Begriff  nach  Cicero  und 
Quintilian  II.  378. 
Ziel  und  Zweck  IL  378, 
379. 
Erste      Anfänge      H* 

321  ff. 

Arten    der    Beredsam- 
keit IL  322. 
Griechischer      Einflass 
IL  322  f. 
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Beredsamkeit.     Verbindung     mit    der 

Philosophie  II.  322. 

Perioden  II.  326  f. 

Haifsmittel  II.  328. 

weitere  Entwicklung  zur 

Blflthezeit  U.  326,  338. 

Glanzperiode  II.  342  ff. 

Asiatische  und  Attische 

in  Rom  II.  342,  345. 

Pflege  in  späterer  Zeit 

I.  115,  n.  475  ff. 

Charakter  nach  Cicero 

IL  475. 

der   Schule    nach   Au- 

gustus  II.  476  f.,  495. 

Verfall ,    Ursachen   II. 

477,  539. 

declamatorische  II.  520. 

panegyrische   II.    520, 

530,  539  ff. 

Einfluss  auf  Sallust  IL 

116,  130. 
Berytus    (Rechtsschule)   I.    108,    m. 

438  f. 
Besoldungen  der  Lehrer  1. 96,  1 1 1,  113. 
Besteuerung  des  Reichs  unter  August 

in.  208. 
Betrubus  Rufus  III.  198. 
Betucins  Barrus  IL  340. 
Bibaculus  I.  357. 
Bibliopolae  I.  77,  90,  92  f. 
Bibliothekare  I.  89,  92. 
Bibliotheken,  Öffentliche  und  private  I. 
75  ff.,  89  ff.,   92  ff. 
Zahl  I.  106,  111. 
erste    öffentliche   Biblio- 
thek in  Rom  I.  76. 
ausserhalb  Rom  I.  90. 
des  Apellicon  L  75. 

„    Asinius  Pollio  I.  76. 

„    Atticus  I.  75. 

„    Augnstus  I.  76. 

„    Cicero  I.  75. 

„    Domitianus  I.  89. 

„    Gordianus  I.  106. 

„    LucuUus  1.75,111.12. 

„    Perseus  I.  75. 

„    Sammonicus  L  530  f. 

„    Tiberius  I.  89. 

„    Trajanus  I.  89. 

„    Varro  I.  76,  dessen 
Schrift  De  bibliothe- 
cis  IL  65. 
„  „    Vespasianus  I.  89. 

Bibnlns  IL  139. 
Bilbilis  I.  699. 
Biographie  in  Rom  11.  41  ff. 
Bissula  I.  656. 
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Boethius,  Leben  III.  157  ff.,  vergL  II. 
553  f.,  I.  747,  Name  und 
HQlfsmittel  UI.  158  ff. 
Schriften  IIL  160  ff.,  die  phi- 
losophischen m. 
161  ff.,  Aasgg.  ni. 
166  ff. 

die  mathematischen 
III.  202  f.,  Ausgg. 
lU.  206. 

De  consolatione  HI. 
160.  Sprache  III. 
163  ff.  AlteUeber- 
setzungen  ins  Angel- 
s&chs.  u.  Altdeutsche 
nL  164. 

über  Feldmessung 
IIL  198. 

BemQhungen  um  die 
Erhaltung  der  Li- 
teratur I.  114,  118. 

Bonifacius  III.  392,  432. 

Bonus  vir  IL  365,  370,  379. 

Borrichius  I.  44. 

Breviarinm    Alarici  IIL  507. 

des  Augustus  IL  143. 
„    Eutropius  IL  305, 806. 
„  „    Rufus   II.  306. 

(De)  Brevitate   vitae   des  Seneca   IIL 
101. 

Briefe  in  Rom  II.  592  ff. 

Britannien  (röm.  Bildung)  I.   109. 

Bruni  (Aretinus)  II.  352  ff. 

Brunns,  Erklärer  des  Boethius  in.  164. 

Brutidius  Niger  IL  275. 

Brutus  des  Attius  I.  214,  216. 
„    Cicero  n.  394. 
Briefe  IL  613,  vergl.  606  ff.,  599. 
„       als  Philosoph  III.   15. 

Bucco  I.  177. 

Büchereinband  I.  79,  93. 

Buchhandel  I.  77,  79,  90. 

Buchhändler  I.  77,  79,  92. 

Buchladen  I.  90. 

Buchstaben  I.  32. 

Bucolica.     Name  I.  638,  640. 

Bucolische  Poesie  I.  635  ff. 

Entstehung  u.  Pflege 
I.  635  ff.  Literatur 
I.  637.  Nachbildun- 
gen in  neuerer  Zeit 
I.  636  ff. 

des  Ausonius  I. 
652  ff. 

des  Calpurnius  1.649. 
„  Virgilius  I.  688. 
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Burdigala  I.  109,  112. 
Bargiindion.  lex  III.  508. 
ßovargofptiSov  I.  31,  34. 

c. 

C  und  K  L  32,  33. 

(In)   Caeciliam,    Rede  des  Cicero  II. 

406. 
Caecilias  II.  464,  618,  I.  740. 
Africanus  III.  478. 
Baibus  III.  153. 
von  Calacte,  Rhetor  II.  464. 
Epirota  III.  351. 
„         Gallas  ni.  353. 
„         Metellas  II.  333,  336. 
„         Statins,  Dichter  I.  190,  278, 
289.    Leben  und  Dramen  I. 
307  ff. 
„        (Sextus)  III.  478. 
(Pro)   Caecina,  Rede   des   Cicero   II. 

410,  415. 
Caecina  Dccius  Albinus  I.  634. 
Caelestinus  II.  281. 
Caelius  (Aurelianns)  ni.  271  ff.  Schrif- 
ten III.  272  f.  Aus- 
gaben    III.     274. 
Verlorene    Schrif- 
ten III.  272,  273. 
„  „  Celerr.  Pass.  libri 

ni.  272. 
„       Firmianus  Symposianas  I.  708. 
„       8.  auch  Coelias  and  s.  Apicius. 
(Pro)  Caelio  Rafo  (Rede  des  Cicero)  II. 

434,  438. 
Caepio  III.  291. 

(C.  Julius)  Caesar.  Leben  1. 61,  II.  69  ff. 

Literatur  darüber  II. 
71.  Sorge  für  Biblio- 
theken I.  76. 
„       Schriften  II.  72  ff., 

81  ff. 
„  Commentarii  de  hello 
Gallico  et  civili  II. 
72  ff.,  645  ff.  Cha- 
rakter und  Werth  II. 
74,  78.  Treue  II. 
74  ff.  79  ff.  Bedeu- 
tung in  geograph. 
Hinsicht  II.  74,  77, 
645.  Bedeutung  in 
militär.  Hinsicht  II. 
74,  77.  Codd.  IL  75, 
79.  Ausgaben  II.  87. 
»       „  ii      Beigelegte  Schriften: 

De  beUo  Gallic.  VHI. 
II.  81.  De  hello 
Africano  II.  94,  9^. 
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(C.  Julius)  Caesar.  Beigelegte  Schriften: 

De  hello  Alexandr. 
n.  84,  86.  De  hello 
Hispan.  II.  84,  86. 
Verlorene  Schriften 
II.  81  ff.  De  ana- 
logia  II.  81,83.  An- 
ticatones  11.  81.  De 
astris  II.  81.  Ge- 
dichte (Iter)  I.  476, 
500,  692.  Dicta  IL 
81. 

Briefe    IL    613   ff., 
vergl.  599.  Deoccnlt 
signiiicat.  IL  613. 
„        „  „       Redner  IL  343. 

C.  Julius  Caesar  Strabo,  Dichter  I.  232. 
„      „  „  „        Redner  n.339. 

L.      „  „       IL  81. 

(De)  Caesaribus   des  Aurelius  Victor 

IL  299. 
Caesarianae    (Reden    des    Cicero)  IL 

450,  vergl.  422. 
Caesellius  Vindex  IIL  363  f.,  367. 
Caesennius  IIL  291. 
Caesius  Bassus  I.  517,  593,  611,  740^ 
in.  353,  420,  421. 
„        Taurinus  I.  266. 
Cajus  und  Gajus  HL  485,  488. 
Calderon  L  229,  377. 
Calendaria  (Wort)  IL  192  ff.,  die  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  IL  189  ff. 
S.  auch  Kalendaria. 
Calidius  IL  344,  347. 
Caligula  (Eifer  gegen  die  Wissenschaft) 

I.  83,  86.    Redner  II.  519. 
Callimachus  I.  335,  724,  778. 

„  AXTia  I.  511. 

Calliopius  I.  301,  304. 
CalUsthenes  IL  251,  301,  303. 
Callistratus  III.  499. 
Calpurnius  (Piso  Frugi)  IL  37,  328. 
Bassus  I.  517,  529. 
Mimendichter  I.  335. 
bukol.  Dichter  1. 647,  649  ff. 
„  Piso  I.  407,  744. 

Camelias  s.  Aemilius. 
Camerinus  I.  859. 
Camoens  I.  229,  877. 
Camonus  I.  699. 
Candor  des  Livius  IL  174. 
Canidia  I.  566. 
Caninias  Rufus  I.  359. 
Caniuö  I.  706. 

„       Rufus  I.  675. 
Canon  der  römischen  Komiker  I.  306. 
Cantica  L  183,  202,  248  f.,  325. 
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Oantor  I.  249. 
Canntias  II.  343,  348. 
Oapella  (Antistius)  in.  365. 

„        Dichter  I.  793. 
Caper  (Flavius)  I.  301,  II.  473.  Leben 
und  Schriften  III.  383  ff.,  386.    ün- 
ächte  Schriften  lU.  384. 
Capitalscbrift  I.  36. 
Capito  (Atejus)  III.  475. 

„       Lycius  IL  306. 
Capitolinas  IL  287,  293. 
Capitolinische  Bibliothek  I.  89. 
Capitoliam  (za  Constantinopel)  I.  108, 

III.  402. 
Captivi  des  Piautas   I.  265. 
Caranus  III.  351. 

CarFs  des  Grossen  Bemühungen  1. 119. 
Carmen  I.  160. 

Carmina  des  Horatius  I.  727,  730. 
Carmen  saeculare  des  Horatius  I.  728. 
„        de  moribus  des  Cato  III.  286. 
„        panegyric.  ad  Pison.  I.  407. 
Carminius  III.  352. 
Carneades  III.  58,  59,  60. 
Carthago  (Schulen)  I.  113.   (Sprache) 

L  267,  270. 
Carus  I.  359. 
Carvilius  L  32,  56,  III.  314. 

„         Pictor  IL  365. 
Casae  IIL  198,  200. 
Cascellius  IIL  471. 
Casina  des  Plautus  I.  266. 
Cassiani  IIL  478. 

Cussiodorus  oder  Cassiodorius  11.  642. 
IL  503,  546,  555.    Leben 
IL  639    Literatur  IL  642. 
Variae    IL  639.    Styl  IL 
640.    Ausgaben  IL  643. 
De  anima  IIL  156. 
Reden  IL  546. 
(Feldmessung)  IIL  198. 
grammatische       Schriften 
UL  412. 

(Erhaltung  der  class.  Stu- 
dien) I.  118. 
Cassius  Dionysius  III.  289,  292. 
Hemina  IL  37,  50. 
Longinus  UL  478. 
von  Parma  I.  232. 
Severus  IL  483,  486  f. 
(Caesar's  Mörder)  IIL  15. 
(De)  Castramet.  des  Hyginns  IIL  186, 

188. 
Castricius  IL  549,  IIL  364,  291. 
Catacausmön  (des  Lucanus)  I.  398. 
Catachannae  L  707,  709. 
Catacbthoniön  (des  Lucanus)  I.  396. 
Catalecta  I.  645  £f.,  684,  692. 
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Catalogus  Heroidd.  des  Lucanas  I.  398. 
Catholica  des  Probns  IIL  357. 
Catilina  des  Sallust  IL  116. 
Catilinae  (in  Cicer.)  Oratt.  IL  125. 
(In)  Catilin.  Beden  des  Cicero  IL  41 8  ff., 

422  ff. 
Catius  IIL  15. 

Cato,  allgemeiner  Name  I.  539. 
„      (Censorius).  Leben  UL  287,  Tergl. 

IL  35  und  I.  52,  58, 
486. 

Studium  des  Griechi- 
schen I.  55,  vergL 
IL  331. 

Hass  gegen  die  griech. 
Aerzte  IIL  252. 
als  Philosoph  IIL  16. 
„  Jurist  III.  465. 
„  Geschichtschrei- 
ber IL   34  ff.   (Ori- 
gines  IL  34,  159). 
als   Redner  IL  329. 
Sprache      IL      831. 
Sammlungen  IL  332. 
De  oratore  IL  332  f., 
348. 

De  re  militari  III.  1 84. 
De  re  rnstica  III.  285. 
Codd.  u.  Ausgg.  m. 
289. 

Apophthegmata  DI. 
287. 

Comment.     de    jure 
IIL  287,  465. 
Praeceptt.   ad  filium 
III.  286. 

Carmen  de  moribus 
in.  286. 

Verlorene    Schriften 
in.  286. 
laus  des  Cicero  in.  75. 
„      Vita    des    Cornelius    Nepos   IL 
92,  105. 

des  Cicero  III.  63.  Griech.  Ueber- 
setzung  u.  Codd.  64,  Ausgg.  65. 
„      (Licinianus)  III.  465. 
„      (Uticensia)  IL  344,  1X1.  16. 
„      (Valerius)  I.  603  ff. 
Catoniana  regula  ni.  465  f. 
Catonis  Dirae   I.    603,    605.     Ausgg. 
646,  803. 
„        Disticha  I.  536.     Ausgg.  540. 
Catonische  Aera  I.  43. 
CatulluB  L  437,  643  f.,  692,  696. 

Leben  I.  715  ff.  Namen  I.  716. 

Landgut  I.  717. 

Dichtungen  L  7\ft,t2.<\.  fewx\Kö. 
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Catallos  Charakter  L  722,  726.  Metra 
L  728.  BeifaU  I.  719.  Codi- 
ces I.  719,  721.  Aa8gg.  L  726, 
803. 

Urbicarios  I.  748. 
(Luctatius)    Bümendichter   I. 
334. 
Catolua  des  Cicero  HL  47. 

„       (Cinna)  III.  148. 
Causidici  II.  328,  325,  478  f. 
Cautio  Maciana  IXI.  467. 
Cavea  L  194. 
Celerr.  Pass.  libri  III.  272. 
Celsas  n.  489,  69,  80.  III.  262. 

(Cornelius)  11.  549,  III.  84. 
„  Leben  IIL  260  ff. 

Literatur  HI.  262. 
.    Aerztliche  Stellung 
und  Bedeutung  III. 
261,263.  Schriften 
IIL  264   (De   me- 
dicina  III.  264  ff.). 
Codd.      m.     265. 
Ausgg.    III.    267. 
£p.    ad    Callistnm 
in.  265. 
De  re  militari  IIL  185. 
„       (Juventius),  Jurist  III.  266, 478. 
„       Erklärer  des  Terentius  u.  Vir- 
gilius  L  300,  386. 
Celten.    Sprache  I.  3,  5,  6,  10.    Ver- 
schwinden L  109. 
Cenotaphia  Pisana  m.  457. 
Censorinus,   Leben  und  Schriften  III. 
152  ff.  Codd.  155,  524.  Ausgg.  156. 
Censur  der  Dramen  I.  190. 
Centimanus  III.  466. 
Centimeter  III.  399,  401. 
Centones  I.  376,  379,  753. 
Cento  nuptialis   des  Ansonius   I.  378, 

657. 
Cerinthus  I.  769. 
Cervidins  Scaevola  IIL  491,  495. 
Cesti  UI.  264. 
Cestius  Pius  IL  488,  491. 
Chaeremon  HI.  85. 
Chalcidins  III.  154.    Ausgg.  156. 
Charakter-Masken  in.  175. 
Charisius  III.  402.    Ausgg.  405. 

„         (AurelJus  Arcadius)  III.  503. 
Charten  III.   210  ff.     Weltcharte    des 
Hecat&us  HI.  212. 
„        in  Rom  in.  212  ff.,  237,  zum 
Unterricht    IIL    213.     Welt- 
charte zu  St.  Gallen  IIL  216, 
tab.  Peutinger.  III.  216  ff. 
Chor  fehlt  im  Rom.  Drama  1. 183,  249, 
vergl.  800. 
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Chorographia  des  Augustns  III.  215. 

„    PomponinsMelain. 

223. 
„    Varro  L  476. 
„  „    Cicero  III.  77. 

Qhristenthum  erh&lt   die  Lat.  Sprache 
L  115  ff. 

Christliche  Schriftsteller  and  Literatur 
I.  117,  119. 
„  Dichter  L  711,  715 

(De)  Christo  L  470. 

Chronica  des  Cornelias  Nepos  n.  91. 

Chronologie  (römische)  IL  191. 

Chrysippus   HI.    14,   51,    52,   58,  59, 
60,  69. 

Churw&lsche  (Mundart)  in  Graubündtea 
I.  25. 

(M.  TuÜius)  Cicero.  Quellen  u.  Hülis- 

mittel  seines  Le- 
bens IL  351,  353. 
Leben  U.  354  ff: 
Vaterstadt  IL 
357  ff.  Studien 
und  Unterriclit  II. 
354,  im  Recht  ni. 
437. 

Verhältniss  zfl 
Pompejus  u.  Cae- 
sar IL  358 
Verwaltung  Cili- 
ciens  IL  358,  647. 
Tod  und  Grab- 
mal IL  358,  360, 
362. 

Vermögen  8  Ver- 
hältnisse  U.  367. 
Familienverhält- 
nisse IL  359  ff. 
Landgüter  IL  363. 
Bibliothek   I.  75. 
Gestalt    IL    362. 
bildliche    Darstel- 
lungen IL  371. 
Miuelpunkt      der 
lateinischen      Li- 
teratur I.  72. 
t)        persönlicher  Cha- 
rakter  II.  362,  ür- 
theile  darüber  IL 
368  f.       Vorzüge 
und  Schwächen  IL 
363,364.   Witsige 
Einfälle  366  ff. 
politische  Ansich- 
ten   IL    364    ff., 
369,    in.  36,  39. 
Bedeutung        als 
StaatsmannII.365. 
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'allias)  Cicero.  Gegner  II.  368  f., 
465. 

wissenschaftlicher 
Charakter  U.  366, 
als  Redner  n. 
461  ff.,  als  Philo- 
soph II.  366,  III. 
24  ff.,  als  Jurist 
II.  366, 370,  vcrgl. 
420,111.468,  in  der 
Medicin  II.  370. 
SchriftenII.372ff. 
Beifall  in  der  spä- 
teren römischen 
Zeit  II.  372,  bei 
dem  Wiederaaf- 
blQhen  derWissen- 
schaften  II.  373. 
Ausgaben  seiner 
Werke  und  Hölfs- 
mittelll.375,377. 
Sprache  II.  372, 
374. 

Gedichte  I.  437  ff., 
440,  4.59,  499  ff., 
692,  802. 
rhetorische  Schrif- 
ten II.  377.  Aus- 
gaben II  400 
(Rhett  adHerenn. 
II.  379  f.  De  in- 
ventione  rhet.  II. 
386.  De  oratore 
II.  388  ff.  firutus 
II.  327,  394.  Ora- 
tor  II.  395  ff.  To- 
pica  II.  396  ff. 
De  partit.  orator. 
II.  396  f.  De 
optimo  gen.  oratt. 
II.  397.) 

Reden  II.  402  ff., 
405  ff.,  Arten  und 
Zahl  n.  403,  spä- 
tere Aufzeichnung 
II.  402,  404,  als 
Parteischriften  II. 
402.  Codd.  und 
Ausgg.  II  456  ff. 
(pro)  Archia  II. 
425. 

(de)  agrar.  lege  II. 
416,  422.  Codd. 
417. 

(pro  Com.)  Balbo 
n.  435,  438. 
(pro)  Caecina  II. 
410,  415. 
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(M.  Tullins)  Cicero.  Reden,  (pro)  Cae- 

lio  Rufo   II.  432, 
43«  f. 

(in)  Caeciliura  Di- 
vin. II.  406,  413. 
fin)    Catilin.    IL 
418,   422.     Ver- 
breitung II.  418. 
Aechtheit  IL  419, 
423.  Zeit  II.  423. 
Codd.  II    420. 
(pro)        Cluentio 
Avito  11.411,416. 
(pro)  Dejotaro  II. 
442,  449. 
(pro)  Fontejo  11, 
409,  415. 
(pro)  Ligario  II. 

442,  449. 
(pro)  leg.  Manilia 
IL  410,  416.  Auf- 
schnft  IL  415. 
(pro)  Marcello  IL 
440,  447. 
(pro)   Milone   II. 
436,  439.     Codd. 
IL  437. 

(pro)  Murena  II. 
420,  424. 
Philippicae  IL 
443  ff.  Aufschrift 
11.420.  Aechtheit 
II.  450.  Inhalt  U. 
445.  Bedeutung 
U.  443  und  447. 
Philippicae ,  die 
zweite    Rede    11. 

443.  Codd.  IL  446. 
(in)  Pisonem  IL 
435,  439. 
(pro)  Plancio  11. 
432,  437. 
(de)  proyinciis 
consuU.  n.  434, 
438  ff. 

Post  reditum  etc. 
11.426.  Aechtheit 
427  ff.,  Codd.  429. 
(pro)  Quinctio  IL 
405,  412. 
(pro)   Rabirio  II. 
417,  422. 
(pro)  Rabirio  Post. 
IL  437,  440. 
(pro)  Roscio  Ame- 
rinoIL405,412f. 
(pro)    S.    Roscio 
IL  406,  413. 


»» 


7» 


»J 


»» 


» 


» 


»» 


»» 


»» 


»» 


» 


»7 


>» 


77 


7» 


»7 


77 


»7 


7* 


77 


77 


77 


17 


7? 


77 


77 


7» 


7» 


7» 


{pro         Cornelio) 
SiiUn  n.  421, 
(pro)  Valerio 


meiiu,     II.     468, 

47a. 

BedcD ,   verlorene 

II.  454  ff.,  458  ff., 

onlergeicbobeDe 

II.  459,  nen  mm 

Tbeil      auT^Dii- 

<leuell.4ä4,4571f 
(pro)  Cornelio  11. 
458,  pro  Scaaro 
II.  45B,  pro  Tnl- 
lio  II.  457). 
Cburakter  a.  Vor- 
iGge  n.  461  ff. 
ünheilederNsch- 
wch  II.  463  f., 
der  nenereu  Zeit 
II.  464  ff.  Ver- 
gletehnag  mil  De- 
moBlhEnes  II.  46S, 
464  Cicero  miutix 
II.  465. 

Erkllr«r  der  Re- 
den des  Cicero  II. 
466  ff..  471  ff., 
473,  553.  554. 
Briefe  U.  595  ff. 
Zahl  derselben  II. 
597  t.  SaiDinlitii- 
gen  derselben  II. 
S95,59Tff.  Wich- 
tigkeit und  Bedeu- 
tung II.  r.95f.,  601, 

langen  II.  599, 
{rrieebJBche  Briefe 
IL  599  ff.  Aus- 
gaben II.  610. 
Epp.  nd  Familiä- 
res U.  600.  Ent- 
«tebang  A,  Samm- 
lung II.  600  f, 
bandscbrifllicbe 
Tjcberlieferungll. 
600,  604.  Briefe 
TOD  Andern  an  Ci- 
cero n.  601. 


ad  Qu  int  frMr. 
n.  605,  ad  Br»- 
tum  n.  600  E.,id 
Octavian.  U.  61», 
verlorene  Briefs 
IL  5S9. 
phllusopliiscte 
ThSngkeit  lU. 
S4  ff.  ünlerrictit 
und  Ziel  MiMr 
SraJien  III.  24  S 
Werth  n.  EinBin 
in.  26.  Behuid- 
lang  III.  a»  l 
Liltraiur  lil-  37. 
EclBcticisnins  lU. 
31  ff.,  vcrgl.  ä. 
Verb  ahn  LSG  m 
Btoiachen  nnd  akl- 
demiscben  Scbnif 
in.  5,  29,  3Ü  [. 
in  Plato  nnd  An 
stoteles  III.  30 
Religiöse  Aniädi- 
tenlU.  31,  33,36. 
5S.  Bcnulzungdtt 
griecbisch.  Philo- 
nphie  IH.  n. 
pFOOmien  sein« 
Schriften  m.  tl, 
35,  38.  AuBgalKD 
in.  34. 

Die  ein«  Inen  pbi- 
losopb  Bchrilien 
nnd  die  beiden 
Perioden  der  Ab- 
fassung lU.  34. 
Acadcmicam,4;, 
49.  Codd.48.  Aus- 
gaben 49. 
Cato  III.  63  ff. 
De  deornm  Dit 
lU.  56  ff.,  fiO. 
Quellen  IH.  ii- 
Codd.  ni.  60. 
Aiugg.in.  60,on 
Tiertea  Bach  10. 
58,  61. 

De  divinat.  IQ- 
SS  ff. 

De  lato  in.  59  t 
DeGBibn<nl.5(l, 
53.  QneUen  DL 
51.  Codd.  nL  51- 
An^.  m.  55, 
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illius)  Cicero.  Laelins  III.  64  ff. 
Ausgg.  III.  66. 
De  Legibus  III. 
43  ff.  Quellen  III 
44.  Codd.  III.  44. 
Ausgg.  III.  46. 
De  officiis  III. 
67  ff.,  71.  Quel- 
len III.  69.  Codd. 
III.  69.  Ausgaben 
III.  73. 

Paradoxa  Stoicc. 
III.  70  ff.  Ausgg. 
III.  73  f. 
De  republ.  III. 
35  ff.  Auffindung 
III.  37,  41.  Aus- 
gaben III.  42. 
Timaeus  III.  74, 
78. 

Tuscull.  Dispp. 
III.  51  ff.,  55. 
Quellen  111.52,55. 
Aufschrift  III.  54. 
Nachahmungen 
III.  55.  Codd  III. 
53.  Ausgg.  III.  56. 
Verlorene  Schrif- 
ten III,  74  ff. 
(Admiranda    III. 

78.  Chorographia 
III.  77,  80.  Con- 
soltttio  III.  76  f., 

79.  De  auguriis 
III.  77.  De  gloria 
IIT.  77.  De  jure 
III.  77  f.  Horien- 
sins  III  76,  79. 
Laus  Catonis  III. 
75.  Oeconomicus 
111.75.  Protagoras 
III.  75.  De  vir- 
tutibns  III.  77.) 
Unächte  Schriften 
III.  78,  81. 
als  Geschicht- 
schreiber II.  46, 
48,  370. 

ullius)  Cicdro  (Bruder)  II.  360, 
354.  Dichter  I. 
233.  Briefe  und 
Schriften  IL  605. 
Verhältniss  zu  Lu- 
cretius  1.487, 497. 
499 

'ullius)  Cicero  (der  Sohn)  II. 
360. 

►niani  IL  373,  375. 


Ciceronianus  des  Erasmus  II.  374,  des 

Peter  Ramus  IL  379. 
Cicuta  (des  Domitius)  I.  695. 
Cinara  I.   566. 

Cincius  IL  49,  IIL  185,  465. 
„        Aliwentus  IL  30,  49. 
Cinna  s.  Helvius. 

„       Catulus  III.  148. 
Ciris  L   437,  643. 
Cistellaria  des  Plautus  I.  266. 
Citarius  III.  386,  I.  708. 
Citerius  I.  710. 
Citirgesetz  III.  499. 
Clanarius  I.  391. 
Claranus  I.  391,  593. 
Classic!  (anctores)  I.  80. 
Clastidinm  des  Naevius  I.  208. 
Claudia,  Gattin  des  Statins  I.  419. 
Clandianus.  Leben  I.  429  ff.   Dichtun- 
gen I.  430  ff.     Charakter  derselben 
I.  430,  433,  469.  Ausgaben  I.  435  ff., 
epische  I.  432,  panegyrische  I.  468  S,y 
475.    Epigramme  I.  708.    Epithala- 
mia  I.  469,  754.  Idyllia  I.  650.  Phö- 
nix I.  465.    In  Hufinum  I.  469.    In 
Eutrop.  I.  470. 
Claudius  (der  Kaiser,  Erweiterung  des 
Alphabets)   I.    33,    35.     Ge- 
schichtschreiber IL  275.  Red- 
ner IL  519,  523. 
Annalist  IL  31. 
Eusthenins  II    282. 
Mamertinus  IL  541. 
Maximus  IIL  148. 
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Menecrutes  III.  269. 
„         Quirinalis  IL  490. 
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„         Sacerdos  III.  385. 

Tryphoninus  III.  492. 
Veras  III.  328,  331. 
(In)  Claudium   (Rede   des  Cicero)    II. 

455 
Cleanthes  IIL  58  ff. 
Cledonius  IIL  402. 
(De)  dementia  des  Seneca  III.  100. 
Clericus  I    44. 
Clitarchns  IL  251. 
Clitomachus  III.  58. 
Cloatius  Verus  IIL  328,  331,  L  9. 
Clodianus  IL  76,  555. 
Clodius,  Geschichtschreiber  IL  3,  41. 
(Sext.)  Clodius,  Khetor   IL  344,   349. 

Licinius  IL  39. 

Quadrigarius    IL    43, 

644. 

Tnrrinus      IL       521, 

524. 

Tuscus  III.  324. 
(Servius)     „         III.  321,  322. 
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(In)  Clodinm  et  Curionem   (Bede  des 

Cicero)  II    455,  459. 
(Pro)  Cluentio  (Bede  des  Cicero)  II. 

411,  416. 
ClavieDUB  I.  633. 
Clarius  Bufus  II.  277. 
Coccejus  (Nerva),  Jurist  III.  478. 
Codex  der  Anthologie   des   Salmasius 
I.  685. 

Constitntionum  III.  515. 
Gregorianus  III.  501  ff. 
Hcrmogenianus  III.  501  ff. 
Jnstinianeas  III.  515. 
repetitae  lect.  III.  519. 
„       Theodosianns  III.  503 
Codrus,  Dichter  I.  239,  359  f. 
Coelios  Antipatcr  II.  37,  644. 
Bufus  II.  344. 
Sabinus  III.  478. 
Colax  des  Plautus  I.  256,  273,  294,  320. 
CoUatio  legg.  Mosaicc.  et  Bomm.  III. 

510,  513. 
CoUectanea  des  Solinas  III.  144. 
Collegium  der  Dichter  I.  190,  193. 
Coloniarum  libri  III.  197. 
Collumella  I.  501.    Leben  III.  297  ff. 
Schriften:    De   re   rustica  III.  297, 
Ausgg.  301.    De  arboribus  III.  299. 
Andere  Schriften  III.  299. 
Columna  rostrata  I.  168  f.,  170. 
Commentarii  des  Agrippa  III.  211. 

Agrippinae   fil.    II.    234, 
275. 

des  Caesar  II.  72,  76. 
causs.  des  Cicero  II.  454, 
456. 

censorum  II.  10. 
consnlum  II.  13. 
des  J.  Gracchanus  II.  50. 
„    Macrobius  III.  393. 
„    NigidiusIII.329,333. 
pontificum  II.  5,  8. 
Quindecim  virr.  II.  13. 
regum   II.  10,  13. 
des  Sulla  II.  42. 
Commentator  Cruquianus  I.  595. 
Commentationum     libri     des    Valerius 

Probus  III.  356. 
Commentum  artis  Donati  III.  400. 
Comminianus  III.  384,  387, 403, 1.  391. 
Commonitorium  III.  507. 
Commanes  (historiae)  II.  46. 
Comoedia  (sicilisch  -  dorische)    I.    239, 
276. 

Entwicklung  und  Ausbildung 
in  Born  I.  239  ff. 
Nachbildung  d  neueren  atti- 
schen Komödie  I.  239,  257  ff. 
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Comoedia.  Einmischen  römischer 
I.  240,  275. 
Gegenstand   und    Bol 

240,  313. 

Titel  der  Stücke  I.  263, 
Verfall    und    ünterga 

241,  243,  321. 
Arten  der  Komödie  I 
248. 

Die     einzelnen     Dicht 
306  ff..    Canon  dersel 
306,  309,   vergl.  278, 
schlechthin  I.  244,  30 
crepidata  I.  244. 
palliata  L  244. 
planipedaria  I.  245. 
praetexta  I.  244,  247 
rhintonica  I.  244. 
riciniata  I.  245. 
tabernaria  I.  245. 
togata  I.  244,  312  ff. 
trabeata  I.  245. 

„         dell'  arte  I    175. 
Componere  III.  484. 
(De)  Compos.  medicamentt.    des 

buuius  III.  269. 
Concordius  III.  386. 
Concubitus  Martis  et  Veneris  (Ge 

I.  266 
Concus  II.  51. 
Conferre  III.  317. 
Conflictus    veris    et   hyemis    (Gc 

I.  650. 
Conqnestio  de  Caesaris  morte   I 
Consentius  III.  411. 
Consolatio  ad  Liviam  August.  I 
794, 

des  Boethius  III.  16< 
Cicero  III.  76,  7 
Seneca  (ad  Helv.  ] 
und  Mariam)  III.  96 
Consonanten  I.  36,  39. 
(De)  Constantia  des  Seneca  III. 
Constantinns  I.  106. 
Constitutt.  Codex  III.  515. 
Consulares  (Beden  des  Cicero)  U 

vergl.  422. 
(De)  Consulatu,  Gedicht  des  Cic 

438 
Consultatio  De  pactis  III.  512. 
Contaminare  I.  242,  275,  297. 
Conterraneus  III.  124. 
Contra  legere  III.  317. 
Controversiae  II.  477.  479,  494. 
(De)    Controversiis    agrorr.    III. 

196. 
Copa  und  Copo  I.  644,  646. 
Co\jermcus  III.  410. 
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re)   Coaninaria   des  Apicins  III. 
»5  flf. 

II.  281. 

(des  Ovidins)  I.  781. 
ippiu    (Cresconias)   I.   472,   650, 
544. 

lille  und  Bacine  I.  229. 
slia  II.  106  f. 

leKi»  Balbns  II.  434,  vergl.  I.  197. 
Celans  II.  549,  III.  84. 
Cethegas  II.  329. 
Epicadns  III.  327,  420. 
Fronte  II.  617  flf. 
Labeo  III.  360. 
Lentnlns  Gaetulicns  II.  275. 
Ilepos.  Leben  II.  88.  Schrif- 
ten II.  91  ff.  Annales  II.  92. 
Briefe  II.  92,  106.   ünächte 
Schriften    IL    108.      Vitae 
excell.  imperatt.  94  ff.  (Ver- 
fasser  II.  96  ff.     Charakter 
und  Tendenz  IL  99.  Quellen 
IL    101,    104.     Leetüre  auf 
Schulen  II.  101, 104.  Sprache 
IL  100.   Codd.  IL  96.  Aus- 
gaben II.  109.     Exemplorr. 
libri    etc.   IL   91,   298.    De 
historicc.    IL   91,    105.    De 
regibus  IL  97.     ViU  Cato- 
nis   et   Attici    IL    92,    105. 
Vita  Caesar,  et  Cicer.  IL  92. 
Friscus  I.  699. 
Scipio  IL  333. 
Tacitus  s.  Tacitus. 
Sisenna  I.  530,   vergl.   III. 
311  ff.,  320. 
Geschichtschrei  ber 
IL  42,  234,  560. 
>)  Comelio  (Rede  des  Cicero)  IL 
458. 

Sulla   (Bede    des    Ci- 
cero) IL  421. 
Comificius  (Q.  und  L.)   IL  349,   380, 
382,  385. 

Grammatiker  III.  341,  359. 
Dichter  I.  693,  695,  740. 
Cornntus,  Dichter  I.  237,  634. 

Erklärer  des  Juvenalis  L  625. 
„  Persius  I.  612. 
„  Terentius  1.301. 
„  Virgilius  I.  380. 
Vergl.  noch  IL  275,  521. 
Philosoph  III.  85,  88,  359, 
362. 
Ckm>natn8  III.  401,  I.  711  f. 
^rpus   Juris   III.   520  ff.     Ausgaben 

520,  522. 
Corradus  II.  351. 
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Corrarius  I.  233. 
Corrigere  III.  317. 
Coruncaniits  III.  465  f. 
Cosconins  III.  328,  331. 
Cosmographia  des  Acthicus   III.    241. 
Ausgg.  243. 
„  des  Geograph.  Bavenn. 

IIL  247. 
(Anrelius)  Cotta   bei  Cicero  III.  57. 

„       Dichter  I.  360. 
Crantor  IIL  52,  59,  79. 
Crassitius  L  437,  IIL  352. 
(Licinius)  Crassus  (Mucianus)  III.  467, 
Grates  von  Mallus  1. 59,  IL  322,  III.  319. 

Gegner  des  Aristarch  III.  314. 
Cremutius  Cordus  IL  185,  242,  III.  97. 
Crepidata  (comoedia)  I.  244. 
Crescentius  III.  303. 
Cresconius  s.  Corippus. 
Crispinus  I.  522. 
Crispus,  Grammatiker  IIL  386. 

„         (Sallustius)  IL  114. 
Critolaus  IIL  10. 

Cruquianus  (Schol.  Horat.)  I.  595. 
Culex  I.  643. 

Curae  boum  des  Gargilins  III.  303. 
Curculio  I.  266. 
Curiatius  III.  321,  328. 

„         Maternus  IL  514,  520. 
Curio  s.  Scribonius. 
Curiosum  von  Rom  IIL  245. 
Curius  Fortunatianus  IL  281,  554,555. 
Cursivschrift  I.  36. 
Curtius  Nicia  I.  549. 
„        Kicias  III.  327. 
„       Rufus,  Leben  und  Zeit  IL  242» 
245    ff.     Schriften    IL   248  ff. 
De  rebus  Alexandn  IL  248  ff. 
Charakter    und    Sprache    IL 
248   ff.,    251.     Nachbildungen 
im  Mittelalter  IL  249.     Codd. 
IL  248,  250.     Edd.  IL  252. 
„        Valerianus  III.  412. 
Cyncgeticön  des  Gratius  I.  518  f. 
„  „    Nemesian.  I.  532. 

Cynica  (Satira)  I.  551. 
Cynthia  I.  774. 
Cyprianus  IL  551. 
Cyriacus  Aconitanus  I.  132. 
Cytheris  I.  760. 

D. 

Dante  (zu  Virgil)  L  377. 
Daphnis  s.  Lutatius. 
Dares  IL  108. 
Dasumius  III.  459,  463. 
Daunou  I.  43. 
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Decemviri  II.  14. 

Decisiones  quinquag.  III.  519. 

Decimas  (Laberiiis)  I.  329,  691. 

„        Juvenalis  s.  Juvenalis. 
Decius  des  Attius  I.  214,  216. 

„       Dichter  I.  634. 
Declamatio  in  Circronem  II.  125  ff. 
contr.    Catilinam    II.    I2ö, 
489. 

in  Sallustiam  II.  124,  459, 
489. 
Declamationes,  Name  u.  Begriff  II.  477, 

479  f. 

des  Calpurnius  II.  508. 
„    Quintilianus        II. 
507  f. 
Decretnm  mnnicipale  III.  458. 

„  decurionum  und  andere  De- 

creta  III.  457  ff. 
Definitiones  III.  441. 
(Pro)  Dejotaro   (Rede  des  Cicero)  II. 

442,  449.    Codd.  H.  443. 
Delia  (des  Tibullus)  I.  764. 
Deliberativum  (genus)  II.  322. 
Delliiis  II.  47,  III.  220. 
Delphidius  I.  708,  II.  550. 
Delphisches  Orakel  I.   17. 
Demetrius  I.  560,  III.  82. 
Demonstratio  provincc.  III.  242. 
Demonstrativum  (genus)  II.  322. 
Demosthcnes  mit  Cicero  verglichen  II. 

462,  464. 
(De)  Deo  Socratis   des   Apulejus   III. 

149,  152. 
(De)    Deoram   natura   des  Cicero   II. 

56  ff.,  60.    Codd.  II.  60.    Ausgg.  II. 

62.     Ein  viertes  Buch  II.  58,  60. 
Descriptio  orbis  des  Avienus  I.  479. 
Designatores  (bei  dem  Theater)  I.  194. 
Diaeta  des   Theodorus  Friscianus  III. 

275. 
Dialogi  des  Livius  II.  152. 

„  „    Seneca  III.  94,  95. 

Dialogus    de    oratt.    II.    507,    510    ff. 

Titel  II.  515.     Verfasser  II.  511  ff. 

Zeit  II.  515,  517.    Personen  II.  514, 

518.   Inhalt  und  Styl  II.  514.  Codd. 

II.  514,  518.     Ausgg.  II.  519. 
Diana  (des  Valerius  Cato)  I.  603. 
Diazographus  III.  195. 
Dichter,    die  ältesten   I.  51.     Lage  in 

späterer  Zeit   I.  98.     Honorare   der 

dramatischen  Dichter  I.  190. 
Dicta  des  Caesar  II.  81. 
Dictys  II.  108,  295. 
Didaktisches  Epos  I.  485  ff.,  in  spä- 
terer Zeit  I.  513. 
Didaskalien  I.  250,  263,  293. 
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Didascalicön  des  Attius  I.  214. 
Didymus,  Feldmesser  III.  214. 

„  ChaIcenterus  (gegen  Cicero) 

III.  255,  vergl.  I.  6,  8. 

(De)   Die  natali   des   Censorinns  IIL 

152. 
Diffcrentiae  vocum  III.  420. 

sermonis   des  Saeton.  IL 
255,  des  Probas  III.  3M, 
388,  vergl.  II.  624  u.  626, 
des  Fronto  III.  365. 
(De)  Differentiis  verbb.  des  Macrobios 

III.  395,  des  Isidoras  III.  431. 
Digesta   III.    441,    516  ff.,    das  Wort 

III.  518. 
Dio    Cassius   von    Livius    benutzt  II. 

164,   167. 
Diodes  II.  29. 
Diocletianus  I.   107. 
Diodotus  II.  354. 
Diogenes  III.  10. 
Diomedes  I.  543,  III.  403,   405. 
Dionysius  Cassius  III.  289,  292. 
I.  537. 

Periegesis    des   Avienus    L 
479,  des  Priscian  I.  488. 
Diophanes  III.  290. 
Diphthongen  I.  36. 
Dirae  des  Valerius  Cato    I.  603,  605. 

Ausgg.  606,  803. 
Disciplinn.  libri  des  Varro  III.  21,  28  f. 
(De)  Disciplin.  scholarr.  IH.  163,  166. 
Disciplinarverordnungen  der  studirend. 

Jugend   I.  108. 
Disputationes  III.  441. 
Disticha  Catonis  I.  536. 
Distinguere  III.  317. 
Diverbia  I.  212,  550,  719. 
(Ad)  Diversos  oder  ad  FamilL  11.  603. 
Divinatio  in  Caecil.  II.  406,  413. 
(De)  Divinationc  des  Cicero  III.  59  ff. 

Codd.  und  Ausgg.  III.  60,  63. 
Doctus  I.  212,  550,  719. 
(De)  Dogmate  Piatonis   des  Apulejus 

in.  149,  152. 
Dolabella,  Feldmesser  III.   198. 
Domitianus,  Dichter  I.  516,  522,  524. 
Redner  II.   520,   523.     Anlage  von 
Bibliotheken  I.  89.  Feindschaft  gegen 
Philosophen  und  Mathematiker  I.  83, 
86. 
Domitius  Afer  11.  521,  525. 
Corbulo  II.  276. 
Insanus  III.  365,  368. 
Marsus    I.    358,    692,    696, 
758. 
Donatus  als  allgemeiner  Name  III.  389, 
391,  525. 
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Lelius)    Bonatas    III.    388    f.,    390. 

Nachfolger  und  Er- 
klärer III.  398. 
„  „  zu      Terentias     I. 

300  fif.,   zu   Virgü 
I.  367,  386  f. 

»orotheus  III.  .519,  520. 

K>ras  (Buchhändler)  I.  93. 

K>8itheu8     I.     677,     III.     344,    346, 
497. 

losseunus  I.  177,  309,  312. 

Irama,  das  älteste  in  Rom  I.  51.  £rste 
Versuche  im  kunstmässigen  Drama 
I.  173  flf.,  177.  Zeit  der  AufÄh- 
rung  I.  188.  Ort  der  Auff&hrung 
I.  194.  Aufsicht  I.  189.  Censur  der 
Dramen  I.  190.  Schauspieler  I.  191. 
Hindernisse  der  Ausbildung  I.  71, 
182,  186,  197,  321.  —  Tragödie 
I.  181  ff.     ComOdie  I.  239  ff. 

Drepanius   (Latinus  ^acatus)   II.  544. 

Dubii   sermonis   libri    des  Seneca   III. 
123,  126,  des  Plinius  III.  123. 

Bulorestes  I.  209,  800. 

Bynamidiorum  libri  III.  277. 

Dynamius  II.  550,  vergl.  III.  457. 


E. 


Edecticismus  der  Römer  in  der  Philo- 
sophie II.  3  f.,  30  ff.,  81  f.,  111  ff. 
Bdogae  I.  569,  572,  638. 
£clogarium  des  Ausonius  I.  654. 
Eclogius  oder  Eulogius  II.  185. 
Edicta  III.  452,  519,    der   Magistrate 

in.  457  ff. 
£dictum  Aeroilii  Pauli  III.  458. 

Aproniani  III.  457,  461. 

des  Augustus  III.  452. 
„     Claudius  III.  453. 

Constantini  III.  454  f. 

Diocletiani   (de  pretiis)    453, 

456. 

Dynamii  III.  457,  461. 

Honorii  III.  455. 

pcrpetuum  III.  482  f. 

L.  Racilii  U.  454. 

Theodorici  III.  507. 

Vespasiani  III.  453,  456. 
„         Virgilii  Capitonis  tU.  457. 
Sficius  Calvinus  III.  325. 
Bgnatius  III.  500. 
Sinhart,  Nachahmer  des  Suetonius  II. 

261. 
■iottywyiHÖq  des  Varro  II.  62. 
BUectorum  Commentt.  des  Plinius  III. 


j» 


»» 


1» 


J> 


»» 


»» 


124. 


Elegie  in  Rom  I.  714,  755  ff.    Litera- 
tur I.  727.  Nachbildung  in  neue- 
rer Zeit  I.  757. 
des  Catullus  I.   724. 
„    Cornelius  Gallus  I.  757. 
„    Ovidius  I.  780  ff. 
„    Propertius  I.  773  ff. 
„     TibuUus  I.  760  ff. 
ad  Messalam  I.  795. 
„    Philomelam  I.  791. 
de   Maecenate    morib.    und    de 
obitu  Maecen.  I.  794. 
de  laude  Philomelae  I.  792. 
„   Pulice  I.  792. 
„       „   Spe  I.  797. 
Elementarschulen  in  Rom  I.  56,  93. 
Elenchi  annall.  Ennii  III.  326. 
Elis,  Grammatiker  III.  328. 
Emendare  III.  317. 
Empedocles  I.  492,  499. 
Emporius  II.  555. 
Encolpius  II.  568,   571. 

„  Geschichtschreiber    II.    280, 

282. 
Engadin  I.  11,  25,  27. 
Ennius.     Leben    und    Bildung   I.    59, 
345  ff. 

Tragödien  I.  206  ff.     Comö- 
dien  I.  255. 

Einführung  des  Epos  I.  341, 
345.     Annales  I.  347. 
die  übrigen  Schriften  I.  347  ff., 
487. 

Einführung  des  Hexameter  I. 
3f>0,  801. 

Einmischung  philosoph.  Sen- 
tenzen I.  206,  208,  III.  8. 
(Grammatiker)  UI.  314,  328. 
Ennodius  1.  710,  754,  II.  545. 
Ephemeris  I.  478,  des  Ausonius  I.  654, 
746,  des  Baibus  II.  85,  des  Caesar  ü. 
76,   81,   des  Septimius  II.  296,   des 
Turdulus  II.  282,  des  Varro  II.  61. 
Epicadus  III.  327^. 

Epicharmus  I.  240,  242,  276,  279,  348. 
Epicur  (bei  Lucretius)  I.  492. 
Epicureische  Philosophie  in  Rom  in. 

3,  15,        ' 
Epidicus  des  Plautus  I.  266. 
Epidius  II.   128,  344,  349,  485. 
Epigramm.     Begriff   I.    681    ff.,    687, 
701,   vergl.   I.   129.     Sa- 
tirisches Element  I.  682  f. 
in  Rom  I.  683  ff.,  im  karo- 
ling.   Zeitalter   und  in   d. 
Neuzeit  I.  683,  703. 
in  Rom.     Sammlungen  I. 
684  ff. 
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Epigramm.  Die  ersten  Versnche  I.  691, 
die  Zeit  nach  Aagnstns  I. 
697    ff.,    die    spätere   Zeit 
I.  706  ff.,    die  christlichen 
Dichter  I.  686,    711,    712. 
des  Ansonins   I.  654,  707. 
„    Catnllus  I.  701,  718  ff. 
„    Ennins  I.  348,  691. 
„    Lueanas  I.  396. 
,,    Martialis  I.  700  ff. 
Pnapeia  I.  695  ff. 
Epistolae  des  Ausonius  11.  616,  I.  465. 
654. 

des   Cicero   II.    595    ff.   (ad 
Atticum  II.  601  ff.,  ad  Brn- 
tam   n.   606  ff.,   ad   Famill. 
II.    600  ff.,   ad    Octaviannm 
II.    608,   ad    Qaintam   fratr. 
II.  605  ff.,   an  Andere,  ver- 
lorene II.  599,  vergl.  612). 
des  Caelius  Bufas  II.  601. 
„    Cassiodor.  II.  639  ff. 
„    Cornelins  Nepos  II.  92. 
106. 

Domitiani  III.  453. 
Didonis  I.  466. 
des  Fronto  II.  623  ff. 
„    Horadns  I.  575  ff.,   IL 
616.  Ep.  ad  Pisones  I.  581. 
des  Mnnatins  Plancns  II.  601 . 
„    Livias  II.  152. 
„    Ovidins  Ex  ponto  I.  783. 
„    Panlinns  II.  638. 
„    Plinius  n.  617  ff. 
„    Sallastias  II.  124. 
„    Seneca  III.  102  ff.,   an 
Paulus   III.    118,    120,   ver- 
lorene III.  118. 
des  Sidonius  II.  638. 
„    Sjmmachus  II.  635  ff. 
„    Valgius  III.  340. 
„    Varro  11.61 4,6 16,111.340. 
Epistolographie    in    Griechenland    II. 
592  f.,  in  Rom  II.  591  ff.    Bestim- 
mung and  Charakter  II.  592.     Zu- 
sammenhang mit  der  Beredsamkeit 
n.  593.     Arten  der  Briefe  II.  594. 
Die  spätere  Periode  II.  593,  615  ff. 
Epitaphia  des  Ausonius  I.  654. 
Epitaphium  Claudiae  I.  796. 

„  Lucceji  I.  796. 

Epithalamia  I.  752  ff.  754. 

des  Catullus  I.  724,  753. 
„  Claudianus  1. 469, 754. 
„  Licinius  Calvus  I.  753. 
„   MarcianuB  Capella  I. 

753. 
„    Sidonhis  I.  471. 
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Epithalamia  des  Statins  I.  743,  753. 
„  der      späteren      Zeit    l 

753  ff. 
Epitomae  des  Apnlejus  II.  580. 
Epitome  Iliadis  Homeri  I.  461. 
Phaenomm.  I.  535. 
des  Vegetius  III.   189. 
„    Vitruvius  III.   175. 
Novellarum  III.  520. 
Epoden  des  Horatius  I.  728,  731. 
Epos  in  Rom,   Entwicklung  und  Bil- 
dung I.  70,  340  ff.,  344.    Charakter 
I.  341  ff.     Einflnss  der  Rhetorik  L 
344,  394.     Arten   I.  343.     Didakti- 
sches Epos  I.  485,  343,  erzählendes 

I.  343,  435  ff.,  geographisches  I. 
476,  homerisches  I.  458,  461,  pane- 
gyrisches I.  467.  Die  einzelnen  Epi- 
ker nach  Ennius  I.  352  ff.,  nach 
Virgilius  I.  3St3.  Charakter  dersel- 
ben I.  394.  Epos  des  Catullus  L 
725. 

Eprius  Marcellus  II.  524. 

Eratopaegnia  I.  740. 

Eratosthenes  III.  345  ff. 

Erchanbertus  II.  391. 

Erklärung  der  Grammatiker  HI.  315  ff. 

(De)  Errore  profann.  religg.  des  Fir- 
micus  III.  202. 

Erziehungswesen  in  Rom,  Charakter 
desselben  I.  56  ff.,  93  ff.  Schriften 
darüber  I.  67.  Erziehung  durch 
Griechen  I.  62,  in  der  späteren  Kai- 
serzeit I.  83,  86. 

Etemundus  I.  711. 

Ethicus  III.  243. 

Etrurisches  Volk  und  Sprache  I.  2,  6. 

II,  13,  15  f.,  26. 

Etrurische  Schreibweise,   Alphabet  L 

31,  33. 
Etruscc.  libri  n.  6,  8,  184  1 
Etvmorum    libri    des   Comifidus   III. 

341,  359. 
Euander  I.  33. 
Euanthius  I.  300,  301. 
Eucheria  I.  634. 
Enelpistus  III.  281. 
Eugraphius  I.  301. 
Engubium,   Eugubin.    Tafeln    I.    156, 

800. 
Euhemenis  des  Ennius  I.  348,  350. 
Eulogius  oder  Eclogius  II.  185. 
„        Favonius  III.  38. 
„         II.  474. 
Eumenius  II.  542  f. 
Eunuchus  des  Terentius  I.  293. 
Euporistön    des    Theodor.    Frisdanos 

ni.  275. 
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Eupraxis  II.  295. 

Enripides,  nachgebildet  von  Ennius  I. 
206,  208,  von  Pacavius  I.  209,  210, 
von  Seneca  I.  224. 
Eustathias  III.  153. 
Entropius,   Leben   II.    302.     Schriften 
II.  305.  Codd.  und  Ausgg. 
II.  307. 
„  Grammatiker  III.  192. 

(In)  Entropium  des  Clandianus  I.  470. 
Eutyches  III.  418,  421. 
Eutjchius  Froculus  III.  365. 
Excerpta  de  Constantino   Chlore   und 
ex  libris  chronicc.  II.  312. 
„         Controverss.    des  Seneca  ü. 
494. 
Exemplorum  libri  II.  91,  184. 
Exodia,  Exodiarius  I.  178,  179. 
Expositio  des  Fulgentins  III.  423. 
Expositiones   magist.   et  sacerdd.   III. 

432,  434. 
Exsul  I.  445. 

Exsuperantius  II.   122,  645. 
Exuperius  II.  550. 

F. 

E,  Buchstabe  I.  32. 

Eabel     bei     den    Römern    I.    660    fif. 

Phaedrus  I.  662  ff.    Spätere  Dichter 

I.  675  ff. 
Eabianus  II.  490. 

„         Papirius  III.  84. 
Eabius  Cerilianus  II.  281. 

„       Justus  II.  514,  518. 

„       Marcellinns  II.  281. 

„       Marias  Victorinns  II.  479. 

„       Maximns  III.  83. 

„       Nnmerins  II.  30. 

„       Pictor  II.  28,  31,  159. 

„       Rusticus  II.  242,  275. 

„       Servius  II.  29,  39,  III.  465. 

„       Servilianus  II.  37,  39. 

„       Vestalis  II.  277,  III.  170. 
Fabretti  I.  134,  136. 
(Georg.)  Fabricius  I.  133. 

„  „        Leben    des    Cicero 

IL  351. 
Fabula  I.  202,  244,  661. 
Fabulae  Aesopiac  I.  662  ff. 

„        Atellanae  I.  174  ff. 

„        des  Avianus  I.  675  ff. 

„  „    Hjginns  III.  343. 

„    Perottus  I.  669. 
„    Phaedrus  I.  664  ff.,   671. 
„    Rimicins  I.  678. 
„    Romalas  I.  678. 

„  „    Titianus  I.  675. 


>» 
»> 


» 


HJ.  Band. 


Fabullus  I.  740. 
Facciolati  L  44. 
Facetiae  des  Tacitus  II.  218. 
Fadius  Gallns  III.  15. 
Falisca  des  Septimins  I.  741. 
Familienchroniken  II.  9. 
Fannius  IL  37. 
(C.)  Fannius  IL  278,  334. 
Fannius  Quadratus  I.  560,  565. 
Fasti  IL  19,  188  ff.,  192. 
„      Capitolini  IL  191. 
„      Consulares  IL  191. 
„      Fnrii  Dionysii  IL  190. 
„      Polemii  Silvii  II.  190. 
„     Praenestini,  Maffeiani  und  an- 
dere IL  189  ff. 
rustici  IL  190. 
triumphales  H.  190,  191. 
„      des  Ovidius  I.  509.  Quellen  und 
Werth  I.  510.   Codd.  u.  Ausgg. 
L  511. 
Fatales  (libri)  IL  6. 
Fatum  bei  Ammianus  IL  313. 
„    Tacitus  IL  236. 
(De  fato)  des  Cicero  III.  59  ff., 
unächter  Eingang  III.  62.  Codd. 
III.  60.    Ausgg.  III.  62. 
Faustinus  IL  578.    Buchhändler  I.  93. 
Faustus,  Dichter  I.  237. 
Favonius  (Eologius)  III.  38. 
Favorinus  (Redner)  IL  336,  Philosoph 

IIL  365,  368. 
Feldärzte  in  Rom  IIL  255,  258. 
Feldmessungskunst  in  Rom  III.  1 92  ff. 
Felix  (Erklärer  des  Horatius)  I.  592 , 
729,    733,   (zu  Martianus)   IIL 
407. 
„      (Flavius)  L  711. 
Fenestella,   seine  Annales  und  andere 

Schriften  IL   182  f. 
Ferien  in  den  Schalen  I.  63. 
Fescenninen  I.  170,  172. 
Festus  (Pompejas),  Leben  und  Schrif- 
ten  III.    379   ff.     Auszog   des 
Paulus   m.    380.     Codd.   IIL 
382.     Ausgg.  IIL  382. 
„       Postnmius  UI.  365. 
Feudorum  libri  III;  520. 
Fidius  Optatus  IIL  365. 
(De)  Figuris,  Gedicht  I.  513. 
„  „       des   Rutilius    Lupas    II. 

487. 
Fignrae  Graecoram  II.  550. 
(De)  Finalibus  HL  401. 
Finis  (Bedeutung)  III.  52. 
(De)   Finibns   des   Cicero  IIL   50   ff. 
Quellen  IIL  51.  Codd.  III.  51.  Aus- 
gaben IIL  55. 
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Firmanus  (Tarutius)  III.  171. 
Firmicus,    Leben    und    Schriften   IXT. 

201,  204.     Ansgg.  IJI.  206. 
Firmus  III.  291. 

(Pro)  Flacco,  Uede  des  Cicero  II.  421. 
Flaccas  (Granins)  III.  471. 
(Tibulus)  I.  335. 
(Beiname     des    Horatins)    I. 
562. 
Flagrius  I.  388,  392. 
Flavia  (Domitilla)  II.  498. 
Flavianam  (jus)  II.  19,  III.  465. 
Flavianus  (Nicomachus)  III.  153,  155. 
Flavius  (Cn.)  II.  19. 

Avianns  I.  675. 
Caper.  I.  287,  300,   »,  Caper. 
Felix  I.  711. 
Fimbria  II.  328. 
Magnus  II.  551. 
Mallus    Theodorus    III.    390, 
392. 

Sergius  II.  490. 
Vegetins  III.   189. 
Vopiscus  II.  292. 
Floccus  (Fiocchi)  II.  183. 
Florentinas  III.  500. 

Codex  der  Pandecten  III. 
516,  518. 
Index  III.  517. 
Florida  des  Apulejus  II.  537,  539. 
Florus,  Dichter  I.  557,  644,  707,  709, 
749. 
„        Gescbichtschreiber     II.     266. 
Schriften  II.  268.  Periochae  des 
Livius  U.  271,  251.    Codd.  II. 
271.    Ausgg.  II.  274. 
Focas  I.  366. 
Fontanas  I.  793. 
(Pro)  Fontejo,  Rede  des  Cicero  II.  409, 

415. 
Formianam  (Villa  des  Cicero)  II.  363, 

367. 
(De)  Formola   honest,   viue   des   Se- 
neca,    (De)  fortaitt.  and   De  reme- 
diis  fortoitt.  III.  118. 
Fortuna  (bei  Livius)  II.  169,  (beiTaci- 
tus)  II.  237,  (bei  Ammianus)II.  311  f 
Fortunatianus  (Curius)  II.  281,  554. 

„  (Atilius)  IIL  419,  421. 

Fortunatus  (Venantias)  I.  754. 
Fragmenta  Vaticana  III.  512,  514. 
Fragmentum    de  jure   fisci    III.    487, 
490,  495,  498. 
))  de   juris    speciebus   III. 

4^5,  497. 
Französische  Sprache  I.  23. 
Freigelassene    als   Dichter  I.   51,   54, 
als  Aerzte  III.  255. 
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Frontinns.  Leben  III.  178  ff.  Schrifta 
III.  179  ff.,  185,  über  Feldmessung 
lU.    195,    199,   verlorene    nL  180. 
Codd.  m.  179,  182  f.    Ansgg.  IE 
183. 
Fronto.   Leben  II.  617  f.    A  affindang 
seiner  Schriften  nnd  Ansgg.  II.  618, 
626.     Briefe  II.  617  ff.,  627  ff^  in 
griechischer  Sprache  II.  628.   Beden 
II.  536  ff.,  628.     Sprache    II.  6dl. 
De  differentiis  Tocabb.  II.  624,  €tt, 
andere  Schriften  II.  629. 
Frontoniani  II.  618. 
Fnficius  III.  172. 
Falgentius.    Dichter  I.  803,  517. 

Bischof  yonBa8paein.422, 
424. 

Ferrandus  III.  422. 
Planciades  III.  422  ff.  Ana- 
gaben  III.  426. 
Fulgurales  (libri)  II.  5. 
Fnllonius  s.  Julianus. 
Fnlvius  Asprianus  II.  281. 
„        Flaccas  II.  335. 
„        Nobilior  II.  50. 
Funccius  (Funke)  I.  44,  47. 
(Pro)  Fnndanio ,  Rede  des  Cicero  II. 

458. 
Fandanins  I.  309. 
Funebres    (Laudationes)    II.    9,    321, 

324. 
(A.)  Furius  I.  355,  357. 
Furius  (Bibacnlus)  I.  354,  357,  692. 
Furnius  II.  482. 
Fuscus  Arellins  II.  489. 
(Aristius)  L  233. 
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G. 

G  (Buchstabe)  I.  32,  35. 

Gabii  (Schule)  I.  49. 

(Pro)  Gabinio  (Rede  des  Cicero)  II. 
459. 

Gabiniuü  II.  139. 

Gaetnlicus  I.  706. 

Gajus.  Leben  IIL  485.  Institutt.  und 
andere  Schriften  III.  486  ff.  Aus- 
gaben III.  489,  526. 

Galerius  Trachalus  II.  522. 

Galerus  I.  2.53. 

Gallicana  facundia  I.  113. 

Gallien,  Sprache  L  71.  Bildung  L  107, 
108. 

Gallienus  (Epithalamium)  I.  753.  Red- 
ner II.  585. 

(Annaeus)  OalHo  II.  489,  492. 

(Junius)  GaUio  U.  489. 
KM.)  Gallio  n.  381. 
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Gallns  (Caecilins)   III.    353,    (Aclins) 
III.  353. 
„       (Cornelius)   I.  437,   643,    746, 

758  ff. 
„       (T.)  zu  Virgil  I.  387,  390,  802. 
„       (Antipater)  II.  281. 
Gargilius  Martialis  II.  281,  III.  303, 305. 
Gaudentius  I.  387,  390,  802. 
Ganrus  I.  460. 

Gavius  Bassus  I.  634,  III.  353. 
Gaza  III.  39,  41,  66. 
Geliebte  (in  der  Elegie)  I.  756,   760, 

764,  774,  781. 
Gellius  (Annalist)  II.  38. 
„       Fuscns  II.  281. 
„       (A.)  Leben  III.  369,  372,  525. 
Noctt.  Att.  III.  369  ff.    Werth 
und  Bedeutung  III.  371.  Codd. 
III.  372,  vergl.  370.   Ausgaben 
III.  374. 
Genealogg.  des  Hygin.  III.  343  ff.,  350. 
Gennadius  (Torquatus)  I.  703,  705. 
Genus  deliberativ.  11.  322,  325. 
demonstrativ.  II.  322,  325. 
judiciale  II.  322,  325. 
Geographie  zu  Rom  III.  206  ff.  Pflege 
in  frOberer  Zeit  III.  207,  unter  Au- 
gust  III.    208    ff.      Verschiedenheit 
von   den  Griechen   III.  207,   vergl. 
209.  Geographische  Dichter  1. 476  ff., 
III.  241. 
Geograph  US  Ravennas  III.  247  ff. 
Geometrie  zu  Rom  III.  169, 203,  vergl. 
Gromatici. 
„         des  Boethius  III.  203. 
Georgica  des  Virgilius  I.  500. 
Gerbert  I.  711. 
Germania  s.  Tacitus. 
Germanicus,   Dichter  I.   515  ff.,   alte 
Erklärer  I.  516.    Ausgaben  I.  518, 
vergl.  524.    Redner  II.  519. 
Germanischer  Sprachstamm  I.  3,  5,  7, 

10  f. 
Gesandtschaft  nach  Griechenland  1. 18, 
II.  14. 
„  der  griech.   Philosophen 

I.  53,  HI.  10. 
Geschichte  der  römisch.  Literatur:  Be- 
griff I.  1.  Perioden  I.  42  ff. 
Bedeutung  und  Behandlung 
L 122.  Quellen  1. 125.  Hülfs- 
mittel  I.  144. 

in  Rom.  Pflege  derselben  I. 
62, 69, 100,n.21  ff.  Perioden 
II.  23.  Charakter  und  Be- 
deutung II.  22,  214.  Litera- 
tur II.  24.  Fragmentensamm- 
lungen  II.  28. 
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Geschichte.  Aelteste  Periode  II.  25. 
Zuverlässigkeit  II.  27,  614.  Anna- 
listische Richtung  II.  23  ff.,  37  ff., 
biographische  II.  41  ff.,  antiquarische 
II.  49  ff.  BlOthezeit  II.  69  ff.  Spä- 
tere Geschichtschreibung  II.  275,  in 
der  Kaiserzeit  II.  279  ff.  Verfall 
II.  24,  279  ff. 

Gesetz  der  zwölf  Tafeln  I.  18,  II.  14  ff. 
Anderes  s.  unter  Lex,  Leges. 

Gesetzgebung  Jostinian's  III.  513  ff. 

(De)  Gestu  II.  325,  348. 

Geta  I.  273. 

Geten  und  Gothen  I.  451. 

(De)  Getico  hello  des  Claudianus  I. 
432. 

Gifanius  I.  42. 

Gigantomachie  des  Claudianus  I.  432. 

Gildas  I.  273. 

(De)  Gildonico  hello  des  Claudianus  I. 
432. 

Glabrio  8.  Acilius. 

Globus,  beweglicher  III.  212. 

(De)  Gloria  des  Cicero  IIL  77. 

Glossae  III.  816,  318. 

„        des  Placidus  in.  428,  430. 
„  „    Isidorus  III.  431 

Glutinatores  I.  93. 

Glycera  I.  764. 

Gnipho  (Antonius)  II.  323,  326. 

Gordianus,  der  Kaiser  I.  107,  467,  II. 
535. 

Gori  I.  135. 

Gosbertus  III.  419. 

Gothische  Sprache  I.  6. 

Grabschriften  der  Scipionen  I.  164. 

Gracchanus  II.  50,  III.  328. 

Gracchus  (C.)  II.  336. 

(Tiber.)  II.  333,  vergl.  834, 

337. 

Dichter  I.  283. 

Gracilitas  I.  212,  299,  550. 

Graecinus  IIL  291. 

Grammatica  (Wort)  I.  124. 

(De)  Grammatica  des  Plinius  III.  128, 
126. 

Grammaticus  im  Gegensatz  zu  dem 
literator  und  philologus  III.  310, 
313,  zum  grammatistcs  I.  57,  63. 

Grammatik  in  Rom  III.  309  ff.  Be- 
griff und  Umfang  III.  310  ff.  Ein- 
fluss  der  Alexandrin.  III.  310  f. 
Eifer  fOr  Grammatik  in.  312.  Ri<*)i* 
tung  der  grammat.  Studien  in  Rom 
in.  315  ff.  Einführung  in  Rom  L 
59  f.,  64,  101,  III.  319  f.,  weitere 
Pflege  III.  320  ff.  Sprachbildung  IH. 
311  ff.  Verbindung  mit  der  Rhetorik» 
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JIL  311,  I.  64.  Die  Literatur  in. 
312.  Sammlnngen  der  grammat. 
SchrifUteller  III.  318.  Die  Gram- 
matiker der  frfiheren  Zeit  III.  320  ff., 
325  ff.,  der  späteren  Zeit  III.  351  ff., 
362  ff.  Unterriebt  in  d.  Grammatik 
I.  64  ff.,  114  ff. 

Granianns  II.  550. 

Granios  Flaccus  III.  471. 

„       Licinianus  III.  473,    II.  142. 

Gratut  in.  420. 

Gratias  Falisciu  I.  508,  518. 

Graabfindten  (Sprache)  I.  25. 

Grenzstreitigkeiten  (Entscheidungen) 
III.  444,  448. 

Gregor  I.  (gegen  die  heidnische  Li- 
teratur) I.  118,  120. 

Gregorianus  Codex  III.  501  f. 

Gregoriani  Institntio  III.  502. 

Grex  (der  Schauspieler)  I.  191  (mimo- 
rum)  I.  327. 

Griechische  Sprache  (Weltsprache)  I. 
61.  Einfluss  auf  die  Lateinische  I. 
3,  5  ff.,  8,  10,  abgewiesen  von  d. 
Römern  I.  55,  II.  331.  Griechische 
Comödie  in  Rom  I.  322.  Griechische 
Bildung  in  Rom  I.  61  —  die  Grie- 
•chen  missachtet  III.  8,  9,  523. 

Grillius  I.  387. 

Grillus  II.  387. 

Griphus  des  Ausonius  I.  657. 

Gromatici  III.  192  ff.  Schriften  III. 
195  ff.  Codd.  und  Ausgg.  III.  193, 
195. 

Gruterus  und  Graevius  I.  134. 

Guarino  von  Verona  III.  434. 

Gude  I.  135. 

Guido  in.  249,  251. 

Gnndebald  ni.  508. 

Gyraldus  I.  679. 

H. 

H  (Buchstabe)  I.  32. 
(Pro)  Habito,  Rede  des  Cicero  IL  411. 
Hadrianus  (der  Kaiser)  Förderung  der 
Wissenschaft  I.  95.   Dichter 

I.  707.     Geschichtschreiber 

II.  277.  Redner  II.  535, 
538.  Grammatiker  in.  363, 
in  der  Jurisprudenz  in.  481. 

„  Cardinalis  I.  42. 

Haena  (Sextilius)  I.  355. 
Haiieuticön  des  Nemesianus  I.  532. 

„  „     Ovidius  I.  508. 

Halosis  Ilii  und  Trojae  I.  459. 
Hamilcar  ni.  290. 
Hand  I.  ^6,  47. 


Handel  und  Industrie  in  Rom  miss- 

achtet  ni.  208,  210. 
Hannibal   (Zug   über   die  Alpen)  H 

160  ff. 
Harlekin  l.  175. 
Haruspicc.  libri  n.  5. 
(De)  Haruspicc.  respons.  des  Cicero  II. 

426,  428,  430,  432. 
Hastings  (Warren)  U.  413. 
Haterianus  I.  389. 
Haterius  H.  483,  486. 
Heautontimorumenos  des  Terentios  I. 

293. 
Hebräische  Sprache  I.  11. 
Hebdomades  des  Varro  H.  66,  68. 
Hectoris  Ivtra  L  397. 
Hecyra  des  Terentins  I.  293. 
Heduphagetica  des  Ennius  L  348,  S5S« 
Heflter  I.  45. 

Heinrich  von  Veldeck  I.  378. 
Helenius  Acro  I.  300,  593,  597. 
Hellenen  I.  29. 

Helvius  Cinna   I.  437,  692,  736,  739. 
Hemina  (Cassius)  H.  37. 
Heracleensis  (tabula)  Itl.  444. 
(De)  Herba  betonica  HI.  257. 
Herbert  von  EritsUr  U.  108. 
Herciscundi  ni.  477. 
Herculanus  IH.  386. 
Herennius  n.  379,  383. 

Modestinus  lU.  500. 
Senecio  H.  277. 
Hermagoras  n.  385,   554,   vergL  580. 
Hermetis  trismeg.  Asclep.  H.  581,  584. 
Hermodorus  IL  14,  17. 
Hermogcnianns,  Cod.  HI.  501. 
Hermogenes  I.  560,  565. 
Herodotus  und  Livius  II.  174,  Tacitus 

II    236. 
Heroiden   des  Ovidius  I.  786  ff.,  der 

Neueren  I.  788. 
Hersennus  oder  Hersennius  I.  156,  IIL 

322. 
Hexameter,  Einführung  I.  346,  vergl. 
70,  350,  801. 
„  des  Horatius   I.  570,  574, 

des  Juvenalis  I.  630,  des 
Lucretius  1. 493,  des  Mani- 
lius  I.  521,  des  Ovidius  I. 
454,   des  Virgilius  I.  454. 
HieronymuB  n.  262,  35). 
Hierosolymitan.  (Itinerar.)  IH.  238. 
HUarotragödie  I.  244,  264. 
Hildebertus  L  478,  678,  711. 
Hippiatrica  III.  276. 
Hippocrates  de  sanit.  tuenda  Epp.  HI. 

276. 
Hirtius  IL  83,  Briefe  n.  613,  vergl.  599. 
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(De)  Hispanico  hello  II.  84. 

Historia  excid.  Troj.  II.  108. 

Historiae  II.  43  f.,  122.  Unterschied  von 
Annales  II.  223,  295. 
August,  scriptt.  II.  283  fif. 
ludicra  des  Saetonius  II.  254. 
miscella  II.  305. 
naturalis    des    Plinins     III. 
126  ff. 

des  Orosius  II.  315  ff. 
Philipp,  des  Trogus  II.  128. 
Epitome  II.  199. 
des  Sallustius  11.  121  ff. 
„    Tacitus  II.  222. 
,,    Vellejus  n.  200. 

(De)  Historicis  des  Cornelius  Nepos 
n.  91. 

Hfstricum  (bellum)  I.  353. 

Histriones  I.  174,  189,  191  ff.,  339, 
bürgerliche  Stellung  I.  191. 

Hodoporicon  des  Venantius  Fortunatus 
I.  477,  658. 

Homer  und  Virgil  I.  369,  372.  Rö- 
mische Homeristen  I.  458  ff.,  461, 
802  ff. 

Honorare  der  dramatischen  Dichter  I. 
190,  der  Grammatiker  III.  314, 
325. 

Honorius  II.  209,  III.  241. 

Horatius.  Namen  I.  562.  Leben  I.  558. 
Quellen  und  Hülfsmittel  I. 
566.  Erziehung  I.  558  ff. 
Kriegsdienst  I.  558,  563. 
Liebschaften  I.  561 ,  566. 
Gestalt  I.  561.  Abbildungen 
I.  568.  Landgut  I.  559. 
Freunde  und  Gegner  I.  560. 
Verhältniss  zu  August  I.  560, 
566,  736,  zu  Maecenas  I. 
559,  564. 

Studien  I.  559,  587.  Philo- 
sophie I.  558,  562.  Ansicht 
über  Poesie  und  deren  Pflege 
L  70  f.,  73,  185,  321,  545, 
779,  über  Lucilius  I.  550. 
Dichtungen  I.  568  ff.  Vor- 
lesung derselben  I.  88.  Ein- 
führung auf  Schulen  I. 
592. 

Satiren  I.  569  ff.  Zeit  der 
Abfassung  I.  571,  574.  Cha- 
rakter I.  573.  Versbau  und 
Sprache  I.  570  ff.  Reise 
nach  Brundisium  I.  570, 
573. 

Episteln  L  575  ff.,  II.  616. 
Zeit  der  Abfassung  I.  578, 
580. 
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Horatius.  Epistola  ad  Pisones  1. 581  ff. 
Zeit  der  Abfassung  I.  587. 
Inhalt  I.  585  ff.  Quellen  I. 
587.  Tendenz  L  582,  588. 
Nachbildungen  I.  587,  591. 
Oden  I.  727  ff.  Recension 
und  Kritik  I.  729  f.,  733  f. 
Zeit  der  Abfassung  I.  728, 
731.     Charakter    I.    734  f., 

737.  Sprache  und  Metrum 
I.  736,  738.    Musik  L  736, 

738.  Griechische  Quellen 
I.  735.  Nachahmungen  I. 
736  f.,  739. 

„  Alte  l^rklarer  I.  592  ff.,  595  ff. 

Codd.    I.    599.     Ausgg.   II. 
600,  739. 
„  Grammatiker  III.  365. 

Hormesta  des  Orosius  II.  315,  318. 
Hortensia  II.  345. 
Hortensius  II.  342,  413,  Dichter  I.  739, 

Schrift  des  Cicero  IIL  76,  79. 
Horti  Sallust.  11.  111,  114. 
(De)  Hortis  des  Gargilius  III.  303. 
(De  cultn)  Hortorum  I.  501. 
Horus  III.  153. 
Hosidius  Geta  I.  233. 
Hostilius,  Epiker  I.  353,  Mimendichter 

I.  334. 
Hostius  I.  353. 
Hroswitha  I.  302. 
Huet  n.  55. 

Hugo  (Rugerius)  II.  249. 
Hjginus    de    castramet.    I.    186,    188, 
Feldmesser  1. 1 96,  über  Land- 
wirthschaft  III.  290. 
„         (Julius) ,    Geschichtschreiber 

II.  183.    Bibliothekar  L  76, 
385.     Dichter  I.  477. 

„  Grammatiker  I.  76,  385,  III. 
343  ff*.  Fabull.  liber  IIL  343. 
Poett.  Astronom.  III.  344. 
Verfasser  III    347  ff.   Codd. 

III.  345,  347:     Ausgg.   III. 
351. 

Hylas,  Pantomime  I.  337. 
Hymenaeus  I.  725,  752, 
Hymnen  (christliche)  I.  715. 
Hypsicrates  III.  328. 

L  J. 

I  und  J   I.  33. 

I  und  ü  L  32. 

Jacobus  I.  531. 

(De)  Jaculatione  des  Plinius  III.  133. 

Januarius  Nepotianus  II.  ^Q^. 

Japyg\Bc\i-m^&sa'^\%t:^^T  ^Xaxßxa.  ^«  *!* 
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Jarbita  I.  360. 

Javolenas  (Priscns)  III.  480,  481. 

Ibis  des  Ovidins  und  des  Callimachns 

I.  606. 
Idyllia  des  Ausonius  I.  656. 

„         „    Clandianas  I.  650. 
Iliacön  des  Lncanus  I.  396,  460. 
Ille  (Artikel)  I.  120. 
Imagines  des  Varro  II.  66  ff. 
Imago  Imperii  II.  282. 
Immatriculation  in  Rom  I.  112. 
(De)  Imperio  Pompeji,   Rede  des  Ci- 
cero II.  415  ff. 
(De)  Inaequalitate  sermonis  des  Pro- 

bos  III.  356. 
Incerti  auctoris  Expositt.   III.   432  f., 

434. 
Index  Florentinus  III.  517. 
Indices  der  Stücke  des  Piautas  I.  259. 
(De)  Indiae  situ  des  Seneca  III.  117. 
Indigitamenta  I.  159,  161,  II.  8. 
Indignatio  des  Valerius  Cato  I.  603. 
Indogermanischer  Sprachstamm  I.  3  ff. 
Infantia  der  Sprache  I.  44. 
Innocentius,  Feldmesser  III.  1 98,  Jurist 

III.  503. 
Inschriften  als  Quellen  I.  126  ff.  Zahl 
I.  130.  Nene  Funde  I.  138. 
Inhalt  I.  128.  Bedeutung 
und  Werth  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  I. 
127,  für  das  Kriegswesen 
III.  185.  Sammlungen  I. 
130,  132,  von  einzelnen 
Ländern  I.  140.  Anord- 
nung I.  138  f.  £intheilung 
I.    143. 

der    tri umphir enden    Feld- 
herrn I.  167. 
christliche  I.  144. 
(De)  Insitionc   I.   534,   des  Palladius 

III    302. 
Instituta  artium  des  Probus  III.  357. 
Institutio  des  Charisius  III.  403. 
„         Gregoriani  III.  502. 

des  Priscianus  III.  415,  417. 
„    Theoctistus  III.  417. 
„    orator.  des  Quintilian  II. 
501  ff. 
Institutiones  des  Rechts  III.  441. 
„    Gajus  III.  486  ff. 
„    Justinianus  III.  519. 
Ausgg.  III.  551. 
des  Ulpianus  III.  494. 
„  „    Celsus  III.  266. 

Instructio  de  valetud.  conservanda  III. 

257. 
Interpuoction  J.  37. 


>» 


»» 


» 


» 


Invectivae  von  den  Catilinarischen  ind 

andern   Reden  Cicero's  II. 

422. 

„         in  Ciceronem  und  in  Catill- 

nam  II.  125,  128. 

(De)  Inventione  rhetor.  des  Cicero  II. 

386. 
Joannes  Scotus  III.  397. 
Jocorum  (libri)  des  Melis&us  III.  353. 
Johannis  des  Corippus  I.  474. 
Josephus  Iscanus  I.  463,  II.   108. 
(De)  Ira  des  Seneca  II.  95. 
Irische  Sprache  I.  7. 
Isaeus  II.  522. 

Isagoge  medendi  des  Soranus  III.  271. 
Isidorus  (Perioden  der  Sprache)  I.  42, 
vergl.  118  f. 
„        Grammatiker  III.  198,  430  ff., 
433.  Origines  III.  431, 11. 555. 
Isocrates  II.  378,  389. 
Italiens  (SiUus)  I.  415. 
Italien,  älteste  Bevölkerung  1. 1 .  Sprache 
I.  2  ff.,  in  neuer  Zeit  I.  24,  26,  alt- 
italisches Drama  I.  175. 
Iter  des  Caesar  I.  476. 
„     (Brundus.)  des  Horatius  1. 5  70, 5  73. 
„    des  Lucilius  I.  547. 
Itineraria  III.  237  ff.,  picta  et  adnotata 

III.  239. 
Itinerarium  a  Gades  Romam  HI.  239. 
Alexandri  II.  301. 
Antonini  III.  237  ff.  Codd. 
und  Ausgg.  III.  238,  240. 
Hierosolymitanum  III.  238, 
525. 

des    Namatianos    I.    483. 
Ausgg.  I.  485. 
Juba  III.  220,  384,  387. 
Judiciale  genus  JI.  322. 
Jugurthin.  (bellum)   des  Sallustius  II. 

119  f. 
Julianus,  der  Kaiser  I.  107. 

Grammatiker   III.  415,  418. 
Vertacus  FuUonins  ni.  201. 
„         (Salvius)  m.  481  f.,  483. 
Julius  Africanus  II.  521  f. 

Aquila  II.  185,  lU.  503. 
Aterinus  II.  281. 
Atticus  III.  291. 
Caesar  II.  59  ff. 
Calidius  I.  692. 
Capitolinus  II.  287,  293. 
Celsus  II .  80. 
£xsuperantius  II.  122. 
Firmicus  III.  201  ff. 
Florus  s.  Florus. 
Florus  Secundus  II.  266. 
„      Frontinus  MI.  178  ff.,  II.  550. 
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Julias  Gabinionus  II.  551. 
Graecinns  III.  291. 
Graninnus  II.  550. 
HoDorius  II.  209,  III.  241. 

„         Excerptt.  III.  241. 
Hyginus  9.  Hyginus. 

,,         philosophas  II.  350. 
Marathns  U.   184. 
Manialis  I.  700. 
Modestus  I.  593,  III.  189,  351, 
354. 

Montanas  I.  358  f.,  647,  795. 
Obsequcns  II.  273  S, 
Paris  II.  209. 
Paulas  I.  745. 
Romanus  III.  884,  403. 
Rufinianus  II.  549. 
Rufns  I.  633. 

Secundus  II.  514,  520,  522. 
Severianus  II.  549. 
Severus  III.  390. 
Solinos  III.  144  f. 
Speratus  I.  792. 
Tiro  II.  521. 

Titianus     I.     477,     III.     237, 
239. 
„       Valorias  II.  301. 
„       Victor  II.  553. 
Junilias  (Flagrius)  I.  388,  802. 
Janior  philosophus  III.  242. 
Junius  Antonius  I.  459. 

Brutus  II.  335,  344,  III.  15.  — 
Jurist  III.  467. 
Concus  II.  51. 
Gallio  II.  489. 
Gracchanus  II.  50,  III.  328. 
Otbo  II.  490. 
Philargyrus  I.  388,  392. 
Pomponius  Sabinus  I.  389. 
Rusticus  II.  277,  III.  148. 
Saturninus  II.  185. 
(De)   Jure  civili   des  Cicero  III.  77, 
79. 
„         „       fisci   III.    487,   490,   495, 

498. 
„      Juris    speciebus  III.  495,  497. 
Jurisconsulti  II.  479. 
Juristische  Schriftsteller  I.  464  ff. 
Jus  Aeliannm  II.  20,  III.  465. 
„    Flavianum  II.  19,  III.  465. 
„    Papirianum  II.  11,  13. 
Justinian's  Gesetzgebung  III.  515  ff. 
Justinianeus  Codex  III.  515. 
Jastinus  II.  179  ff.    Auszug  aus  Tro- 
gus  II.  180  ff.,  646.    Codd.  u.  Aus- 
gaben  II.  182.   —   Lobgedicht  auf 
Jnstinus  I.  472. 
Justus  Fabius  II.  514,  518. 
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Juvenalis.  Leben  I.  618  ff.  Quellen 
I.  620.  Exil  I.  619,  622. 
Satiren  I.  623  ff.  Charakter 
I.  628  ff.  Aechtheit  I.  623, 
626.  Alte  Erklarer  I.  &25  f. 
Codd.  I.  624,  627.  Ausgg. 
I.  631. 
„  ludi   libellus    des   VirgilloB 

I.  642  ff. 

Juvcntius  Celsus  III.  266,  480. 
Martialis  II.  282. 
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K. 

E,  Buchstabe  I.  32,  33. 

Kalendaria  III.  460,  464. 

Kalendertafeln  II.  4,  vergl.  II.  189. 

Kantische  Philosophie  (bei  Cicero) 
III.  33. 

Karten  s.  Charten. 

Karohnger  (Erhaltung  der  Literatur) 
I.  119. 

Kassidet  des  Ihen  Doreid  I.  738. 

Katasterismen  III.  347. 

Kaufurkunden  III.  460. 

Komödie  s.  Comoedia. 

Konrad  von  Würzburg  I.  463,  II.  108. 

Kriegswesen  in  Rom  III.  184  ff.,  ver- 
lorene Schriftsteller  III.  184  ff. 

Kritik  der  Grammatiker  III.  315  ff^ 
kritische  Zeichen  derselben  III.  316, 
318. 


L. 


Labeo  (Antistius)  III.  475. 
„       (Attius)  I.  459. 
„      (Cornelius)  III.  360. 
Laberius  Decimus  I.  329,  691. 
Labienus  (Rabirius)  II.  185. 

„         (Attius)  II.  483. 
Lactantius  III.  156,  (De  Phoenice)  I. 
465,  (Hodopor.)  l.  477. 
„  Placidus  III.  424,  I.  426. 

Ladin  LH,  25,  27. 
Laelitts  Archelaus  I.   549,    III.   320, 
323,  vergl.  IL  334. 
des   Cicero    III.   43  ff.     Zeit 
der   Abfassung    III.    43,   45. 
Codd.    IIL   44.     Ausgg.   IH. 
46. 
Lacvinus  III.  321. 
Laevius  I.  693,  740,   verwechselt  mit 

Livius  u.  A.  I.  203,  349,  459. 
Lambert  von  Hersfeld  II.  132. 
Lamea  (Aelius)  I.  315. 
I/ampadio  I.  345,  IIL  320,  323. 
Lampridiua  1  'i^^,  ^^\i^\.w^  \.  ^^aS^* 
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Landban  der  Römer  III.  281  ff.    Um- 
fang D.  Bedeutung  III.  282  f.    Ent- 
stehen   einer  Literatur  darfiber  III. 
283.  Schriftsteller  III.  285  ff.  Samm- 
lungen derselben  und  Literatur  dar- 
über  III.  284  f.     Förderung   durch 
Virgilius  I.  500. 
Landinus  III.  55. 
Langne  d'oeil  und  d'oc.  L  23. 
Largus  L  359. 
LasciYus  I.  455,  782. 
Lateinische  und  römische  Sprache  1. 1 2. 
Latine  loqui  I.  73,  74. 
Latinitas  I.  74. 
Latinus  Alcimus  I.  708. 
Pacatus  II.  544. 
(Schauspieler)  I.  336. 
Togatus,  Feldmesser  III.  198. 
Latium  und  lateinischer  Sprachstamm 

J.  2,  4,  11,  12. 
Latro  (Porcius)  II.  488. 
Laudationes  funebres  II.  9,  321  ff.,  324. 
Landes  fumi  etc.   des  Fronto  II.  536, 

628. 
Laurea  (Tullius)  IL  381. 
Laurent.  Villa  des  Plinius  IL  529. 
Laus  Catonis  des  Cicero  III.  75. 

„     Hercnlis  I.  431,  470,  532. 
Lavinius  III.  328. 
Lebensalter  der  Literatur  I.  43  f. 
(De)  Lectionibus   des  Varro  II.  65. 
Leges,  Zusammenstellung  der  noch  yor- 
handenen  HL  447. 
bezuglich  aufAckergesetzgebnng 
m.  198. 

dnodecim  tabb.  IL  14  ff.   Bear- 
beitung   und   Literatur  IL   16, 
18,   644.     Gesandtschaft   nach 
Griechenland  II.  14,  16.    Alte 
Erkl&rer  IL  15.  Ausgg.  II.  16. 
Numae  II.  11,  13. 
Regiae  IL  10,  13. 
Bomanae  III.  506. 
(De)   Legibus    des   Cicero   III.  43  ff. 
Zeit    der    Abfassung    III.    43,    45. 
Quellen  und  Codd.  III.  44.  Ausgaben 
HL  46. 
Legis  Acdones  II.  19. 
Leichencassevereine  III.  460,  463. 
Leichenreden  IL  321  ff.,  324,  I.  49. 
Lemmata  (bei  Gellius)  UI.  360. 
Lenaeus  IL  111,  115,  III.  252. 
Lenins  I.  633. 
Lentulns,  Dichter  I.  334. 

„  Gaetulicus  I.  706. 

Leontius  III.  427. 

Lesbia    (des    Catullus)    I.    715,    717, 
723. 
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Levitas  der  Griechen  HI.  8,  9. 
Lex  Acilia  repetnndd.  m.  443,  448. 
censoria  III.  447. 
Cornelia  de  scribis  HI,  444,  449. 
Dei  HL  510. 
„     de  imperio  Vespasiani  III.  445, 450. 
,,     Julia  Municipalis  III.  444,  449. 
de   magistris   aquarom    HL  452. 
Malacitana  III.  445,  450,  526. 
Mamilia  HI.  197,  447. 
„     mundana  HI.  507. 
„     pagana  UI.  458. 
„     Papirii  IH.  447. 
Plaetoria  HL  447. 
Puteolana  HL  444. 
Quintia  HL  447. 
rivalicia  III.  447. 
Bomana  HL  507. 
„     Bomana  Bnrgundionnm  HL  508, 
Theododana  HI.  508. 
Bosda  I.  194. 

Bubria  (GalL  dsalpin.)  HL  445, 
449. 
„     Salpensana  HI.  445,  451. 

Servilia  repetnndd.  IH.  443,  448. 
de  Thermensibns  HI.  444,  449. 
Thoria  III.  198,  442,  448. 
tribunicia  lU.  447. 
Vegoja  HL  198,  201. 
Visigothomm  IH.  509. 
Libellus   provincc   Bomann.  HL  242. 
jocularis  des  Cicero   L  438, 
440. 
„         des  Virgilius  I.  642. 
Liber  jun.  philosoph.  III.  242. 
Authenticc  IH.  520. 
facetiarr.  des  Tacitns  IL  218. 
factt.  et  dictt.   des    Valerins  IL 
207  ff. 

de  puerorr.  Insibns  und  de  regg. 
des  Suetonius  IL  254,  255. 
Libo  (Scribonins)  H.  334. 
Librarii  L  77,  93. 

Libri  angurales  H.  5,  8,  50,  des  Cae- 
sar IL  81. 
coloniamm  HI.  197. 
Etruscc.  H.  6,  9,  184,  185. 
fatales  II.  6. 

fnlgurr.  hamspicc  tonitmales  H* 
5,  8. 

interrogatt.  ac  responss.  lU.  S78. 
lintei  H.  9,  12 
magistratuum  IL  9,  11. 
nayales  des  Varro  I.  477  L 
philosophici   des  Livios  IL  152. 
pontificii  IL  3. 

•rerr.  Bomm.  des  Varro  H.  62. 
rituales  IL  6. 
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Libri  sacrorum  II.  8. 
„      virr.  illnstr.  des  Cornelias  Nepos 
II.  91,  des  Hyginas  II.  184,  des 
Snetonius  II.  262. 
Xiicentius,  Dichter  I.  466. 
Xiicinianus   (Porcius  Cato)    III.  465  f. 
Dichter  I.  706. 
Geschichtschreiber   II.  140, 
142. 
Licinias  Calvus  I.  692,  740,  753. 

„       Redner  II.  345,  347. 
CrassQs  Mncianas,  Geschicht- 
schreiber 
II.  277. 
Redner  II. 
338  ff.,  343, 
388,     521, 
614. 
Imbrex  I.  308. 
Macer  II.  43,  Redner  II.  343. 
(Porcius)  I.  691. 
Rufinus  III.  500,  511. 
„        Tegula  I.  160,  308. 
Lieder,  beilige  I.  159  ff. 

historische  I.  163  ff. 
Hochzeitslieder  u.  dgl.  I.  170. 
Tischlieder  I.  162. 
(bei  den  Triumphen)  der  Feld- 
herrn I..167,   der  Soldaten  I. 
171  ff. 

Zauberlieder  u.  dgl.  I.  161. 
(Pro)  Ligario,   Rede   des   Cicero    II. 

442,  449. 
Ligorio    (Inschriftenfälscher)    I.    131, 

135. 
Ligurinus  I.  706. 
(De)  limitibus  II.  195. 
Limon  des  Cicero  I.  438,  440. 
Lindinus  I.  746. 
Lingua  classica  I.  19. 

latina  I.  19,  22. 
plebeja  I.  19. 

romana  I.  22,  romana  rustica 
l.  19,  24,  »8. 
urbana  I.  19. 
volgare  I.  26. 
(De  lingua)    Latina   des   Varro   I.   9, 
III.  332,   (De  sermone)  Latino  des 
Varro   HI.  338,   (De  origine  ling.) 
Latinae  des  Varro  III.  339. 
Lintei  (libri)  II.  9,  12. 
Liquidae  I.  39. 
Literarisches    Eigenthum    I.    91 ,    93, 

192. 
Literarische  Honorare   I.  91,  93,  190, 

vergl.  III.  314,  325. 
Literatus  und  literator  I.  57,  63,  III. 
310,  313. 
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Literatnra   und  literatio  I.   122,   IH. 

310,  313. 
Livins  Andronicus,  Dichter  I.  51,  160, 
202  ff.,    in  der  ComOdie  I.  254,  im 
Epos  I.  340,  345,  459,   verwechselt 
mit  Laevius  I.  203,  349,  459. 
Livius  (Geschichtschreiber).  Leben  II. 
147    ff.      Quellen    und   Halfs- 
mittel  dazu  II.  149.     Grabmal 
II.  148. 

Schriften  IL  150.     Dialog!  II. 
152. 

Annales  II.  150,  (Titel)  153. 
Umfang  u.  Abtheilung  II.  151. 
Die  erhaltenen  Theile  II.  151. 
Feriochae  der  verlorenen  11.151, 
271.  Supplemente  II.  153. 
Anordnung  II.  155.  Quellen 
IL  156  ff.,  159,  161  ff.,  645, 
darunter  Cato  nicht  II.  35. 
Hannibal's  Zug  über  die  Alpen 
II.  160. 

Charakter  und  Darstellung  11. 
167  ff.  Treue  u.  Wahrheit  IL 
162.  Superstition  IL  163  f.,  166. 
Episoden  II.  168,  170.  Reden 
IL  168,  170.  Sprache  IL  168, 
173  f.:  die  Fatavinitas  IL  173, 
175.  Liebe  für  Rom  IL  163, 
169.  Politische  Ansicht  I.  169, 
171.  Verglichen  mit  Herodo- 
tns,  Thucjdides  und  Tacitus 
IL  174.  Codices  II.  151,  152, 
154.  Ausgaben  II.  176  f. 
Lochius  I.  330,  332. 
Logistorici   des  Varro  I.  553,  III.  20, 

23,  IL  61,  65. 
Lollianus  (Mavortius)  III.  201,  204. 
Lollius  Urbicus  IL  280. 
Longinus  (Cassius)  III.  478. 
Longus  I.  389. 
Lucanus,  tragischer  Dichter  I.  237. 

(M.  Annaeus),  Leben  I.  395. 
Quellen  dazu  I.  397. 
Gedichte  L  396,  407,  460. 
Die  Fharsalia  I.  398  ff. 
Charakter  I.  400  ff.  Unvoll- 
endung  II.  404.  *Alte  Er- 
klärer I.  402.  Recensionen 
I.  405.  Codd.  und  Ausgaben 
I.  407.  Epigramme  I.  707. 
Luccejus  IL  47. 
Lucianus  U.  587. 

Lucilius.  Leben  I.  546.  Dichtungen  I. 
547,  vergl.  476,  487,  691.  ErBnder 
der  Satire  I.  545.  Sprache  I.  548. 
Alte  Erklärer  I.  549.  Ausgabea  L 
551.    BilefeW.  ^\^. 
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Lacilins,  Epigrammen  dichter  I.  708. 
„         Junior  I.  528,   III.  85,  102, 

106. 
„         Grammatiker  III.  320. 
LncilluB  I.  335,  634. 
liuciolns  II.  550. 
Lud  US,  Dichter  I.  706. 

von  Fatrae  II.  587,  589,  647. 
des  Apulejas  II.  586. 
Lncretius.  Leben  I.  488  ff.  Gedieht 
I.  490  ff.  Philosophischer  Standpunkt 
I.  493.  Vorzöge  I.  495.  Sprache 
und  Versbau  I.  492.  Nachahmung 
I.  737,  II.  240.  Recension  I.  496. 
Codd.  und  Ausgaben  I.  498  f. 
Luctatius  Catullus  I.  334. 

„         Placidus  III.  430. 
LucuUns  (L.)  II.  42. 

(Bibliothek)    I.    75,    (Philo- 
sophie) III.  15. 
des  Cicero  III.  47. 
Ludi  (Osci)  I.  177. 
„     scenici  I.  188. 
Lndicra  des  Apulejus  II.  579,  583. 
Ludicri  versus  I.  171. 
Ludlo  I.  193. 
Ludus  VII  Sapp.  des  Ansonius  I.  654, 

des  Seneca  III.  103  f. 
Lugdunum  I.  109  f. 
Luidprand  III.  163. 
Lupicinus  II.  80. 
Lupus  (Rutilius)  II.  487  ff. 
„       Servatus  III.  418. 
„      aus  Sicilien,  Dichter  L  358. 
Luscius  Lavinius  I.  308. 
Lustspiel  8.  Comoedia. 
Lutatius  (Catulus)  I.  691. 

„         II.  42,  335. 
II.  46. 

Daphnis  III.  325. 
Luxorins  I.  711,  748,  753. 
Luxuries  der  Dichter  I.  395. 
Lycoris  I.  759. 
Lydia  des  Valerins  Cato  I.  603,  vergl. 

746. 
Lygdamus  I.  767. 

Lyrische  Poesie  I.  713  ff.  Charak- 
ter I.  •  7 1 4  ,  einzelne  Dichter  I. 
739  ff.,  die  spätere  Zeit  I.  743  ff., 
746  ff. 

M. 

Machiavelli  (über  Livius)  II.  171. 
Maccius  (Plautus)  I.  256  f.  800. 
Maccus  I.  177. 

Macer    (Aemilius)    I.    512,    III.    257, 
III.  185. 
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Macer  I.  459,  11.  512. 

„       (Pompejus)  I.  76. 
Macrinus  III.  386. 
Macrobius,  Leben  III.  392.    Schriften 
ni.  393,    37,    153.     Charakter  und 
Sprache  III.  394.    Codices  in.  395. 
Ausgaben  III.  398. 
Madaura  II.  578. 

Maecenas  I.  559,   564,   692,   II.   144. 
Redner    II.   481,    455.      Elegia  de 
Maecenatis  obitu  I.  794. 
Maecianus     (Volnsianns)      III.     490, 

(AeUus)  m.  499. 
Maenas  (Licinius)  III.  291. 
Maeonius  Astyanax  II.  281. 
(De)  Maevio,  Elegie  L  796. 
Maevius  I.  355,  560. 
Maffei  I.  135. 

Magistratuum  libri  11.  9,  11. 
Mago   (aber  Laodbau)  III.  198,  289, 

291. 
Mai  (Ang.)  L  143,  U,  455,  lU.  87. 
Mamercus  (Scauras)  I.  236,  IL  521. 
Mamertinus  II.  544. 
Mamilius  Sura  IIL  290. 
(Pro)  Manilia  lege.  Rede  des  Cicer»  II. 

410,  415. 
(Pro)  Manilio,  Rede  des  Cicero  11. 458. 
Manilius  und   sein   Gedicht  L  520  ff. 
Codd.  und  Ausgg.  I.  525. 
(T.)  II.  50. 
(Epigramm.)  I.  693. 
(Manins),  Jurist  III.  467, 469. 
Manlius    Vopiscus    (Dichter)    I.   638. 

Grammatiker  II.  473. 
Marathus  (Julius)  II.  184. 
Marbodus  I.  514. 
Marcellinus  s.  Ammianus  II.  309. 
„  Fabins  II.  281. 

„  lUyricianus  IL  309. 

(Pro)  Marcello,  Rede   des  Cicero  II. 
440,  447.   Aechtheit  II.  441.  Codd. 
n.  442. 
Marcellus  Aeserninns  IL  521. 
(Cn.)  III.  275  f. 
Eprius  IL  524. 
von  Narbo  III.  336. 
Nonius  s.  Nonius. 
Pomponius  III.  353. 
Sidetes  UI.  274. 
Ulpius  in.  491. 
Stock  des  Attins  l.  216. 
„         (Theater)  L  197. 
Marcianus  (Aelius)  JII.  499. 

„         8,  Martianus. 
Marcii,  Brüder  I.  160,  486. 
Marcius  (Philippus)  IIL  167. 
Marcus  (Feldmesser)  III.  187. 


5» 


J1 


1 


Begister. 


555 


Marinas  H.  488. 
Marinus,  Dichter  I.  741. 
Marias  Maximas  II.  281. 

„      Plotius  Sacerdos  III.  385,  388. 
„      Victorinas  II.  474,  vergl.  III. 

389,  391,  525,  I.  593. 
„       des  Cicero  I.  438. 
Marser,  Mundart  I.   13. 
Martialis  s.  Gargilias. 

(Jalius)  I.  700. 
(Valerias),  Leben  I.  696, 
697  fif.  Qaellen  and  HCÜfe- 
mittel  I.  699.  Dichtungen  I. 
700  ff.  Ansehen  and  Ver- 
breitung I.  703.  Codd.  I.  705. 
Ausgg.  I.  706. 
Hartianus  (Capeila)  II.  555,  III.  202, 

405  ff.  Namen  III.  408.  Leben  und 
Zeit   III.  405,   408.     Schriften    HL 

406  ff.  Commentare  III.  410.  Ver- 
breitung im  Mittelalter  III.  407  f. 
Ausgg.  III.  410. 

Martins  Salutaris  III.  400. 

Marullus  I.  334. 

Masken  I.  250  f.,  253,  vergl.  II.  65. 

Massilia  L  73,  75,  109,  328. 

Masurius  III.  479. 

(De)  Materia  artis  rhetor.  IL  554« 

Matemus  (Curiatius)  IL  514,  520. 

Mathematik  in  Rom  III.  167  ff.    Die 

einzelnen  Schriftsteller  III.  168  ff. 
Mathematici  (d.  i.  Astrologen)  III.  169, 

171,  201  ff.,  203,  524. 
Matheseos    (libri    des   Firmicus)    III. 

201. 
Matius  (Mimendichter)  I.  334. 
Epiker  L  353,  459. 
(vom  Landbau)  III.  291,  293. 
(De)  Matrimonio  des  Seueca  III.  117. 
Mavortius   (zu  Horatius)  I.   592,  729, 
733. 

Dichter  I.  378,  710. 
LoUianus  III.  204,  201. 
Maximianns  (Elegiker)  I.  759. 
Maximinus  (Metrorius)  III.  392. 
Maximus  Statilius  IL  35,  473. 
(Marius)  IL  281. 
(Victorinus)  IL  474. 
Mazocchi  (Inschriften)  I.  133. 
Medea  des  Enuius  I.  208. 

„    Hosidius  Geta  I.  233,  235. 

„    Lucanus  I.  237. 

„    Ovidius   I.  283,   452,  456, 

800. 
„    Seneca  I.  220,  223. 
Media  (Minerva)  I.  79.. 
Medicamina     fadei     des    Ovidius    I. 
507. 
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Medicin   zu  Born   IIL    251   ff.    Miss- 

achtung   in  früherer  Zeit  III.  252. 

Achtung  und  Ansehen  unter  Augu- 

stus  IIL  255  ff.    Behandlung  in  der 

Literatur  III.    256  f.     Sammlangen 

der  medicin.  Schriftsteller  III.  259. 

(De)  Medicamentt.  (liber)  IIL  276. 

Medici  ocularii  HL  279  ff. 

(De)  Medicina  des  Celsus  III.  264  ff. 

„  „  ,f    Serenus  Sammonl- 

eus  I.   530,  vergl. 
IIL  201. 
Medicinalia  des  Apulejns  IL  580. 
Medii  (auctores)  I.  58. 
Mediocritas  I.  212,  299. 
Medmanus  III.  480. 
Meister's  Cato  Bath  I.  537. 
Mela  (Pomponius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  223  ff.    Titel  seines  Werkes 
IIL  225.    Codd.  IIL  224  f.    Ausgg. 
III.  226. 
Melissus   I.    76,   316,   389,   392,   661, 
II.  473,  III.  291,  352. 
„         (Aelius)  IIL  364. 
Memmia  I.  161. 
Memmius   I.  490,    739,    IL  335,  (Ge- 

mellus)  II.  336. 
Memoirenschreibung  in  Born  IL  41. 
Memorialis  liber  IL  272  ff. 
Menaechmi  (des  Plautus)  I.  267. 
Menander  (nachgeahmt)  von  Terentias 
I.  298,  von  Afranius  I.  318. 
„         (Arrius)  IIL  185. 
Menecrates  III.  269. 
Menenius  Agrippa  I.  660. 
Menippea  (Satira)  I.  543,   551  ff.,  la 

Satire  M^nippee  L  554,  556. 
Menippus  I.  555. 
Menologium  (rusticum)  II.  190. 
Mercator  (des  Flautus)  I.  267. 
Merobaudes  I.  470,  747,  797. 
Mesomedes  I.  745. 

Mcssala  (Corvinus),    Dichter  I.   679, 

769,  vergl.  795. 
„  Geschichtschrei- 

ber und  Bedner 
IL     144,     481, 
484  f.,  513,614. 
(Maximus)  IIL  167. 
Messus  (Arusianus)  II.  132,  550,  558. 
Metamorphosen  des  Apulejns  IL  586  ff. 
„  „    Ovidius   I.    452  ff. 

Metaphrasis    Arati    und    Dionysii    s. 

Avianus. 
Metellus,  Dichter  des  Mittelalters  I.  640. 
.,        (CaeciliusMacedonicus)  11.333. 
„         (       „       Numidicns)  IL  335. 
Metrodorus  I.  55,  389,  392. 
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Metronax  III.  85. 

Metrorios  Maxiniinns  III.  392. 

Metrum  Saturnium  I.  151  f.,  164,  167. 

Metrik,  Behandlung  III.  317,  die  ein- 
zelnen Metriker  III.  318,  385  (Vic- 
torinus  III.  390.  Theodorne  III.  390. 
Caesius  Bassos  n.  A.  III.  420.  Beda 
u.  A.  III.  432). 

Mettius  Poraponianns  III.  212,  215. 

Middleton  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 

Miles  (des  Plautus)  I.  267,  801. 

Milcsische  Erzählungen   II.  560,    563. 

Milo  (Dichter)  I.  650. 

(Pro)  Milone,  Rede  des  Cicero  II. 
436  ff.,  439  ff. 

(De  aere  alieno)  Milonis,  Rede  des 
Cicero  II.  455,  459. 

Mimi-Mimae  I.  323  f.,  326  f.,  328. 

Mimijamben  I.  334. 

Mimus  in  Rom  I.  322  ff.,  801.  Inhalt 
und  Charakter  I.  324,  326.  Anfänge 
I.  326  ff.  Ernstere  Richtung  I.  327  ff. 
Verfall  I.  336  f.     Einzelne   Dichter 

I.  329  ff.,  334  ff. 
Minervins  U.  550. 
Minicius  Natalis  III.  478. 
Miscelliones  III.  477. 
Minnciorum  sententia  III.  443,  448. 
Minucius  Felix  III.  59. 
Mirabilia  urbis  III.  245. 

Mixta  (Comoedia)  I.  248. 
Mnester,  Pantomime  I.  337. 
Modestinus  III.  186. 

„  Herennius  m.  500. 

Modestus  (Julius)   I.  593,   vorgl.  711, 

III.  351  f. 
Modi  (Melodie)  I.  249. 
Molo  von  Rhodus  II.  355. 
Montanus  (Julius)  I.  358  f.,  647. 
Monumentum  Ancyranum  II.  143,  146, 

m.  244. 
Morabin  II.  351. 
(De)  Moribns  des  Cato  I.  536. 

))  „        und  morales  libri  des  Se- 

neca  III.  117,  118,  120. 
Morcelli  (Inschriften)  I.  136. 
Moretum  des  Virgilins  I.  644  f.,   741. 

„  „    Suevius  I.  647. 

Morhof  (über   des  Livius  Patavinit&t) 

II.  173,  175. 

(De)  Morte  immatura  des  SenecaIII.1 1 7. 

Mosella  des  Ausonius  I.  464  f.,  656  ff. 

Mostellaria  des  Plautus  I.  266,  801. 

Motoria  (Comoedia)  I.  248. 

(De)  Motu  terrae  des  Seneca  III.  1 1 7. 

Mncianns  II.  327,  s.  Licinius. 

Mucius  g.  Scaevola. 

(De)  Mulomedicina  III.  276. 


Mummius  (L.  und  Sp.)  IL  334. 

„  Dichter  I.  54,  319. 

Munatius  Plauens  II.  482. 

„        Rufus  IL  47. 
Mundana  lex  III.  507. 
(De)  Mundo  des  Apulejus  III.  150, 524. 
„     Mundi  forma  des  Seneca  IIL  117. 
Municipien- (Decrete)  III.  458  ff. 
Municipium  Malacitanum  IIL  445,  4S0. 
„  Salpensanum  IIL  445,  450. 

Muratori  (Inschriften)  I.   135. 
(Pro)  Murena,  Rede   des    Cicero  IL 

420,  424. 
Musa  (Antonius)  III.  257,  259. 
Musae  als  Aufschrift  IQ.  329. 
Musaeus  I.  744. 

(De)  Musica  des  Boethius  III.  203. 
Musonius  Rufus  I.  479,  IIL  86,  88. 
Mutae  I.  39. 

Mythographi  Latt.  III.  425,  427. 
Mytholog.  des  Fulgentins  III.  423. 

N. 

Naevius.  Leben  und  Tragödien  L  205  ff. 

ComOdien  I.  254.   Epos  I.  341,  345. 

Epigramm  I.  691. 
Namatianus  I.  482. 
(De)  Natura   deorr.    des   Cicero   IH 

56  ff. 
Naturforschung  in  Rom  III.  6,  14  ff., 

84  f.,  106  ff. 
Naucellns  I.  708. 
Navalis  des  Varro  IL  62. 
Nazarius  II.  543  f. 
Neaera  I.  764. 
Neckam  IIL  410. 
Kefasti  dies  11.  188. 
Nemesianus  I.  532  f.,  647  f. 
Nemesis  I.  764. 
Nenien  I.  164. 
Nenniüs  Crassus  I.  459. 
Neoplatonismus  in  Rom   III.    148  ff.« 

154. 
Neoptolemns  I.  591. 
Nepotianus   IL   550,   vergl.  209,  212, 

IIL  386. 
Nequam  I.  776. 
Neratius  Priscus  III.  480. 
Nero,  Dichter  I.  459,  461,  Redner  Ü. 

520. 
Nerva,  Dichter  I.  796. 

„       Coccejns,  Jurist  III.  478. 
Neveletus  I.  679. 
Neugriechische  Sprache  I.  29,  30. 
Nicander  von  Colophon  I.  454. 
Nicanor  (Saevins)  IIL  325. 
Nlcodomus  III.  214. 
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l^icomachas  (FlavianuB)  II    580,  III. 

153    155 
l^igidiQB  Figtüus  III.   13  f.     Schriften 

III.  14  ff,  168,  theologische  III.  14, 

15,   grammatische    III.    328.,   332, 

I.  301,  II.  348. 
l^ilant  I.  679. 
Mas  des  Cicero  I.  438. 
l^innias  Crassas  I.  349. 
llipsus,  Feldmesser  III.  197,  199  f. 
I^isus  I.  389,  III.  360. 
llobiiior  (Falvius)  II.  50. 
üoctes  Atticae  III.  369  ff. 
I^onius  Marcellus.   Lehen  III.   375  f. 

Schriften  III.  375  ff.  Benutzung  des 

Gellius   III.   371.    Codd.   III.  377. 

Ausgg.  III.  379. 
l^otae,  notarii  I.  38,  II.  402,  vergl.  II. 
613,  kritische  Zeichen  III.  316. 

„       Tironianae  I.  38,  41,   II.  139. 
AhkOrzungszeichen    III.    358, 
362. 
liotitia    dignitt.    UL    187,    185,    242, 

510,  513. 
Ilotker  Labeo  I.  303,   540,   640,   III. 

408,  410. 
lifoYellae  III.  503,  506,  519. 
Novi  (oratores)  II.  483. 
Il^ovissimi  (auctores)  I.  58. 
Novius  III.  316,  318. 
Nucnla  I.  334. 

(De)  Nugis  Philosoph.  III.  153. 
Kuma   (Fompilius)    I.    17.      Schriften 

I.  18,  II.  25,  27,  vergl.  11,  13. 
Numatianus  s.  Namatianus. 
Numerianus  II.  536,  I.  532. 
Numerius  (Fabius)  II.  30. 
Numerosus  I.  738. 
Nuptiae   Pelei  et  Thetid.   des   Catull. 

I.  725. 
(De)   Nuptiis  philolog.   des  Martianus 

III.  406. 
Nux  des  Ovidius  I.  791. 

o. 

Obligatio  praediornm  III.  459,  463. 
(De)  obscuris  Catonis  III.  352. 
Obsequens  II.  273  ff. 
Octavia  des  Seneca  I.  221,  223,  800. 
Octavianische  Bibliothek  I.  76,  89. 
Octavianus  (Dichter)  I.  711. 
Octavius  Horatianus  III.  275,  277. 
„         Hersonnius  III.  322. 
„         Lampadio   I.  345,   III.  820, 

323. 

Rufus  I.  359. 

Teucer  III.  822. 


»» 
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Ocularii  (medici)  DI.  279  ff. 

Ode  I.  711. 

Oden  des  Horatius  I.  727  ff. 

*OdoinoQut6v  I.  477,  vergl.  I.  613. 

Oeconomicus  des  Cicero  III.  75. 

Oedipns  des  Seneca  I.  219,  223. 

(De)  OMciis  des  Cicero  III.  67  ff.,  des 

Seneca  III.  117,  119. 
Ofilius  (Aulus)  III.  468. 

„       Sergianus  I.  792. 
Oledius  Nasso  I.  391. 
Olympius  Nemesianus  I.  431,  470,  508,. 

532  ff.,  647. 
Onesimus  II.  281. 
Opilius  (Aurelius)  III.  325. 

„       Macrinus  I.  745. 
Opiniones,  verschieden  von  Sententia& 

III.  441. 
Oppianus  I.  374,  532. 
(Fro)    Oppio,    Bedo   des   Cicero   II» 

458. 
Oppius  II.  85. 

„       Chares  III.  322,  325. 
Optatianus  I.  468,  II.  281. 
(De)  Optimo  gen.  oratt.    des   Cicero 

U.  397,  399. 
Opuscula  ruris  des  Septimius  I.  741. 
Ora  maritima  des  Avionus  I.  480. 
Orakelsprüche  I.  160  ff. 
Orator  des  Cicero  IL  395. 
(De)  Oratore  des  Cicero  II.  388  ff. 
Oratores  und   rhetores  II.   323,   325,. 
478,  588. 
„         antiqni  und  novi  II.  483. 
(De)  Oratoribtts  des  Cicero  IL  394. 
„  „  Dialogns  IL  510  ff. 

Orbilius  Pupillus  L  558,  III.  326. 
"Ogxriaiq  L  339. 
Ordo  nobill.  urbb.  I.  464,  654. 
Orelli  (Inschriften)  I.  137. 
Orestes  (tragoedia)  I.  238,  462  f. 
Origines  des  Cato  IL  34. 

„  „   Isidorns  III.  430  ff> 

Origo  gentis  romanae  IL  298. 
Ormesta  (des  Orosius)  IL  318. 
Omithogonia   des  Aemilins  Macer  L 

512. 
Orosius,  Leben  und  Schriften  II.  315. 

Codd.  IL  317,  317,  647.   Ausgaben 

IL  319. 
Orpheus  des  Cicero  HL  78. 
„  „   Lucanus  L  396. 

Orthographie  I.  37,  III.  310.  Schriften 

darüber  I.  39,  799. 
(De)  Orthographia  des  Agroetius  III. 

384. 
„   Apulejus    III. 
428. 
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(De)  Orthogrsphia  des  Beda  III.  432. 

„   Caesellius  III. 

363. 
„    CaperIII.383. 
„    Cassiodoms 

III.  412. 
„   Papirianus   u. 
A.  III.  412. 
Velins     Lon- 
ga«  III.   366. 
„    Verrius   Flac- 

cus  III.  352. 
„    Victorinus  III. 
389,  391,  525. 
Osca  iH  Spanien  I.  73. 
Osken    and    Opiker    I.    2.     Oscische 
Mandart  I.  13.    Oscische  Denkmäler 
I.  14,  15,  174,  176,  799.    Osci  ludi 
I.  177. 
Otadlias  Pilitus  II.  349. 
Otho  (Junius)  Bhetor  II.  490. 
(De)  Othone,  Uede  des  Cicero  II.  459. 
(De)  Otio  des  Seneca  III.  102. 
Ovidiopol  I.  443. 

Ovidias.  Leben  I.  441  £f.    Exil  I.  442, 
446 ,    B03.     Familienverhält- 
nisse  I.  441   f.,   445.     Grab- 
mal   I.  443,    448.     Bildliche 
Darstellangen  I.  444. 
„        Dichtongen   I.   448,   zweifel- 
hafte I.  449.    Charakter  der- 
selben I.  449.     Unsittlichkeit 
I.  782.    Vorlesangen  dersel- 
ben  I.    88.     Verbreitang   im 
Mittelalter  I.  450  f. 
„         tragischer  Dicht-cr  I.  233. 
„        Metamorphoses     I.     452     ff. 
Quellen  I.  456.   Sprache  and 
Yersbaa  I.  454.     Codd.  und 
Ausgg.  I.  457. 
„        Ars  Aroatoria  I.  505.  Reme- 
dia   Amoris    I.    506.     Medi- 
camm.  faciei  I.  507.   Halieu- 
ticc.  I.  508.    Fast!  I.  509  ff. 
Ibis  I.  606  ff.  Priapeia  I.  696. 
„        Elegien   I.    780   ff.,   nn&chte 
I.  791  ff.,  verlorene  I.  791. 
Amores  I.  781  ff.   Libri  Tri- 
stium  u.  ExPonto  1. 783ff.,  786. 
Heroides   I.    786.     Aechtheit 
I.  787.     Codd.  u.  Ausgg.   I. 
790,  791. 
Jnventinus  I.  791. 
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Paeatas  s.  Drepanius. 
PaccJufi  J.  237. 
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(De)  Pace,   Bede  des  Cicero    II.  460. 
Pacavius,    Leben    und    Diohtangeii  I. 

209  ff.,  vergl.  255.  Epigramm  I.  691. 

Philosophische     Sentenzen     I.   210, 

ni.  8. 

Paeanius  II.  306. 

Paetus  (Thrasea)  II.  275. 

(Remmias)  Palaemon  I.  536,  III.  S&S, 
355. 

Palatinische  Bibliothek  I.  76,  89. 

Palfurius  IL  281. 

Palladius,  Dichter  I.  746,  534. 
II.  550. 

(Rotilius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  302  ff.  Ausgg.  in. 
305. 

Palliata  (Comoedia)  l.  244. 

Pammachius  I.  335. 

Panaetius  III.  16,  69. 

Pandectae  III.  516  ff. 

Pandeotes  des  Tiro  III.  327,  vergl.  II. 
139  (nuvd/jnm). 

Panegyrische    Beredsamkeit    II.    520, 
530,  539  ff.    Epos  I.  467  ff.,  472  ff. 

Panegyrici  (Sammlung  von  Beden)  II. 

540,  641.     Die  einzelnen  Redner  IL 

541.  Codd.  II.  541.    Ausgaben  11. 
548. 

Panegyricus  des  Ausonius  I.  654,  655. 
ad  Calpum.  Pison.  L 
407  ff.  Codd.  und  Ausgg. 
L  409. 

des  Claudianus  I.  468. 
„    CresconiuB     Corippas 

L  472. 
„   Merobaodes  I.  470. 
in  Messalam  I.  769. 
des  Paulinus  II.  545. 
„    Plinius  II.  530. 
„    Priscianus  I.^  472. 
„  „    Sidonius  1. 47 1  f.,  474. 

Pantiliud  L  560 
Pantomimus  I.  336  ff.,  in  der  Kais«** 

zeit  I.  340. 
Papiani  Responsa  III.  508. 
Papinianus  (Aemilius)  IIL  491  ff.,  499. 
(Jus)  Papiriannm  II.  11,  13. 
Papirianus  III.  412. 
Papirius  Carbo  II.  334,  340. 
Cursor  III.  167. 
Fabianus  III.  84. 
„        Fregellanns  II.  333. 
Pappus  I.  177. 
Papyrianus  III.  412. 
Paradoxa  des  Cicero  III.  70  ff.  Aus- 
gaben III.  73. 
üttquKfifi  der  latein.  Sprache  I.  44. 
^  na^tunixku  III.  516. 
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Ftrentalia  des  Ausonias  I.  746. 
Parerga  des  Attius  I.  215. 
Pariator  leg.  Mosaic.  III.  511. 
Paris,  Pantomime  I.  837. 

„     (Julius)  IL  209. 
Parthenius  I.  361  und  364,  454. 
Partitt.  oratt.  des  Cicero  II.  396,  399. 

„       in  Aeneid.  III.  417. 
Pass  für  die  Stndirenden  I.  112. 
Passienns  (Paulus)  I.  744,  796.    Bhe- 

tor  II.  490. 
Patavinitas  des  Livius  II.  173,   I.  73. 
Paternns  III.  186. 
Patricius,  Dichter  I.  754. 
Höxqwi  vfivoi  der  ROmer  I.  165. 
Patroni  zu  Rom  II.  323,  325,  478. 
Panlinus   von    Nola,   Dichter  I.   754. 

Briefe  II.  638.     Reden  II.  545. 
Paalus,   Apostel,   Verhältniss  zu  Se- 
neca  III.  90,  112,  115,  118. 
Epitomator    des   Festns    III. 
380. 

(Julius),   Jurist  III.    497   fif. 
Libri  regnlarum  III. 
498  ff.;   8.   auch  I. 
745. 
„         Dichter  I.  745. 
Militärischer  Schriftsteller  III. 
186. 

Oonstantinop.  I.  402. 
^         Passienus  I.  744,  796. 
(De)  Paupertate  des  Seneca  III.  118. 
Paxianus  IL  55,  58. 
(De)  Pediculo  des  Ovidins  I.  449. 
Pedo  (Albinovanus)  I.  359,  661,  791, 

793. 
Pedius  (Medmanus)  III.  478. 
Pegasus  III.  478. 
Pelagonius  III.  276,  278  f. 
Pentadius  L  462,  707,  746,  797. 
Peplographie    des    Varro    II.    66    ff., 

644. 
Percennius  III.  291. 
Peregrinitas  sermon.  Latin.  I.  74. 
nfqialyfiq  des  Orbilius  III.  326. 
Perilla  (des  Ovidius)  I.  442,  445. 
Periochae  des  Ausonius  I.  465,  655. 
„   Livius  (Florns)  II.  151, 

271. 
„    Terentins  I.  293. 
Perioden   der   Sprache  nnd   Literatur 
I.  42  ff.,  47  ff.,  erste  Periode  I.  48  ff., 
zweite  I.  50  ff.,  dritte  I.  60  ff.,  vierte 
I.  81  ff.,  fünfte  I.  104  ff.,   Schluss- 
periode I.  117. 
Perottus  I.  133,  667. 
Persa  des  Plantus  I.  267. 
Perseus  (Bibliothek)  I.  75. 
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Persius,  Leben  nnd  Satiren  L  609  ff. 
Charakter  d.  Satire  I.  615  ff^ 
alte  Erkl&rer  I.  612  ff.,  614. 
Codd.   I.  612,    615.     Ausgg. 
I.   618.     Hodoporic.   I.   477, 
613.   Tragödie  I.  237. 
^        Redner  II.  334,  348. 
Pertinax  der  Kaiser  I.  105. 
Pervigilium  Veneris  I.  748  ff.,  803. 
Petavius    (griech.   Uebersetz.   des   Ci- 
cero) IIL  65,  70. 
(De)  Petitiono  Consnlat.  des  Q.  Cicero 
n.    605  ff.,    608.      Ausgg.    II.  610. 
Petrarca  (Africa)  I.  417. 

(Vit.    Caesar.)    H.    69,    71, 
645. 

(Cicer.  Epist.)  II.  600. 
„  „      De  gloria  III.  77. 

Petrichus  III.  291. 

Petronius  Arbiter.  Leben  II.  563  fL 
Beinamen  II.  565.  Andere 
dieses  Namens  II.  566. 
Schriften  IL  567,  un&chte 
II.  570  ff.,  vergl.  IIL  400. 
Gedichte  I.  413,  459,  707. 
Satyricon  II.  567.  Coena 
des  Trimalchio  IL  572. 
Sprache  IL  569.  Codd.  11. 
573.  Ausgg.  IL  575. 
„  Turpilianus  II.  566. 

Pentinger.  (tabula)  III.  216  ff.,   524. 

Ausgg.  219.     S.  auch  I.  133. 
Phaeder  und  Phaedrus  L  663. 
Phaedrus,  Leben  I.  662.  Fabeln  I.  664, 
671.    Aechtheit    I.    667    ff. 
Verbreitung  nnd  Umbildung 
in    späterer    Zeit    I.    677. 
Codd.  I.  667  und  670.  Aus- 
gaben I.  674. 
„         Philosoph  III.  58. 
Phaenomena  s.  Aratus,  übers,  von  Ci- 
cero  I.  438,  499,    von   Germanicus 
I.  515  ff. 
Pharsalia  des  Lucanus  I.  398  ff. 
Phasma  des  Plaatns  I.  266 
PhUargyrus  I.  388,  392. 
Philemo  IIL  365. 
Philetas  I.  728. 
Phiiippicc.  Oratt.  des  Cicero  IL  443  ff., 

445.  Titel  II.  450.  Aechtheit  II.  450. 
Bedeutung  II.  443,  447.    Codd.  IL 

446.  Die  zweite  Rede  II.  443. 
Philippus    (L.   Marens),    Redner    IL 

339 
Philistion  L  334. 
Philo  III.  24,  27. 
Philocomns    (Vectius)    IIL    320,     L 

549. 
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Philodoxias  des  Flaatas  I.  273. 

Philologns  III.  310,  313,  324,  330. 

(De)  I^osophU  des  Cicero  HL  76, 
79. 

Philosophie.  AoüCassniig  in  Born  m.  1. 
Einföhrnng  aas  Griechenland  III.  2, 
7  ff.,  10.  Die  einzelnen  Schalen 
III.  3,  1 1  ff.  Edectidsrnns  III.  3  ff., 
der  praktische  Standpunkt  Torherr- 
sehend  III.  2,  5,  8.  Literatur  III.  5. 
Die  pythagoreische  Schale  III.  4, 
13,  Tergl.  20,  die  peripatetische  IIL  4. 
Die  Philosophie  nach  Cicero  IIL 
61  ff.,  nach  Seneca  in.  147  ff.,  spä- 
tere christliche  Philosophie  III.  6, 
156  f.  —  philosophische  Stadien  in 
Born  I.  68,  100,  113. 

Philosophen,  aasgewiesen  ans  Born 
I.  53. 

Philoxenas  I.  9. 

Phocas  I.  366,  710,  746,  nL  411  f. 

Phoebidus  III.  386. 

PhOnicisches  bei  Plaatos  L  267, 
270  f. 

PhOnix  des  Lactantias  I.  146,  vergL 
De  phoenice  I.  465,  467. 

Phormio  des  Terenüus  L  293. 

Phylarchas  II.   181. 

Physik  der  BOmer  III.  106  iL,  vergl. 
84. 

Physiognomia  des  Apnlejos  IL  582. 

Physiologus  III.  277. 

Picens  I.  706. 

nivvatK;  I.  327,  330. 

Pinax  HL  326. 

Pindams  (de  hello  Trojano)  L  462. 

(M.)  Piso,  Philosoph  III.  20. 

(In)  Pisonem,  Bede  des  Cicero  IL 
435,  439. 

Pisones  (bei  Horatius)  L  581 ,  586, 
590. 

Placidas  III.  428,  430. 

Placitas  (Papyriensis)  III.  275  f., 
277. 

Planciades  (Fulgentius)  III.  424  ff. 

(Pro)  Plando,  Bede  des  Cicero  II. 
432,  437. 

Phinia  L  764. 

Planipes,  Planipedaria  I.  325,  245. 

Planades  I.  455  (Uebers.  des  Ovidias), 
I  540  (des  Cato),  III.  38,  41,  396 
(des  Cicero). 

Plato  (bei  Cicero)  IIL  30,  32,  36. 

Plaatianae    and   Plaatinae    (fabb.)    I. 
259. 
„  prosapiae  homo  I.  258. 

Plaatios  and  Plantas  I.  259,  801,  yergl. 
HL  87. 
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Plaatos ,  Leben  I.  256  ff.  Namen  L  257. 
ComOdien  1. 258  ff.  Verzeich« 
nisse  derselben  durch  dieGram- 
matiker  I.  259  ff. ,  des  AeUos 
Stilol.  259,  des  Varro  L  260, 
II.  65,  erhaltene  Com6dien  L 
264  ff. ,   verlorene  I.  272  fL, 
un&chte  II.  272^,    wiederholte 
Aaff&hrung  I.  261,  258,  275, 
in  neuerer  Zeit   I,  278,  280. 
Interpolationen  I.  261. 
Ordnung  der  einseinen  Co- 
mOdien   I.   262  ff.    Zdt  der 
Aafl&hrung    und    Namen  I 
263. 

Charakter  I.  275,  277  f. 
Vorzöge  I.  283.  Griechische 
Nachbildung  I.  276.  Ein- 
fBhrung  rOmischer  Rollen  L 
275.  Wichtigkdt  für  di^  rö- 
mischen Antiquitäten  I.  278. 
Sprache  I.  281  ff.  Metmm 
I.  282,  284.  Codd.  I.  284. 
Ausgaben  I.  285.  Alte  Er- 
klärer I.  286. 

im   Epigramm   I.  691.    Epi- 
thalamium  I.  753. 
Plebeja  (lingua)  I.  19. 
Plebisdtum    de   Thermens.    III.   444, 

449. 
Plinius  der  Aeltere,    Leben  III.   122. 

Haifsmittel*   UL 
124.     Geburtsort 
HL  124. 
Schriften        HI. 
123   ff.    Historis 
naturalis  in.  126. 
Abfassung     und 
VerOffentUchnng 
in.     127.      Die 
Indices  dazu  lH 
127.     Inhalt  UL 
128  f.   Charakter 
1.131  f.  Vorzflge 
und  Mängel  lÖ. 
136  ff.  Gebraoeh 
im  Mittelalter  IIL 
138,134.  Sprache 
m.      138,     141. 
Codd.  139  f.,  142. 
Ansgg.  III.  142. 
als  Philosoph  III. 
132  ff.,  134,  als 
Geograph       IIL 
220,  als  Ärztin. 
269,alsGeschicht- 
schreiber  IL  277, 
al8Bhetorn.522. 
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Plinios  der  Jüngere.  Leben  II.  525.  Na- 
men u.  Aemter  II. 
527  f.  Charakter 
n.  Gesinnung  II. 
526,  530.  Freund 
des  Tacitus  II. 
213,  241,  vergl. 
278.  Vorlesungen 
I.  85. 

Landhäuser  11. 
529.  Villa  Pliniana 
IL  529. 

Beden  IL  530  £f. 
Panegyricus  IL 
530 fif.  Sprachen. 
531  u.  534.  Codd. 
IL  532.  Ansgg. 
n.  534. 

Briefe  IL  617  ff. 
Charakter  und 
Sprache  II.  620, 
622 ,  an  Trajan 
U.  618,  621,  über 
die  Christen  II. 
618,  622.  Codd. 
IL  620  f.,  622. 
Ausgg.  IL  623. 
Verfasser  des  Dia- 
logus  de  oratt.  II. 
513.  Andere 

Schriften  U.  532. 
Dichter    I.     707, 
796. 
Flinins  Valenanus  HI.  276. 
Ploiius  Gallus  IL  323,  325,  348. 
Marins  s.  Sacerdos. 
Tucca  I.  361,  368. 
Plntarch  benützt  den  Livius  II.  164, 

167. 
(De;  Podagra  III.  275. 
Poenulus  des  Plautus  I.  267,  270. 
Poesie  in  Bom  I.  51,  70,  98,  im  Ein- 
zelnen I.  149  ff. 
„    Hülfsmittel  I.  149  ff. 
„    älteste  Denkmale  LI  50. 
„    heilige  Poesie  1. 1 50  ff., 
159  f. 
„      „    Volkspoesie  I.  162  ff. 
„      „    zur  Zeit  des  Augustns 
I.  70.    Behandlung  I. 
71 ,  73.    Ansicht  des 
Horatins  I.  70. 
„     Verfall  L  102,  114. 
„    christliche  I.  114,  715. 
„       „    poetische  Erzählung  I. 
435  ff. 

Foetae  scholastici  I.  711  f. 
(De)  Poetis  und  poematt.  de8VarroIL65. 

m.  Band. 
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Poeticon  Astronom,  s.  Hyginus. 
Poggi,    Entdecker    des  Asconius    IL 
467,   470,    des   Qnintilian   IL   503, 
des  Silius  I.  417,  desValerius  1.410. 
Polemo  I.  402. 
Polio   L    593,    (VitruYius)   in.    175, 

Grammatiker  III.  365. 
Polignac  II.  641. 
Polla  Argentaria  I.  395. 
Polybius,    Uebersetzer    des   Virgil   I. 
378. 

Verhältniss    zu   Livius    II. 
156  f.,  161,  181. 
Folyclitus  m.  214. 
Polyhistor  IL  183   (Beiname  des  Hy- 

ginus),  des  Solinus  in.  144. 
(De)  Pomis  des  Gargilius  III.  303. 
Pompejus  (Theater)  I.  196. 
(Magnus)  II.  334. 
(Q.)  IL  334. 
(Trogus)  n.  177,  179. 
(Satuminus)  I.  744,  II.  278. 
(Eestus)  III.  379  f. 
(Macer)  Bibliothekar  I.  76. 
Grammatiker  III.  400  ff. 
Planta  U.  277. 
Pompilius   (Andronicus)    I.   351 ,    II. 

45,  IIL  324. 
Pomponius  (Cento  des  Virgil)  I.  379. 
Atücus   I.    693,   n.  45  f., 
159,  355,  599,  601.    Briefe 
U.  613. 

Bassulus  I.  334. 
Bononiensis   I.   308,    317, 
692. 

Laetus  II.  511. 
Marcellns  IIL  353,  355. 
Mela  m.  223  ff. 
Bufus  n.  210. 
Sabinus   I.   389,   IL    511, 
513. 

Secundus  I.  237,  319. 
Sextus  (Jurist)  in.  483  ff., 
vergl.  465. 
(De)  Ponderr.  et  Menss.  des  Priscian 

L   533. 
Ponnanus  I.  7ll. 
Ponticon  fragm.  I.  477. 
Ponticus  I.  359. 

Pontificii  und  Pontificum  libri  IL  4  ff., 
pontificales  IL  8.    Commentarr.  n. 
5,  7. 
Pontius  Glaucus  des  Cicero  I.  438. 
Popilius  Laenas  II.  490. 
ProceUus  IIL  352. 
Porcius  Cato  s.  Cato. 

Latro  IL  488,  491. 
Licinius  I.  691. 
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Porphyrie  I.  296  ff. 

Porpbyrins  in.  161  ff. 

Portraits  (des  Varro)  II.  67,  69. 

Posidonins  HI.  24,  58,  69. 

Post  reditnm  etc.,   Reden   des   Cicero 

n.  426  ff. 
Postumins  (Albinos)  II.  31,  34,  334. 

„  (Junior)  II.  507. 

Praecepta  des  Ennins  I.  348. 
„  „    Cato  III.  286. 

Praeexercitamenta   etc.    II.    555,   III. 

417. 
Praefationes  des  Ansonius  I.  465,  655. 
Pränestinische  Mundart  I.  73. 
(De)  Praenominibus  11.  209. 
Praetexta    (fabula)    I.  185,    188,   207, 

210,  213,  237,  244. 
Pragmaticön  des  Attius  I.  215. 
Pratoram  (libri)  des  Suetonins  II.  255. 
Praxis  U.  295, 
Priapeia  I.  695  ff. 
Princeps  III.  314. 

Principia  histor.  des  Fronto  II.  636. 
Priscianas,  Leben  and  Zeit  III.  414. 
Schriften  III.  415  f.  In- 
stitut, gramm.  III.  415  ff. 
Quellen  ibid.  Bedeutung 
und  Verbreitung  III.  416. 
Kleinere  Schriften  ni.  416, 
unächte  III.  417.  Gedichte 
I.  472,  534,  710. 
„  der  Lyder  III.  417. 

„  (Theodorus)  III.  275,  417. 

Priscus  (Dichter)  I.  359. 

„        (Javolenus)  III.  480  f. 
„        (Keratins)  III.  480. 
Privatlehrer  und  Unterricht  I.  56. 
Proba  Falconia  I.  359. 
Probns  (zu  Terentius)  I.  300,  zu  Vir- 
gil  I.  386,  387. 
Aemilius  II.  94  ff.,  96,  102. 
Valerius  III.  357,  361. 
Procilius,  Geschichtschreiber  II.  47. 
Proculiani  IH.  474,  478  f. 
Proculus,  Jurist  III.  478. 
„         Dichter  I.  793. 
„        Grammatiker  III.  365. 
Prodigiorr.    Über    des    Obsequens   II. 

273. 
Professores   I.   95   f,    106,    107,    111, 

U.  498,  m.  194. 
(De)  Progenie  Augusti  II.  144. 
Progne,  Tragödie  I.  236. 
Prognostica    des   Aratus    (Cicero)    I. 

438,  499. 
Prolog  der  Komödie  I.  249,  252,  277. 
(De)  Proloquiis   des  Aelius  Stilo  III. 
921,  324. 


Prompsault  (Perioden  der  röm.  Litera- 
tur) I.  43. 

Proömien  des  Cicero   III.  27,  35,  38. 

Propempticon  Pollionis  I.  437. 

Properare  (des  Piautus)  I.  279. 

Propertius,  Leben  I.  773  ff.  Vorname 
I.  775.  Elegien  L  777  f.  Charakter 
derselben  I.  778.  Versbau  I.  779. 
Codd.  I.  775  f.    Ausgaben  I.  780. 

Proportio  IIL  314. 

(De)  Proprietate  scriptt.  des  Varro 
III.  339. 

Prosa  IL  1  ff.,  früherer  Verfall  als  in 
der  Poesie  I.  102,  114,  älteste  Denk- 
male IL  1 ,  deren  Untergang  und 
Restauration  IL  2,  3. 

(De)  Proscriptt.  liberis.  Rede  des  Ci- 
cero II.  459. 

Prosper  Tiro,  Dichter  I.  746. 

Protagoras  des  Cicero  III.  75. 

Protocolle  des  Senats  II.  194. 

Protrepticus  des  Ennins  I.  348. 

Proverbia  des  Seneca  III.  118. 

(De)  Providentia  des  Seneca  III.  97. 

(De)  Provincc.  consull.,  Rede  des  Ci- 
cero IL  434  ff.,  438.  Provincc.  de- 
monstratio III.  242. 

Prudentius  gegen  Symmachus  II.  637. 

Pseudocallisthenes  IL  301,  303. 

Psendopindarus  I.  462. 

Pseudolus  des  Piautus  I.  267. 

Publici  (Annales)  IL  4,  7. 

Publilia  (des  Cicero)  I.  359  f. 

Publilius  Syrus  I.  330. 

Publius  Syrus  I.  330. 

Pudentilla  II.  576,  578. 

Pucritia  der  römischen  Sprache  I.  44. 

Punica  des  Silius  I.  416. 

Pupius,  Dichter  I.  233,  692. 

Puteolanum,  Villa  des  Cicero  II.  363, 
367. 

Pylades  I.  337,  339. 

Pyladorestes  I.  211. 

Pythagoras  (s.  Philosophie  in  Rom) 
IL  17,  IIL  4,  13,  vergl.  20,  I.  17. 

Q. 

Q  (Buchstabe)  I.  32. 
Quadratus  IL  280. 
Quadriga  des  Messins  IL  558. 
Ouadrigarius  II.  43,  644. 
Quaestiones  III.  441. 

„  Naturr.    des  Seneca   IIL 

106  ff. 
Querolus  des  Piautus  I.  272. 
(Pro)  Quinctio,   Rede  des   Cicero  H. 
405,  412. 
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[ainctius  (Atta)  I.  313. 

^uintilia  I.  760. 

^aintilianus  und  Quinctilianus  II.  499. 
Leben  II.  498  fif.  Schrif- 
ten II.  501  fif.,  507  fif. 
Institut,  orat.  II.  501  fif. 
Titel  IL  504.  Vorzüge 
IL  507  f.  Sprache  II.  502, 
506.  Codd.  IL  503,  506. 
Ausgaben  IL  509  f. 
„  Declamationes     II.     507. 

Ausgg.  II.  510. 
„  Verfasser     des    Dialogus 

de  oratt.  II.  507,  512. 

iairinalia  des  Metellus  I.  640. 

^uirinalis  (Claudius)  IL  490. 

taum    Quaestor    Lilybaeo    decederet, 
Rede  des  Cicero  II.  458. 


ß. 


abanus  (Mauras)  HL  418. 

Pro)   Babirio,   Bede   des   Cicero   II. 

417,  422. 
„  „  Postum.  IL  437,  440. 

abirius,  Beiname  IL  185. 

„        epischer  Dichter  I.  354.   Sa- 
tiriker    I.    634.      Arzt     III. 
268. 
ammachius  I.  335. 
.aptus    Froserpin.  des   Claudianus   I. 
432. 

atio  sphaerac  pythagor.  des  Apulejus 
IL  582. 

ationarium  des  Augustus  11.  143, 145. 
avennas  geographus  III.  247  fif.  Codd. 
und  Ausgg.  III.  249,  250. 
.ecensere  ÖL  317  fif. 
echtsschulen     III.     438 ,   440 ,   442, 
I.   108. 

Rechtswissenschaft  in  Born  III.  434  fif. 

Umfang  und  Litera- 
tur III.  435.  Neuere 
Literatur  III.  441. 
Allgemeiner  Cha- 
rakter, Verbindung 
von  Theorie  und 
Praxis  IIL  434, 436. 
Die  Gegenstände 
der  Behandlung  III. 
440  fif.,  473. 
Perioden  IIL  439, 
473.  Erste  Ent- 
wicklung und  Fort- 
bildung in.  436. 
Blüthezeit  III.  437. 
Sprache  III.  441  f. 
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Rechtswissenschaft  in  Bom.     Die  ein- 

zelnenGesetze  u.dgl. 
IIL  442  fif.,  452  fif. 
Schriftsteller      III. 
435,  440  fif. 
Becitationes  I.  84,  87,  II.  480. 
Becognoscere  IIL  317. 
Beden,   schriftliche  Aufzeichnung  und 
Sammlungen  II.  327,  329. 
schriftliche    Aufzeichnung    bei 
Cicero  U.  402  f. 
bei    den    Geschichtschreibern, 
bei   Livius   II.  168,   170,   bei 
SaUustius  IL  132,  bei  Tacitus 
IL  218,  222. 
Bedner  in  Bom,  Zahl  II.  328. 

der  früheren  Zeit  IL  329  fif. 
„    späteren  Zeit  IL  480  fif. 
(Do)  Bege  Alexandr. ,   Bede  des  Ci- 
cero IL  459. 
Begiae  leges  II.  10,  13. 
Begianus  I.  711. 
Regionarien  (Bom's)  III.  244  fif. 
(De)  Begionibus  urb.  Bom.  HI.  245. 
Begulae  des  Augustinus  HI.  402,    im 

Becht  IIL  441. 
Begularam  libri  s.  Paulus. 
Begum  Commentt.  II.  10,  13. 
Reim  L  151   f. 

Reisen  der  Römer  ins  Ausland  I.  66. 
Relcgatus  und  exsul.  I.  445. 
Relegere  HI.  317. 
Remedia  des  Ovidius  I.  506. 
Remigius  L  614,  IIL  410,  419. 
Remmius  s.  Palaemon. 
Reposianus  I.  466,  711. 
(De)  Re  publica  des  Apulejus  IL  579. 
„         „         „    Cicero  HI.  35  fif. 
Fund  HI.  37,  41. 
Ausgg.  in.  42. 
Berum  natura   des  Lucretius  l. 
490. 

Be  rustica  des  Cato  HI.  285  fif. 
„   Columella       HI. 

297  fif. 
„    Palladius        IH. 

302  fif. 
„    Varro    IH.    297, 
IL  62. 
Bescriptum  Vespasiani  HI.  453. 
Besponsa  IH.  441. 

„         Papiani  IH.  508. 
Bestio  I.  238. 
Bhätien  L  11,  16,  25,  26. 
Bhetores,  verschieden  von  oratores  IL 
323,  325,  538. 
Einführung  in  Bom  H.  323. 
Verbreitung  H.  323. 
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Bhetores,    einzelne    Schriftsteller    II. 

348,  487  ff.,  520  ff. 
Bhetorik,  erste  Anfänge  II.  322.  Unter- 
richt I.  65,  99 ,  in  späterer  Zeit  I. 
115,  das  Zeitalter  des  Augustns  II. 
487  ff.,  die  spätere  Kaiserzeit  II. 
549  ff. 
Bhetorisches   Gepräge   der   römischen 

Literatur  I.  68. 
Bhetorik  in  Versen  1. 513,  vergl.  II.  488. 
Bhetorische   Schriften   des   Cicero  II. 

377  ff. 
Bhetorica  ad  Herenn.  II.  379.     Ver- 
fasser II.  380.     Codd.  II.  382. 
Bhetorschule,  die  erste  latein.  in  Born 

n.  323. 
Bhinthon  I.  244,  265. 
Bhinthonica  (Comoedia)  I.  244. 
Biciniata  (Comoedia)  I.  245. 
Bimicius  I.  678. 
Bitaales  (libri)  II.  6,  8. 
Bitschi  (Inschriften)  I.  141. 
Bococo-Zeitalter  I.  82. 
Bom    (Mittelpunkt  der  Sprache    nnd 

Literatur)  I.  72. 
BOmer  (Ansicht  vom  Drama)  I.  182  ff., 

von  der  Philosophie  III.  2,  6. 
Bömische  Sprache.  Ursprung  L  1  ff.,  6. 
Bestandtheile  I.  2  ff.  Alpha- 
bet I.  31.  Verhältniss  zur 
griechischen  Sprache  I.  3,  5, 
7,  8,  16  ff.  Verschiedenheit 
der  älteren  und  späteren  I. 
18.  Beinheit  I.  72  ff.  Er- 
haltung durch  die  Karolinger 
I.  119.  Sprache  der  Inschrif- 
ten L  128. 

Literatur.  Zeit  und  Umfang 
I.  42.  Perioden 
I.  42  ff.,  48  ff.  An- 
fänge I.  50.  För- 
derungen u.  Hin- 
dernisse I.  50  ff., 
58  ff.,  62,  68  f., 
105.  VerfaU  der 
Sprache  und  Li- 
teratur 1. 82f.,  9  7f., 
101,  104,  116. 
Charakter  I.  68, 
H7,  120.  Innerer 
Mittelpunkt  1.121. 
Verhältniss  zur 
griechischen  Li- 
teratur I.  122, 
deren  Einfluss  I. 
48,  61,  71.  Ein- 
fluss des  Christen- 
thum8l.\\b,\\1i. 
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Bömische   Literatur.    Bedeutung   und 

Behandlung  I.  122. 
Boman  in  Griechenland  und  Bom  II. 
558  ff.   Literatur  II.  562.  Na- 
men II.  562.  Ursprung  II.  559. 

„        des  Apulejus  II.  586  ff. 

„  „    Petronius  II.  567  ff. 

Bomana,  rustica  lingua  I.  19  ff. 
PwfJiavCa  I.  31. 

Ptüjualoi  in  späterer  Zeit  I.  29,  30. 
Bomanische  Sprachen   I.  20  ff.,  22  fif. 
„  „  in  Frankreich  I. 

22,  in  Italien  I.  24,  in  Sardinien  I. 

25,  799,   in  Spanien   und  Portagall 

I.  24,  in  Tirol  und  Graubündten  I. 

25,  799,   in  der  Wallachei  und  den 

Donauländern  I.  28,  799. 
Bomans  I.  22. 
Bomeni  und  Bomuni  I.  28. 
Bomanus  (Jul.),  Grammatiker  III.  384, 

387,  403. 
Bomulus  des  Nävius  I.  206. 
„         Fabulist  I.  688  ff. 
Bosae  des  Ausonius  I.  658. 
(Pro)  Boscio  Amerino,  Bede  des  Ci- 
cero II.  405. 

„  „      Comoedo,  Bede  des  Ci- 

cero n.  412. 
Boscius,  Schauspieler  I.  192. 
(De)  Bossi  (Inschriften)  I.  141. 
Bubellius  Blondns  II.  45. 
Bubrenus  Lappa  I.  237. 
Bubria  (lex)  in.  445,  449. 
Bubrius  III.  450. 
Budens  des  Plautus  I.  267. 
Bufinianus  II.  549. 
Bufinus  L  746,  U.  555,  III.  412,  (Li- 

cinius)  m.  500,  511. 
(In)  Bufinum  des  Claudian  I.  469. 
Bufus,  Arzt  III.  275. 

„      (Antonius)  I.  315. 

„      Caninius  und  Octavins  I.  359. 

„       (Julius)  I.  633. 

„       Pomponius  11.  210. 

„       (Butilius)     m.    467,     II.    42, 
335. 

„       (Sextus)  III.  245,  n.  306,  308. 

„       (Sulpicius)  n.  340,  vergl.  343. 

„      (Valgius)  s.  Valgius. 

„      Virginias  I.  707. 
Buso  n.  185. 

Bassische  Sprache  I.  30,  31. 
Bustica  s.  romana. 

„        (de  re)  s.  De  re  rustica. 
Basticc.  (Fasti)   und  rusticum  (Calen- 

darium)  II.  190. 
Busticus  s.  Fabius. 
\        „        (3\WÄM%^  n.  277,  III.  148. 
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Rutilius  Geminns  I.  237. 

„        Lupas  II.  487  ff.   Ausgg.  II. 

491 
„        Namatianus  I.  482. 
„       Bufus  8.  Bafus. 

s. 

Sabellicus  I.  43. 

Sabellus  I.  744. 

Sabiner  (Stamm)  I.  2,  Mundart  I.  13, 

15. 
Sabiniani  III.  474,  477. 
Sabinus    (A.),    Dichter   I.    787,    789, 
792.     (Angelas)   Sabinus   I. 
792. 

Coelius  III.  478. 
Masurius  III.  478. 
Tiro  III.  291. 
Sacor    (Martius    Salutaris)    III,    400, 

402,  verpl.  II.  473. 
Sacerdos    (Marius    Plotius)    III.    385, 

888,  (Claudius)  III.  385. 
Saevius  Nieanor  III.  325,  I.  557. 
Saiarium  I.  97. 
Salejus  Bassus   I.  359,  407. 
Salische  Lieder  I.  153  ff.,  156. 
Sallustius  oder  Salustius  II.  113. 

„  Crispus.   Leben  II.    110  ff. 

Quellen  desselben  11.  113. 
Vorname  Crispus  II.  114. 
Sittlicher  Charakter  II.  112, 
117.  Philosophie  IL  112, 
115. 

Schnften  IL  116  ff.  Catilina 
IL  116  ff.  Quellen  11.  117. 
Jugurtha  IL  119  ff.  Quellen 
IL  120.  Historiae  IL  121  ff. 
Excerpte  daraus  II.  122, 
126  ff.,  132.  Ergänzimg 
IL  129.  Codd.  IL  lf9. 
Griechische  Uebersetzung  II. 
133. 

Epistoll.  ad  Caesarem  II. 
124,  645. 

Declamationes  (unächte)  IL 
124  ff. 

Schriftstellerischer  Charakter 
IL  130  Sprache  II.  131  f., 
135.  Beden  II.  132.  Alte 
Erklärer  IL  132.  Leetüre 
in  späterer  Zeit  II.  132  ff. 
Nachahmung  IL  133,  135. 
Codd.  IL  133,  136,  645. 
Ausgg.  IL  136. 
„  (Empedoclea)  I.  499. 

„  Dionysius),  Arzt  III.  268. 

Salo  von  Parma  L  679, 
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Salpensa  III.  445. 
Saltare,  saltatio  I.  336,  339. 
Salticae  fabb.  (des  Lucanas)  L  396, 
Salutaris  s.  Sacer. 
Salvius  (Julianus)  IIL  481,  483  L 
„       (Liberalis)  II.  522. 
„      Valens  HL  481. 
Sammonicus   (Serenus)  I.  530,   Tcrgl. 

IIL  201. 
Sanctio    pragmatica    Vespasiani    III. 

453. 
Sanscrit-Sprache  I.  3,  4. 
Santra  I.  232,  III.  328,  331. 
Sapientes  IIL  313. 
Sarbiewski  I.  736. 

Sardinische   Mundart  I.  25,   27,   799. 
Saserna  III.  290. 
Satira  und  Satyra  I.  179. 

„  (Satura ,  älteste)  1. 1 78  f.,  541  ff. 
des  Ennius  I.  347, 
542. 

des  Facnvius  I.  542. 
didactische  I.  541  ff.,  römischer 
Charakter  I.   542,   545,  vergl. 
n.  561.    Literatur  I.  544.   Sa- 
tire  der  Kaiserzeit  I.   608   ff., 
633  ff. 
„      des  Ladlins  I.  542,  545. 
„   Horatius  I.  569  ff. 
„    Persins  I.  611  ff. 
„        „    Juvenalis  I.  618  ff. 
„       der  Sulpicia  I.  632. 
„      menippeische  des  Varro  I.  543, 
551    ff.,    vergl.    IL    65,    IIL 
104. 
„      des  Fnlgentius  I.  803. 
„        „   Marcianus  Capella  III.  409. 
Satiricön  des  Petronins  IL  567  ff. 
Satura  s.  Satira. 
Satumalia  des  Lucanus  I.  396. 

„  „   Macrobius  III.  393. 

Sataminus  IL  535,  III.   201,   (Pom- 

pejus)  I.  744. 
Satumische  Verse  I.  151,  164,  167. 
Satyrdrama  I.  181. 
Saufejus  IL  139. 
Scaeva  (Memor)  I.  231,  237. 
Scaevola  (Mucias,  Pontifex  Max.),  Bed- 

ner   U.   339,  Jurist 
IIL  467. 
„       Augur  III.  467. 
„       (Quintus)     I.     694, 
744. 
CCervidius)  m.  491,  495. 
(J.  C.)  Scaliger  I.  44. 
Scarparia  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 
(Pro)   Scauro^  B>^^^   ^'öä  ^väx^  ^VS^, 
455,  451,  45^. 
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Scanrus  (Aemilius  Mamercns)   11.  42, 
521,  335,  I.  236. 
„        (Terentius)   I.  287,  386,  593, 
III.  363. 

Scena  I.  194. 

Schauspieler  in  Rom  I.  191  ff. 

(De)  Schemati  bns   IIL  413. 

(De)  Schematis  lex.  II.  549  f. 

Scholae  poetarnm  zn  Born  I.  190. 

Scholastici  11.  478. 

„  poetae  I.  711. 

Schott  I.  42. 

Schrader  (Inschr.)  I.  134. 

Schrift,  Einführung  in  Rom  I.  49. 

Schulen  in  Rom,  Zahl  I.  64,  in  der 
ältesten  Zeit  I.  49,  in  der  fol- 
genden Zeit  I.  56,  63,  94. 
Fortbestehen  in  späterer  Zeit 
I.  114. 

ausserhalb   Rom   I.    95,    108, 
in  Spanien   I.  73,  109.    Lec- 
tfire  der  Dichter  I.  99. 
der  Grammatik  III.  322. 
der  Rhetorik  I.  94. 
des  Rechts  I.  108,  III.  438. 

Schulgeld  I.  63,  64. 

Schuljahr  I.  63. 

Schulprämien  I.  63. 
Scioppius  I.  81. 

Scipionen,  Beförderer  der  Literatur  I. 
53,  55. 
„  Grabschriften  I.  164,  166. 

Seipio  des  Ennius  I.  348. 

Africanus  der  Aeltere   II.  329. 
„  der  Jüngere  II.  334. 

„      Nasica  Corculum  III.  197. 
(Jo.)  Scotus  in.  410. 
Scribonius  Aphrodisius  III.  353. 

Curio  II.  335,  340,  345. 
Largus  Designat.  III.  269. 
Libo  II.  37,  334. 
Soriptores   histor.   August.   II.  283  ff. 
Bestand   und  Charakter  der  Samm- 
lung II.  284,  287.     Werth  II.  286. 
Sprache    II.    286.     Codd.    II.    286. 
Ausgg.  II.  295. 
Scrofa  8.  Tremellius. 
Secundus  (Julius)  II.  514,  520,  522. 
Sedatus  II.  550. 
Sedulius  I.  379. 
Semibarbarum  (tempus)  I.  58. 
Semivocales   I.  39. 
Sempronius  (Asellio)  II.  38,  644. 
Proculus  III.  478. 
000)0?  III.  465. 
Tuditanus  II.  37,  331. 
Senatusconsulta    (die   noch   vorhande- 
nen)  lU.  451  ff. 
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Sonatusconsultum  de  BacchanalibnsII. 

20,  III.  452. 
de  Asclepiade  III. 
452,  455. 
des  Augustus  nbcr 
Wasseileitt.in.452. 
Hosidianum  III.452, 
455. 

de   ludis    saeculari- 
bus  ni.  452,  455. 
Pega8ianumin.478. 
de    Tiburtibus   III. 

452,  455. 
Tertullianum      III. 
492. 
Vespasjanum     III. 

453,  vergl.445,  450. 
Volusianum  IH. 
453. 

(L.  Annaeus)  Seneca.  Leben  III.  88  ff. 

Quellen  und  Li- 
teratur III  90. 
Vermögen   III. 

91.  Beziehun- 
gen zum  Chri- 
8tenthumIII.90, 

92.  112,  115. 
Schriften  HI. 
92  ff.  Abfass- 
nngszeit  III.  92. 
Verbreitung  im 
Mittelalter   III. 

93.  Philosophie 
in.l09ff.,113ff. 
Die  einzelnen 
Schriften  III. 
95  ff.,  die  ver- 
lorenen III. 
117  ff.,  die  un- 
ächten  III.  118. 
Sprache  HI. 
1 1 9  f.  Codd.  ni. 

94.  Ausgaben 
IIL  120  ff. 
Tragödien  I. 
219  ff.,  800,  der 
Verfasser  1.220. 
223.  Charakter 
L  224  ff.,  228  ff. 
Sprache  u.  Me- 
trum I.  225, 
229  f.,  philo- 
sophische und 
politische  Sen- 
tenzen   I.   225. 

Entdeckung 
Ton  Amerika  I. 
226,  228. 
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(L.  Annacus)  Seneca.  Tragödien,  Ein- 

finss  auf  neuere 
Dichter  I.  299, 
Codd.  u.  Ansgg. 
I.  231   fif. 
„  „  „         Epigramm.      I. 

706.    Briefe  H. 
617.  Bhetor  II. 
522. 
CM.  Annaeus  Seneca,   Bhetor.    Leben 
II.  493  ff.  Schrifen  II.  494  ff.  Codd. 
II.  495.     Ansgg.  11.  497. 
Seneca  und  Syrus  I.  333. 

„        (Grammatiker)  I.  404. 
Senectus    der  latein.  Sprache  und  Li- 
teratur I.  44,  81,  (vegeta)  I.  104. 
CDe)  Senectute  des  Cicero    III.  63  fif. 

s.  Cato. 
Sennius  Solemnis  III.  45«. 
Sentcntiae  der  Juristen  III.  441, 
Sententiarum  libri  des  Paulus  III.  498. 
Sentius  Augurinus  I.  707, 
Septimius  (Publius)  III.   172. 
Serenus  T.  644,  741. 
Severus  II.  280. 
(Q.)  IL  295. 
(Titius)  I.  740. 
Sequaner  I.  10. 

(De  hello)  Sequanico  Ged.  I,  353. 
Sequester  (Vibius)  IIL  247. 
Serenus  Sammonicns  I.  530,  vergl.  HL 

201. 
Sergius  Flavius  II.  490,   s.  auch  Ser- 

vius, 
Sermones  des  Horatius  I.  569,  572. 
[De)  Sermone  Latino   des  Varro  III. 

338. 
(De)  Sermonis  utilitate  des  Varro  III. 

339. 
Serranus  I.  648. 
Sertorius  I.  73. 
Servilius  Nonianus  II.  277. 

„         Democrates  IIL  269  fiP.,  271. 
Servius   und    Sergius   verwechselt  III, 
393. 

Sulpicius  Rufns  IL  343,  384, 
IIL  468. 
„  Galba  s.  Sulpicius. 

Maurus  Honoratus,  Leben  und 
Schriften    I.  387  fif.,  391 ,   zu 
Virgil  I.   366,   grammatische 
Schriften  IIL  398  ff.,  401. 
de  metris  Horatt.  I.  593. 
„        TuUius  L  9,  17,  IL  10. 
Sescennius  Jacchus  IIL  322. 
'Pro)  Sestio,  Rede  des  Cicero  IL  433, 

437. 
Sestius  und  Sextins  II.  438. 
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Severianus  IL  549,  550. 
Severus  (Alexander)   I.  105,  110,   II. 
535. 

(Aquilius)  I.  477. 
(Cassius)  IL  483,  486. 
(Cornelius)  I.  355,  525  ff. 
(Septimius)  IL  280. 
(Sanctus)  I.  650. 
„        (Julius)  IIL  390. 
Sextilius  Haena  I.  355. 
Sextius  IIL  83,  die  Sextii  III.  84. 

„        Niger  III.  83. 
Sextus  III.  148. 

Aelius  Paetus  in.  465. 
von  Chaeronea  III.  148. 
(Caecilius)  in.  478. 
(Placitus)  III.  275  ff. 
(Pomponius)   IIL   488,    vergl. 
465. 

Bufus  IL  306,  308,  III.  245. 
Shakspeare,   Nachahmung  des  Seneca 

L  229. 
Siburius  IIL  278. 

Sibyllinische  Bücher  I.  1 7.  Weissagun- 
gen I.  160. 
Sicconius  Polentonns  IL  264. 
Sicilia  (Gedicht  des  Augustus)  I.  476. 
Sicilien  (Mundart)  I.  73. 
Siculi  I.  5,  7. 
Siculus  Flaccus  III.  197. 

„        (Lupus)  I.  358. 
Sidonius  (Apollinaris),  Dichter  I.  471, 
754 ,    zu    Terentius   I.    300. 
Briefe  II.  638,  641. 
„        Crancillus  I.  387. 
Siglae  I.  38. 
Sigonius    (Verfasser    der    Consolatio) 

m.  76. 
Silanus  III.  289,  11.  335. 
Silenus  IL   159. 

Silius  Italiens.  Leben  I.  414.  Dichtun- 
gen L  416  ff.    Codd.  und  Aus- 
gaben L  419. 
„      (Satire)  I.  633. 
Sillen  L  541,  544. 
Silo,  Mimendichter  I.  335,  337. 
Silns  (Albutius)  U.  489. 
„      (Proculus)  I.  359. 
Silvae,  Bedeutung  I.  423. 
des  Lucanus  I.  396. 
„    Statins  I..421. 
(De)  Similitud.  verbb.  des  Varro  III. 

338. 
Simplicius  LEI.  199. 
Singulares  (libri)  III.  440. 
Sinnins  Capito  IL  617.   Grammatische 

Schriften  m.  341. 
Sirenum  AUeg^om  1.  4i^\» 
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Siron  I.  364. 
Sisebutas  I.  711. 

Sisenna  (Cornelias)  I.  530,   III.  311, 
320.    Geschichtschreiber  II.  42,  234, 
560. 
(De)  Situ   orbis   des  Pomponias  Mela 

III.  223. 
Skolien  I.  163. 
Smyrna  und  Zmyma  I.  437. 
Soliloquia  I.  248. 
Solinas,  Leben  and  Schriften  III.  144. 

Codd.  III.  145.     Ausffg.  III.  147. 
Somniam  Scipionis  des  Cicero  III.  37, 
393.     Griech.    üebersetzung 
in.  38,  396.  Ausgg.  III.  42. 
„         des  Ovidias  I.  449. 
Sophistae  II.  538. 
Sophocles,   nachgebildet  I.    209,  211, 

213,  216,  224. 
Soranas  III.  271,  273. 
Sortientes  des  Flautas  I.  269. 
Sosii  I.  79. 

Sota  des  Ennias  I.  348,  352. 
Sotadica  des  Attias  I.  217. 
Sotion  III.  84. 
Spanien  (Schulen)  I.  73,  109,  (Sprache) 

I.  24,  71,  74. 
Spartianns  (Aelius)  II.  287,  288  flf. 
Spectacula  des  Martialis  I.  700. 
Spiritus  asper  I.  32. 
Spottlieder  der  Soldaten  I.  171. 
Sprache  s.  Römische. 
Sparinna  I.  744. 
Staberias  Eros  III.  327. 
Staphylias  II.  550. 
Stataria  (comoedia)  I.  248. 
Statilius  (Maximns)  n.  35, 473, 1 32, 1 36. 
Stationes  III.  438,  439. 
Statins,  Leben  I.  407,   419  ff.     Dich- 
tungen I.  421  flF.,  743,  II.  616. 
Charakter  I.  425.  Nachahmung 
bei  späteren  Dichtern  I.  425, 
in  neuerer  Zeit  I.  427.    Silvae 
L  421.  Thebais  L  422.  Achil- 
leis I.  423.     Alte  Erklärer  I. 
426.     Codd.  und  Aasgaben  I. 
428. 

Sebosus  III.  220. 
tragischer  Dichter  I.  237. 
Tallianns  III.  352. 
„        ürsalus  II.  521. 
Stertinins  III.  82. 
Stichas  des  Flautas  I.  268. 
Stilo  s.  Aelius. 
Stipendium  I.  97. 

Stoische  Philosophie  in  Rom  III.  3, 
15.  Einfluss  aaf  das  Recht  III.  15, 
18,  81  f.,  112. 
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Strategematt,  des  Frontinas  in.  180  ff. 
Stromateus  des  Caesellius  III   364. 
Studiosi   (libri)   des   Plinius  lU.  123, 

IL  522. 
Suarii  III.  457. 
Suasoriae  II.  477,  479. 

„  des  Seneca  II.  494. 

Sncaras  III.  386. 
Suecius  oder  Saetius  I.  312,  309. 
Saetonius  Optatianus  II.  281. 
Paulinus  IL  276. 
Tranquillus,  Leben  II.  253  ff. 
Schriften       U. 
254     ff. ,     513, 
III.  363.    Vitae 
Imperatt.  11.257. 
Quellen  u.  Cha- 
rakter  II.  259, 
261.  Sprachen 
259,261.  Nach- 
ahmang  11.261. 
Codd     IL   259. 
Ausgaben      II. 
265. 

De  Yiris  illustr. 
n.  262.  Vita 
Lacani  I.  397 
Horatii  I.  566. 
Juvenalis  1. 620. 
Persii  I.  612. 
Terentii  L  290. 
De  gram  matt,  et 
rhetorr.n.263ff. 
327. 

Grammatikerin. 
363.  Differentiae 
sermonn.  11.255. 
Pratoram  libri 
n.  255. 
Salla  n.  42. 

(Pro)  Sulla,  Rede  des  Cicero  IL  421. 
Salmo  I.  444. 
Sulpicia  L  765,  769,  632. 
Sulpicias  Apoliinaris  III.  364  ff.,  vergl. 
L  207. 

Galba  II.  47,  333,  vergl.  II. 
335. 

Gallas  III.  168. 
Lupercus  etc.  I.  746,  797. 
Rafas  n.  340  (Servias  Sulpi- 
cias Rufus)  IL  15,  343,  384. 
III.  468. 
Victor  IL  555. 
(De)    Superstitione    des    Seneca    III. 

117. 
Sardinus  I.  662. 
Sutrius  L  309. 
Sybaritische  Gesehichten  II.  563. 


j> 


»» 


» 


»» 


»» 


>» 


1» 


Register. 


569 


J» 


»> 
»> 


Sylvae  s.  Silvae. 

Symmachus,  Leben  II.  633  f.  Reden 
II.  545.  Briefe  II.  635  f.  Sprache 
11.636.  Codd.II.  636.  Ausgaben  IL 
637  ff.  Epigramm.  I.  708.  Gram- 
matiker iri.  397. 

Symposins  I.  708,  710  (Caelius  Fir- 
mianus)  I.  746. 

(De)  Synonyrais  des  Cicero  III.  81. 

Syntomata  des  Jal.  Severianas  II.  549, 
551, 

Syntrophus,  Urkunde  III.  459,  463. 

Syrus  (Publilius)  I  330,  691.  Spruch- 
sammlung I.  330,  332.  Codd.  und 
Ausgaben  I.  333. 

T. 

Tabellarii  IL  594. 
Tubernaria  (comoedia)  I.  245,  313. 
Tabula  alimcntnria   des   Trajanus   III. 

459,  463. 
„  Ligurum  III.  460, 

463. 
Bantina  IIL  443,  L  13. 
Hcracleensis  III.  444,  449. 
„        Peutinger.  III.  2 1 6  ff.,  524.  Aus- 
gaben III.  219. 
Tabulae  censoriae  IL  10. 

„  honestae  missionis  III.  457, 
462,  185. 
Tacitus,  der  Kaiser  I.  106,  IL  215  f., 
223.  Andere  dieses  Namens 
IL  216. 
„  (Cornelius)  Leben  IL  213  ff. 
Hülfsmittel  II.  215.  Zeit  der 
Geburt  IL  213,  116.  Reisen 
IL  214,  217. 

Schriften  IL  217  f.  Reden  und 
Über  facetiarum  IL 
218. 

Agricola  IL  218  ff. 
Codd.  IL  220.  Aus- 
gaben IL  244  f. 
Annales  II.  222  ff. 
Entdeckung  II.  224. 
Codd.  II.  224,  226. 
Germania  III.  226  ff. 
524.TitelIIL229.  In- 
halt III.227f.  Quellen 
m.  228,  231.  Ten- 
denz III.  232.  Codd. 
III.  227,  230.  Aus- 
gaben III.  235. 
Dialogus  de  oratt.  11. 
510  ff.,  513. 
Historiae  IL  222. 
Codd.  11.  224. 
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Tacitus  (Cornelius),  Charakter  d.  Ge- 
schichtschreibung IL  227  f., 
229.  Wahrheit  und  Treue  II. 
229  f.  Quellen  IL  229,  233. 
Liebe  für  Rom  IL  230. 
moralischer  Chasakter  IL  230, 
politische  Ansicht  IL  231,  233, 
philosophische  Ansicht  IL  231, 
233,  religiöse  Ansicht  IL  231, 
234. 

Yeihahniss  zu  Livins  IL  174, 
zu  Herodotus  II.  236,  zu  Thu- 
cydides  IL  237. 
Sprache  IL  237,  239,  646. 
Nachahmung  des  Virgilius  und 
Lucretius  II.  241. 
Verehrer  und  Gegner  IL  241  ff., 
646. 

Ausgaben  IL  243  ff. 
Tamelastis  des  Cicero  I.  438,  440. 
Tanusius  Geminus  IL  47. 
Tardarr.  Pass.  (libri)  IIL  272. 
Turdulus  Gallicanus  iL  282. 
Tarpa  (Sp.  Maecius)   III.  328,    vergl. 

L  193. 
Tarquinius  I.  17. 

Tarquitius  IL  9,  185,  IIL  322,  325. 
Tarruntenus  Paternus  III.  186. 
Turutius  Firmanus  III.  171. 
Tasso  I.  229,  377. 
Tatuinus   III.  432. 
Tebaldus  L  539. 

Technopaegnion  des  Ausonlus  I.  657. 
(De)  Temporibb.  des  Cicero  I.  439. 
Terentia  (des  Cicero)  IL  359,  361. 
Terentianus  (Maurus)  I.  527  ff.  Codd. 

und  Ausgaben  I.  529. 
Terentius,  Leben  I.  289.  Comoedien  I. 
293  ff.     Charakter   I.    296. 
Nachahmung  des  Menander 
I.  296,  298.    Verhältniss  zu 
Plautus   I.    296.     Alte  Er- 
klärer I.  300  f.    Sprache  I. 
296.     Metrum  I.  297,  299. 
Leetüre  in  späterer  Zeit  I. 
302.  Einfluss  auf  die  neuere 
Bühne  I.  294.     Aufführung 
in  neuer  Zeit  I.  280,  294. 
Handschriften  I.  304.   Aus- 
gaben  I.   304  f.,   deutsche 
Uebersetzungen  I.  296. 
Clemens  HI.  490. 
(Scaurus)  I.  287,  386,  593, 
m.  363. 
Varro  s.  Varro. 
Tereus  (Tragödie)  I.  233. 
Tergilla  lU.  ^^\. 
TeiüuB  111.  a^?>. 
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11 


11 
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TertallianuB  III.  402. 
Tessera  I.   194  (141),  198. 
Tetradias  I.  634,  708,  710. 
Thalassns  III.  386. 
Theater,  Anlage  und  Bau  I.  194,  197, 
steh eo des  I.  195. 
des  Cornelius  Balbus  I.  197. 
„    Marcellus  I.  197. 
„    Pompejus  I.  196. 
„         an  andern  Orten  I.  197. 
Thehais  des  Antimachus  I.  433. 
„  „    Seneca  I.  219. 

,,  „    Statins  I.  422. 

Theoclius  11.  282. 
Theocrits  Idyllen  I.  639  fif. 
Theoctistus  III.  414,  417. 
Theodorich  (Rhetor)  II.  554. 
Theodorus  (Flavins  Mallus)  III.  390, 
393. 
„  Priscianus  III.  275.  Ausgg. 

III.  277. 
„  von  Gadara  11.  482. 

«,  Si'hüler  des  Priscianus  HI. 

4 1 7,  verwechselt  mit  Theo- 
dosius  III.  414. 
Theodosianus    (Codex)     III.    503    £E. 

AusfTg.  III.  505. 
Theodosios  der  Kaiser  III.  503. 

(Weltkarte)  lU.  213,  215. 
Theodotns  III.  214. 
Theotlulph  I.  711. 
Theophilus  III.  519,  520. 
TtieophrmstBS  HI.  150.  107. 
Tbeopompvs  II.  101,  178,  180. 
Theriaca  des  Macer  I.  512. 
Thomas  BrabanthiDS  III.  163. 

^        (Ouners  Seneca)  1.  750. 
Thrasem  (Faeins)  II.  275. 
Thrasrimliis  IL  20K  204 
Thscrdides   md  Lirios  IL  174.  od 

TacstQs  IL  237. 
TIrascQS  L  359. 
Thvestes  L  232. 
TiberidAas  L  535.  802. 
Tibentts  der  Kaiser  IL  185.  Kinschrei- 
teil  fe|:en  die  Mneii  and  an- 
dete  Dichter   L  «.   ;?6.   741. 
ire^^m  die  Mailmnatiker  L  83. 
8(.  Dwrstelfain^  «innrh  Tachns 
IL  234.  «4«. 
als  Kedner  II.  48^  519. 
0»*ict.  MEoerrins;  II    55i\ 
CConnKtutt«s>  II L  4<^5  1 
(Dottatss)  I.  3<sr. 
«.       Menecnte«  HL  2(^9. 
T^btaae  L  !<».  17^  20^  :H^  252. 
TibttUo»   Leben  I.  757«  7$1  ff:  Hilfe- 
«ttltKl  dsftMt  L  7«2. 


»» 


»» 


Tibullus.    Lebenszeit  I.  762.    Geliebte 
L   764. 

Gedichte  L  766  ff.     Aecht- 
heit  I.  767.   Sammlung  der- 
selben I.  766.    Charakter  I. 
770.     Verbreitung    I.    771. 
Sprache  und  Versbau  I.  771. 
Ausgaben  I.  773. 
(Verfasser   der  Priapeia)  I. 
696. 
Tibulns  (Flaccus)  L  835. 
Ticidas  L  753. 
Tigellius  (Hermogenes)   I.  560,   (Sar- 

dus)  I.  565. 
Timaeus  des  Cicero  IH.  74,  78. 
Timolaus  IL  381. 

Tiro  (Tullius)  L  38,  IL  139,  141, 
vergl.  III.  366,  381.  Briefe  II. 
613.  Grammatische  Schriften  HI. 
327. 

(Julius)  IL  521. 
(Sabinus)  HI.  291. 
Tirol  (romanische  Mundart)  I.  25,  27. 

799. 
Tironianae  notae  I.  38,  41. 
Tischlieder  der  Römer  I.  162  ff. 
Titianus   L   675,   U.    550,    HI.   304, 

vergL  239. 
Titinins    Capito   H.    278,    Dichter  I. 

313. 
Titins  n.  334,  I.  232.  315. 

^       Septimius  I.  233,  740. 
TltaH  ex  corpore  Ulpiani  HL  494. 
Titos  der  Kaiser  als  Redner  IL  520; 
als  Dichter  I.  522,  741 ,  vergL 
237. 
^      Annianns  I.  745. 
..      (GaUos)  L  387.  390,  802. 
(In)  Tofrm  Candida,   Rede   des  Cicero 

H.  457. 
To^rata  (comoedia)  L  244>  312  ff. 
Termins  so  Tid  als  Romanns  I.  246. 
Tomi  L  445. 
Topiea    des     Cicero    IL     396,    399, 

553. 
Torqnatns  Gennadins  L  703,  705. 
Toxodns  L  709. 
j  Trabe*  L  30«. 
Trabensn  (coaoedin)  L  245,  316. 
Tnchalos  (Gakrins)  H.  522. 
:  Tra^fcoBoedia  L  244^  2€4.  316. 
Tragödie  L  181  iL  ffindendsse  L  182. 


l 


L  1S2„  202.  Perioden  L  199. 
L   209.     Spätere 
L  213  ff. 
Didhser    L  200  L 
spüeran  Zeit   L  232  ff. 


Begister. 
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Tragödie,  Sammlungen  der  Fragmente 
I.  201.  Italienische  Tragödie 
I.   199. 
„  praetexta  I.  185,  188. 

Trajarius    (als    Geschichtschreiber)    Tl. 

277.    Pflep:e  der  Wissenschaft  I.  83, 

86.     Anlage  einer  Bibliothek  I.  89. 
(De)  Tranquillitate  animi   des   Seneca 

III.  98. 
Transformatio  I.  455. 
Transfuga  (von  Cicero)  II.  369. 
Trebntius  Tosta  III.  47 1. 
Trebellius  Pollio  II.  287,  291. 
Trcbius  Niger  II.   16,   19. 
Trebonins  II.  366. 
Tremellius  Scrofa  III.  290. 
Tribonianus  III.  515,  517. 
Tricaranus  I.  554. 
Trimalchionis  Coena  II.  572  f. 
Trinuramus  des  Plautus  I.  268,  271. 
Tripertita  II.  20,  21. 
Tristium  (libri)  des  Ovidius  I.  783  flf. 
Triumphlieder  I.   I7l  f. 
Troades  des  Seneca  I.  219,  223. 
Trogus  (Pompejus)  II.  177.    Schriften 

II.   178,  I.  386. 
Trojae  Halosis  I.  459. 
(De  belle)   Trojano,    Gedicht   I.    461. 

Troicön    I.    459. 

„        „  „  des  Septimins  II. 

296. 
Troilus  I,  463. 
Trosius  Aper  III.  363. 
Truculentus  des  Plautus  I.  268. 
Tryfonianus  I.  628. 
Trypho  I.  92,  II.  501. 
Tryphoninus  (Claudius)  III.  492. 
Tubero  (Aelius)  HI.   16,  467,  471  f. 
Tuburticensis  III.  377. 
Tucca  I.  633,  237. 
Tuccianus  I.  711. 
Tullia  (des  Cicero)  II.  359,  361. 
(Pro)  Tullio,  Rede  des  Cicero  II.  455, 

457. 
Tullius  Laurea  I.  692. 
Turanius  I.  233. 

Turcius  Rufus  Apronianus  I.  382,  386. 
Turnebus    (griech.    Uehersetznng    der 

Paradoxa)  III.  70. 
Turnus   I.  633. 
Turpilius  (Sextus)  I.  308. 
Turrinus  II.  521. 
Tusculanum     (Villa    des    Cicero)    II. 

363,  367. 
Tusculanae    Disputt.    des   Cicero    III. 

51  flf.  Titel  in.  54.  Quellen  III.  52, 

53.     Nachbildungen  in  neuerer  Zeit 

ni.  55.  Codd.  m.  53.  Ausgg.III.  56. 


Tusker  I.  16. 
Tuticanus  I.  359. 
Tutilius  II    521. 
Tyrannio  I.  6,  8,  75 

u. 

U  und  V  I.  32. 

Ubertas  I.  212. 

Uhren  in  Rom  III.  167,   l7l. 

Ugobardus  Sulmonensis  I.  679. 

Ulpianus   III.   493  ff;     Styl   III.  497. 

Ausgaben  III.  496. 
ülpische  Bibliothek  I.  89. 
ülpius  (Marcellus)  III.  491. 
ümber  I.  633. 
Umbrer    I.    2,    5,    8.     Mundart  I.   13, 

157. 
Umbricius  Melior  II.  185. 
Umbrius  Primus  IIL  365. 
üncialschrift  I.  36. 
Universitäten    zu  Rom  und  Constanti- 

nopel  I.   107,  111. 
Unterrichtsgegenstände   I,   63,  64,  93. 
ürbana  (lingua)  I.  19  f.    Urbanitas  I. 

20,  74. 
ürbanus  I.  386. 
Urbicus  (Aggenus)  III.  196,  (Lollius) 

II.  280,  (Grammatiker)  III.  386. 
Uxorius  (des  Cicero)  I.  438. 


V. 


V  und  U  I.  32. 

Vacca  I.  397,  402. 

Valens  und  Valentinian,  Sorge  für  den 

höheren  Unterricht  I.  107. 
Valens  (Vettius)  III.  268. 
Valerianus  (Plinius)  III.  276,  (Corne- 
lius) III.  290. 
(Pro)   Valerio,    Rede    des   Cicero  II. 

421,  425. 
Valerius  (Aeditnus)  I.  691,  309. 
„         Antias  II.  43,  45,  158. 
„         Cato  I.  549,    603,    643,  740, 

746,  III.  327. 
„         (Flaccus)  I.  409  ff.    Dichtung 
I.  410.    Codd.  und  Ausgg.  I. 
413,  802. 
„         (Julius)  II.  301. 
),        komischer  Dichter"!.  308. 
„         Martialis  s.  Martialis. 
„        Maximns,  Leben  und  Schrif- 
ten II.  207  ff.   Charakter  II. 
208.  Codd.  und  Ausgaben  II. 
212. 


572 


Register. 


» 
>» 


« 


Valerius  Messala  Corvinus  II.  144, 
481,  484  f.,  513,  614,  I.  795. 
Primanus  II.  521. 
Probus  (Grammatiker)  1. 367, 
802,  III.  356  fif.,  359,  kri- 
tische Zeichen  III.  318,  358 
nnd  478.  De  differentt.  III. 
354. 

Pudens  I.  709. 
Soranus  I.  693. 
Valentinns  I.  741. 
(De)  Valetudioe  conservand.  III.  287. 
Valgius  (Rafas),   epischer  Dichter  I. 
354,   356,    512,  644,  694,    lyrischer 
Dichter  I.  740,  758.  Episteln  11.  616, 
vergl.   III.  257,    340.     Rhetorik  II. 
350. 
(Pro)  Vareno,  Rede  des  Cicero  II.  458. 
Vargontejus  I.  347,  III.  320. 
Variae  (des  Cassiodorus)  II.  639. 
Varius,  tragischer  Dichter  I.  232,  epi- 
scher I.  353,  361,  366,   647,   elegi- 
scher I.  758. 
Varro  (Atacinus)    I.   353,    476,    557, 
692,  III.  220. 
„       (Terentius),  Leben    II.    52   ff., 

wissenschaftliche 
Bildung  und  Thä- 
tigkeit  II.  53.  Ge- 
lehrsamkeit II.  57. 
Schriften  II.  54. 
Fragmenten  Samm- 
lungen II.  58. 
Satiren  1.487, 551ff. 
Sprache  I.  553, 
tragoedd.  I.  544. 
Epigramm.  I.  691. 
Sententiae  11.55,56. 
Schriften  über  Ge- 
schichte und  anti- 
quarische Gegen- 
stände II.  59  S. 
Antiqnitates  II.  59. 
De  cuitu.  De  vita 
et  gente  populi  Ro- 
mani  und  andere 
Schriften  der  Art 
II.  61,  vergl.  644. 
De  familiis  Troja- 
nis,  über  tribuum 
etc.  II.  62. 

literarhistorische 
Schriften  II.  65  fif., 
überPoesie,  Drama. 
Plautus  n.  dgl.  I. 
260  ff,  287,  IL  65 
Imagines  IL  66,  68, 
644. 
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Varro  (Terentius),  Briefe    IL   613  f, 

616  f. 

Rhetorik  I.  65,   EL. 
349. 

De  jure  civili  III. 
465,  472. 

als  Philosoph ;  sein 
Eclecticismus  lU. 
15,  19.  Schriften 
über  Philosophie 
III.  20.  De  forma 
Philosoph,  und  De 
principÜB  numerr. 
III.  20.  Logistorici 
in.  20  ff.  DiscipU. 
libri  in.  21  f. 
Mathematiker  III. 
168  ff.  Geograph. 
III.  220. 

Schriften  über 

Landbau  in.  293  ff. 
Codd.III.295.  Aus- 
gaben III.  296. 
Schriften,  gramma- 
tische   III.   332  ff. 
Charakter  III.  340. 
De   lingua   Latina 
IIL  332  ff.  Sprache 
IIL336.  Codd.IIL 
333.     Ausgg.    III. 
337,  andere  gram- 
matische  Schriften 
in.  338  f. 
Bibliothek  L  76. 
Aera  des  Varro  I.  43. 
Tragiker  und  Lyriker  I.  237. 
Varronianae  (Comoedd.)   des  Plautus 

I,  261. 
Vaticana  fragmenta  IIL  512,  514. 
(Pro)   Vatinio,    Rede    des   Cicero  U. 

459. 
(In)   Vatinium,  Rede  des   Cicero  U. 

434. 
Vectius  (Philocomus)  I.  549,  in.  320. 
Vegetius,    Leben    und    Schriften   O. 
189  ff.    Codd.  IIL  190,  192.   Ausgg. 
IIL  192. 
(P.)  Vegetius,  Thierarzt  HI.  276. 
Vegoja  III.   198,  201. 
Veldeck  (Heinrich  von)  I.  378. 
Velins  Longus  I.  386,   ni.  365,    368. 
Vellejus  (Paterculus),  Leben    IL    197. 

Hülfsmittel  dazu 
IL  199,  645. 
Historiaen.200. 
Treue  u.  Wahr- 
heit IL  205. 
Sprache  IL  201. 
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